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Jak wynika z tresci projektu, ma on za zadanie wdrozenie do polskiego porzadku
prawnego przepisdw dyrektywy nr 2017/541/UE'. Zauwazenie przez ustawodawce problemu
zwigzanego z wykonaniem tej dyrektywy w Polsce nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
polskie przepisy w sposéb znaczacy odbiegaja od wymogéw tej dyrektywy?.

Wykonaniem tego celu poswigcony jest art. 1 projektu, ktéry ma nastgpujace brzmienie:

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwea 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444
i 1517) wprowadza sig nastgpujace zmiany:
1) wart. 255a § 2 otrzymuje brzmienie:

»-§ 2. Tej samej karze podlega, kto w celu popelnienia przestepstwa o charakterze
terrorystycznym uczestniczy w szkoleniu mogacym umozliwi¢ popetnienie takiego
przestepstwa lub samodzielnie zapoznaje si¢ z tresciami, o ktérych mowa w § 1.;

2) art. 259a otrzymuje brzmienie:

»Art. 259a. Kto przekracza granicg¢ Rzeczypospolitej Polskiej w celu popetnienia
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym lub przestgpstwa okreslonego w art. 255a
lub art. 258 § 2 lub 4,

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.”;

3) wart. 259b pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) popelnienia przestgpstwva o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa
okreslonego w art. 255a lub art. 258 § 2 lub 4 i ujawnil przed organem powotanym
do scigania przestepstw wszystkie istotne okolicznosci popetnienia czynu lub

zapobiegl popetnieniu zamierzonego przestepstwa;”.

Zmiany powyzsze nalezy zaaprobowaé, poniewaz usuwaja one luk¢ prawna, ktéra
uniemozliwia aktualnie karanie sprawcoéw nastgpujgcych przestepstw: samodzielnego
zapoznawania si¢ z treSciami moggcymi ulatwi¢ popelnienie przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym  w  celu  popelnienia tego przestgpstwa i przekraczania granicy

Rzeczypospolitej Polskiej w celu popeienia przestgpstwa o charakterze terrorystycznym na

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/541/UE z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania
terroryzmu i zastepujacej decyzj¢ ramowa Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajacej decyzje Rady
2005/671/WSiSW, Dz. Urz. UE L 88, s. 6,31.03.2017.

* Magdalena Matusiak-Fracczak, Polskie przepisy antyterrorystyczne a wymogi prawa Unii Europejskiej, [w:]
Ewelina Cala-Wacinkiewicz, Jerzy Menkes, Joanna Nowakowska-Matusecka, Wojciech Stefan Staszewski, W
Jjakiej Unii Europejskiej Polska — jaka Polska w Unii Europejskiej. Instytucjonalizacja wspolpracy
migdzynarodowej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 257-271.
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej®. Art. 259b pkt 1 k.k. pozwalat do tej pory zastosowac
instytucj¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia wobec
sprawcy wymienionych w nim czynéw o charakterze terrorystycznym popetnionym lub ktére
miafo by¢ popeinione wylacznie na terytorium innego pafistwa, za$ obecnie przepis ten bedzie
obejmowal te same przestgpstwa, ale popetnione lub ktére miato by¢ popelnione réwniez na

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Uregulowanie powyzsze nadal jednakze pozostawia niedosyt z kilku przyczyn. Przede
wszystkim polska definicja przestgpstwa terrorystycznego jest nadal niezgodna z art. 115 § 20
kk. Dyrektywa nr 2017/541/UE zobowigzuje panstwa do penalizowania okreslonych
przestepstw powiazanych z dziatalnoscig terrorystyczng i nadal nie mozna uznaé, ze polski
ustawodawca penalizuje czyn publicznego nawolywania do popehienia przestepstwa
terrorystycznego, tym bardziej, ze dyrektywa odréznia czyn nawotywania do popenienia
przestgpstwa terrorystycznego od prezentowania treSci majacych ulatwi¢ popehienie
przestgpstwa o charakterze terrorystycznym (to ostatnie jest w Polsce penalizowane na
podstawie art. 255a § 1 k.k.). Nadal wadliwa jest konstrukcja karania za czyn finansowania
terroryzmu popeiniony nieumyélnie, tym bardziej, ze standardem miedzynarodowym jest
karanie wytgcznie sprawcow, ktorzy popeili taki czyn umyslnie. Catkowicie za$ poza
zakresem zainteresowania polskiego ustawodawcy pozostajg zobowigzania dotyczace ochrony

ofiar terroryzmu, sformutowane w art. 24-26 dyrektywy nr 2017/541/UE?*,

Calkowicie natomiast nalezy skrytykowa¢ praktyke ustawodawcza przedstawiong w art.
2 1 nast. opiniowanego projektu. Proponowane zmiany przepiséw nie maja nic wspolnego ze
zwalczaniem terroryzmu i wykonaniem dyrektywy nr 2017/541/UE, w zwiazku z czym ujecie
W niej przepisow zmieniajacych inne ustawy w sposéb niezwiazany z celem regulacji stanowi

naruszenie zasady racjonalnego ustawodawcy oraz rzetelnoéci procesu legislacyjnego.

* Dotychczasowe brzmienie przepisu pozwana na karanie wylacznie sprawcow czynu polegajacego na
przekraczaniu granicy Rzeczypospolitej Polskiej w celu popehienia przestepstwa o charakterze terrorystycznym
na terytorium innego panstwa.

4 Szerzej na ten temat: Magdalena Matusiak-Fracczak. Polskie przepisy antyterrorystyczne a wymogi prawa Unii
Europejskiej, [w:] Ewelina Cata-Wacinkiewicz, Jerzy Menkes, Joanna Nowakowska-Matusecka, Wojciech Stefan
Staszewski, W jakiej Unii Europejskiej Polska — jaka Polska w Unii Europejskiej. Instytucjonalizacja wspotpracy
migdzynarodowej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 258-267. Magdalena Matusiak-Fracczak,
Przestgpstwo finansowania terroryzinu: projekt nowelizacji art. 165a kk — analiza prawnoporéwnawceza
Przeglad Legislacyjny 1/2016, 5. 21-34,
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Art. 2 projektu, ktéry wprowadza zmiany do kodeksu postgpowania karnego, stanowi
tak naprawdg gtéwng o zmian wprowadzanych projektowana nowelizacjg. Dlatego tez w tym
miejscu konieczne jest szczegélowe odniesienie si¢ do jego poszczegdlnych elementéw

osobno.

1) wart. 156:
a) w § 5 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»§ 5. Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania lub ochrony waznego interesu panstwa, w toku postepowania
przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie odpiséw lub kopii oraz
wydaje odpfatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie.”,

b) po § 5a dodaje si¢ § 5b w brzmieniu:

»§ 5b. Przepis § 5 stosuje si¢ odpowiednio do udostepniania akt zakonczonego

postgpowania przygotowawczego.”

Projekt tym samym skraca tres¢ art. 156 § 5 k.p.k. w sposob, ktéry prawidtowo
zabezpiccza prawo do obrony i prawo do sprawiedliwego procesu sagdowego. Obecnie przepis
ten uzaleznia uzyskanie wgladu do akt i wykonania niezbgdnych odpisow lub kopii od
wyrazenia przez prokuratora zgody w postaci zarzadzenia, co w sposéb istotny ogranicza
stronom, obroncom, pelomocnikom i przedstawicielom ustawowym mozliwosci
zabezpieczenia intereséw swoich lub os6b reprezentowanych w sposob whasciwy.

Z drugiej strony krytycznie nalezy oceni¢ zmiang polegajaca na usunigciu ostatniego
zdania z art. 156 § 5 k.p.k., ktére obecnie ma nastepujaca tresé: ,,Za zgodg prokuratora akta w
toku postgpowania przygotowawczego moga byé w wyjatkowych wypadkach udostepnione
innym osobom. Prokurator moze udostepnié¢ akta w postaci elektronicznej”.

Celem dokonania takiej zmiany zdaje si¢ by¢ jedynie potrzeba uniemozliwienia kontroli
spolecznej nad postgpowaniem przygotowawczym. Najczgéciej bowiem kontrola ta jest
sprawowana przez media, ktdre obecnie wiasnie w trybie art. 156 § 5 in fine k.p.k. uzyskiwaty
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy. Tym samym dojdzie do ostabienia mechanizméw

demokratycznych w postepowaniu karnym.



Media wypelniaja zadania publicznego kontrolera (public watchdog). Realizuja one
jedng z podstaw spoteczeristwa informacyjnego, czyli dostep do informacji®, za$ niezalezna i
odpowiedzialna prasa nie jest luksusem demokracji, bez niej po prostu nie ma demokrac;ji®,
Wprowadzajgc z pozoru niewinng nowelizacj¢ do jednego z przepiséw kodeksu postepowania
karnego, w dodatku pod ptaszczykiem zwalczania terroryzmu, moze dojs¢ do pozbawienia
spoleczenstwa mozliwosci kontroli (za posrednictwem mediéw) nad prawidtowoscia

prowadzenia postgpowan przygotowawczych.

Dlatego tez t¢ czg$¢ zmiany art. 156 § 5 k.p.k. nalezy ocenié negatywnie. Tozsame
uwagi beda odnosily si¢ do wprowadzanego nowego przepisu, to jest art. 156 § 5b k.p.k., ktéry
moéwi o odpowiednim stosowaniu art. 156 § 5 k.p.k. do udostepniania akt zakoficzonego
postgpowania przygotowawczego. Tam, gdzie wzmacniane jest prawo do obrony i do
sprawiedliwego procesu, nalezy uzna¢ ten przepis za zmiang zasadng i konieczna, za$ tam,
gdzie ogranicza spofeczng kontrolg nad dziataniem organéw scigania na etapie postepowan
przygotowawczych, nalezy go uzna¢ za zmiang niedopuszczalng w spoleczenstwie
demokratycznym ze wzgledu na: art. 2 Konstytucji RP, art. 4 ust. 1 Konstytucji RP, art. 14
Konstytucji RP, art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, art. 61 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 EKPC.

10) art. 349 otrzymuje brzmienie:

»Art. 349 § 1. Jezeli przewidywany zakres postepowania dowodowego uzasadnia
przypuszczenie, ze przewod sadowy nie zostanie zamknigty na pierwszym terminie
rozprawy prezes sgdu niezwlocznie wyznacza sedziego albo czlonkéw skladu
orzekajacego, a przewodniczacy skiadu orzekajacego kieruje sprawe na posiedzenie
wstepne. Posiedzenie wstgpne moze zosta¢ wyznaczone na ten sam dzien, na ktéry
Wyznaczono pierwszy termin rozprawy gléwnej. Posiedzenia wstepnego mozna nie

przeprowadzac, jezeli ztozono wniosek, o ktérym mowa w art. 387 § 1.

* Europejski Trybunat Praw Czlowieka: sprawa 15890/89 Jersild v. Dania, wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 r.. pkt
35; sprawa 17488/90 Goodwin v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok z dnia 27 marca 1996 1., pkt 39; sprawa 29183/95
Fressoz i Roire v. Francja, wyrok z dnia 21 stycznia 1999 ., pkt. 45, 51-52; sprawa 33400/96 Ernst i inni v. Belgia,
wyrok z dnia 15 lipca 2003 r., pkt 91; sprawa 51772/99 Roemen i Schmit v. Luksemburg, wyrok z dnia 25 lutego
2003 1., pkt 46; sprawa 64752/01 Voskuil v. Niderlandy, wyrok z dnia 22 listopada 2007 r., pkt 65; sprawa 821/03
Financial Times Ltd i inni v. Zjednoczone Krélestwo, wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r., pkt 62; sprawa 21272/12
Becker v. Norwegia, wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r. pkt 65.

¢ Supreme Court of Canada, sprawa R. v. Vice Media Canada Inc. [2018] SCC 53, wyrok z dnia 30 listopada 2018
r, pkt 110: ,.,7his is not a democratic uxury — there can be no democracy without it”.
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§ 2. W przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w § 1, uzasadniajgcych
odstapienie od skierowania sprawy na posiedzenie wstgpne, przewodniczacy wydaje
w tym przedmiocie zarzadzenie. Zarzgdzenie wymaga uzasadnienia.

§ 3. Udzial prokuratora, obroncy i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
w posiedzeniu wstepnym jest obowiazkowy, a pozostatych stron i pokrzywdzonego —
jezeli przewodniczacy tak zarzadzi. Niestawiennictwo strony, obroncy, pelnomocnika
lub pokrzywdzonego, nalezycie wezwanych na posiedzenie lub zawiadomionych o jego
terminie, nie stoi na przeszkodzie przeprowadzeniu posiedzenia. Strony pozbawionej
wolnosci nie sprowadza sig, chyba przewodniczgcy uzna to za konieczne.

§ 4. Strony i inne osoby, ktorych udzial w posiedzeniu wstepnym jest
obowigzkowy, a takze pozostate strony i pokrzywdzony, moga przedstawi¢ stanowisko
w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy gtéwnej. Stanowisko przedstawia sie
na pismie, a na posiedzeniu mozna je przedstawi¢ réwniez ustnie. Przewodniczacy
moze wezwac strony i inne osoby zobowigzane lub uprawnione do udzialu w
posiedzeniu wstepnym do przedstawienia na pi$mie o$wiadczen lub wnioskéw, o
ktorych mowa w § 5, zakreslajac w tym celu stosowny termin.

§ 5. Stanowisko, o ktérym mowa w § 4, moze obejmowaé oswiadczenia
o proponowanych terminach rozprawy i okresach wystepowania obiektywnych
przeszkéd uniemozliwiajgcych udzial w rozprawie, wnioski o przeprowadzenie
dowodéw bezposrednio lub poprzez ich odczytanie, a takze o ich przeprowadzenie
w okreslonej kolejnosci, wnioski o sprowadzenie dowodu rzeczowego na rozprawe lub
uzyskanie przez sad okreslonego dokumentu urzedowego majacego znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, wnioski o zezwolenie na udzial w rozprawie na odleglosé
z wykorzystaniem urzadzen umozliwiajacych jednoczesny i bezposredni przekaz
obrazu i dzwigku, a takze inne oswiadczenia i wnioski dotyczace okolicznosci istotnych
dla sprawnego i prawidtowego przeprowadzenia przewodu sadowego. Stanowisko
mozZe tez obejmowa¢ wnioski dowodowe, jak réwniez odniesienie sie do wniosk6w
dowodowych ztozonych przez inng strong.

§ 6. W sprawach w ktérych wyznaczono posiedzenie wstepne wnioski formalne
dotyczace biegu postgpowania, w tym dotyczace wiasciwosci sadu, przekazania sprawy
innemu sadowi, wystepowania okolicznosci okreslonych w art. 17 § 1, przekazania

sprawy prokuratorowi w celu uzupehienia sledztwa lub dochodzenia, a takze wnioski




o wylaczenie sedziego lub ustanowienie obroficy, powinny byé zlozone najpozniej na
tym posiedzeniu.

§ 7. Wnioski, o ktérych mowa w § 6, zlozone po zakonczeniu posiedzenia
wstepnego, pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze wnioskodawca wykaze, iz
okolicznosci uzasadniajace ztozenie wniosku powstaty albo staly si¢ mu znane p6znie;.

§ 8. Na posiedzeniu wstepnym rozpoznaje si¢ wnioski, o ktérych mowa w § 6,
a w razie potrzeby mozna rozpozna¢ wnioski dowodowe. Przewodniczacy, biorac pod
uwage stanowiska, o ktérych mowa w § 5, rozstrzyga w drodze zarzadzenia co do
objetych nimi okolicznosci oraz innych okolicznosci istotnych dla sprawnego
i prawidtowego przeprowadzenia przewodu sadowego, wyznacza terminy rozprawy,
w liczbie co najmniej 5, o ile zakres przewidywanego postepowania dowodowego nie
uzasadnia ich mniejszej liczby, a nastepnie oglasza je stronom i innym osobom
biorgcym udzial w posiedzeniu. Ogloszenie wyznaczonych terminéw rozprawy ma
skutek réwnoznaczny z wezwaniem do stawiennictwa na rozprawie lub
zawiladomieniem o jej terminie.

§ 9. Jezeli strona, obronica lub pelnomocnik nie brali udzialu w posiedzeniu
wstgpnym, o wyznaczonych terminach rozprawy powiadamia si¢ ich na pismie;
powiadomienie ma skutek réwnoznaczny z wezwaniem do stawiennictwa na rozprawie
lub zawiadomienia o jej terminie. Art. 129 § 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. Wniosek o zmian¢ terminu rozprawy wyznaczonego na posiedzeniu
wstgpnym mozna pozostawi¢ bez rozpoznania, chyba ze w sposob oczywisty zastuguje
na uwzglednienie.

§ 11. Na wniosek strony lub z urzgdu mozna wyznaczyé posiedzenie
w przedmiocie planowania i organizacji rozprawy gléwnej réwniez po rozpoczeciu
przewodu sadowego, jezeli przyczyni si¢ to do usprawnienia dalszego biegu

postgpowania. Przepisy § 3-10 stosuje sie odpowiednio.”.

W przypadku powyzej zacytowanej zmiany nalezy krytycznie odnie$¢ sie do

projektowanego art. 349 § 1 k.p.k. Takie brzmienie przepisu jest niedopuszczalne, w

szczegdlnosci ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 k.p.k. Na podstawie tego ostatniego przepisu sad

karny jest zobowigzany zawsze kontrolowaé, czy nie zachodzi przestanka opisana w tym

przepisie, to jest czy czynu nie popelniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych

podejrzenie jego popelinienia. Pomyst ten jest rowniez o tyle karygodny, ze po odejsciu od

zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci stron postgpowania karnego na etapie sagdowym, probuje
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si¢ obecnie wprowadzi¢ dodatkowe obostrzenia, ktére beda nie beda ograniczaty oskarzyciela,

a wylacznie pozostate strony procesu karnego.

adw. Dariusz Golinski adw. dr Magdalena Matusiak-Fracczak



