Projekt z dnia 28 czerwca 2025 r.

UZASADNIENIE

Cel i zakres projektu — uwagi wprowadzajace

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw stanowi odpowiedz na szeroko sygnalizowang potrzebe dostosowania
obowigzujacych regulacji prawa karnego procesowego do standardéw konstytucyjnych i
migdzynarodowych. Przedstawione w tym zakresie propozycje oparte zostaly na projekcie
opracowanym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Karnego. Komisja ta przygotowujac
projekt pilnych zmian w prawie karnym podkreslata m.in. konieczno$¢ pehiejszego
dostosowania Kodeksu postepowania karnego do wigzacych Polske umow miedzynarodowych
oraz regulacji Unii Europejskiej, a takze zapadlych w ostatnim okresie rozstrzygnieé
trybunatow migdzynarodowych.

Dodatkowo projekt obejmuje réwniez zmiany w zakresie prawa materialnego, ktore
maja jednak charakter ograniczony.

W projekcie zaproponowano nowelizacje w szczegdlnosci ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 46, z pd6zn. zm.), dalej ,.k.p.k.”,
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2025 r. poz. 383), dalej ,.k.k.”, ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706, z p6zn. zm.),
dalej ,.k.k.w.”, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r. poz. 734),
dalej ,.k.w.” 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2025 r.
poz. 633) dalej ,.k.k.s.”.

Zmiany w Kodeksie postepowania karnego

Zmiany zwiazane z dostosowaniem przepisow krajowych do regulacji unijnych
Jednym z gléwnych celow projektu w czgsci procesowe] jest przemodelowanie
rozwigzan proceduralnych, zgodnie z zatozeniami dyrektyw Unii Europejskiej dotyczacych
harmonizacji praw procesowych oskarzonego:
1. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i tlumaczenia pisemnego w postgpowaniu

karnym (Dz. Urz. UE L 280 z 26.10.2010, str. 1);
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2. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 142 z 1.06.2012,
str. 1);

3. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w  sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania
si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. Urz.
UE L 294 7 06.11.2013, str. 1);

4. dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r.
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym (Dz. Urz. UE L 132 z21.05.2016, str. 1);

5. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016
r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu
karnym oraz dla osob, ktéorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania (Dz. Urz. UE L 297 z 04.11.2016, str. 1 oraz Dz. Urz.
UE L 91 z 05.04.2017, str. 40).

Powyzsze dyrektywy sa juz wlaczone do prawa polskiego. Natomiast projektowane
regulacje maja na celu podniesienie efektywnosci ich stosowania w krajowym porzadku

prawnym.

Proponuje si¢ zmian¢ odnosnika nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks postepowania karnego
o charakterze porzadkujacym przez jego usystematyzowanie 1 dodanie regulacji unijnych, ktore
zostaly transponowane do krajowego porzadku prawnego, w tym o:

1. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i1 tlumaczenia pisemnego w postepowaniu
karnym m.in. majac na wzgledzie projektowane w tym zakresie dostosowanie przepisow
polskiej procedury karnej do przepiséw unijnych oraz

2. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie europejskiego nakazu ochrony implementowang w Rozdziale 66j i 66k k.p.k.
oraz

3. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie

prawa do informacji w postgpowaniu karnym m.in. majac na wzgledzie projektowane



w tym zakresie dostosowanie przepisoOw polskiej procedury karnej do przepisow unijnych
oraz

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw
oraz zastepujaca decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW, ktorej implementacj¢ stanowi
przepis art. 304b k.p.k. oraz

. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach karnych transponowanag
w catosci w Rozdziale 62c i1 62d k.p.k. oraz

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelienia przestepstwa
i1 korzysci pochodzacych z przestgpstwa w Unii Europejskiej — wynikiem interwencji
ustawodawczej podjetej wskutek wdrozenia tej dyrektywy sa: Rozdziat 10a k.p.k., przepisy
art. 17 § 4 k.p.k, art. 22 § 41 5 k.p.k. oraz Dziat III k.p.k.

Wprowadzenie projektowanych zmian w odnos$niku nr 1 do tytulu ustawy — Kodeks

postgpowania karnego jest réwniez spowodowane koniecznoscia dochowania wymogoéw

z art. 2 ust. 1:

l.

dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/211 z dnia 16 lutego 2022 r.
w sprawie zmiany decyzji ramowe] Rady 2002/465/WSiSW w odniesieniu
do jej dostosowania do przepisoOw unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2022/228 z dnia 16 lutego 2022 r.
w sprawie zmiany dyrektywy 2014/41/UE w odniesieniu do jej dostosowania

do przepiséw unijnych dotyczacych ochrony danych osobowych.

Powyzsze dyrektywy 2022/211 1 2022/228 dostosowuja:

1.

decyzje ramowa 2002/465/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnych
zespotow dochodzeniowo-sledczych oraz
dyrektywe 2014/41/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu

dochodzeniowego w sprawach karnych

do tresci dyrektywy 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow zapobiegania

przestepczosci, prowadzenia postgpowan przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynow

zabronionych 1 wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych

oraz uchylajaca decyzj¢ ramowa Rady 2008/977/WSiSW.



Polska w dniu 13 marca 2023 r. dokonata notyfikacji transpozycji dwoch dyrektyw
2022/211 1 2022/228 wskazujac na przepisy wdrazajace do prawa krajowego. Decyzja ramowa
2002/465/WSiSW zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego przepisami
Rozdziatu 62 w art. 589a — 589f k.p.k., a dyrektywa 2014/41/UE przepisami Rozdziatu 62c
162d w art. 589w — art. 589zt k.p.k. Natomiast implementacja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2016/680 — wdrozona zostata ustawg z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie
danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci
(Dz. U. z 2023 1. poz. 1206).

W dniu 15 stycznia 2024 r. Komisja Europejska wystosowata do Polski list
administracyjny, podnoszac, ze w krajowych, obowigzujacych regulacjach prawnych brak jest
odpowiednich odno$nikow ,,act de positsion”. Komisja Europejska uznata notyfikacje Polski
w dniu 13 marca 2023 r. za niewystarczajacg, z uwagi na brak wskazania konkretnego $rodka
transpozycji (odno$nika), taki jak konkretny akt opublikowany w dzienniku urzedowym
panstwa cztonkowskiego, ktéry jednoznacznie wskazuje istniejace wczesniej przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne, na podstawie ktorych dane panstwo cztonkowskie
uwaza, ze wypetnito obowiazki natoZzone tymi dyrektywami.

Zdaniem Komisji Europejskiej Polska w sposob precyzyjny i jasny wskazala srodki
transpozycji unijnych regulacji (tj. art. 589a — 589f k.p.k. oraz art. 589w — art. 589zt k.p.k),
jednak, brakuje w przepisach krajowej ustawy odniesienia do dyrektyw 2022/211 1 2022/228
(,,act de positsion”).

Nie sposob si¢ nie zgodzi¢, ze krajowe regulacje powinny zawiera¢ odwotania
czy tez odnosniki wskazujace, jakie akty prawa unijnego dana ustawa realizuje, co wynika
wprost z brzmienia art. 2 ust. 1 dyrektyw 2022/211 1 2022/228. Stuzy to nie tylko pewnosci
prawa, ale dla obywateli jest czytelnym sygnatem pozwalajacym na zidentyfikowanie Zrddta
przynaleznych im gwarancji procesowych, jako obywateli Unii Europejskiej. W S$wietle
tak sformutowanych argumentéw, konieczne jest podjecie niezbednych krokow
dla prawidtowej 1 nalezytej realizacji natozonych na Polske, jako panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej, obowigzkow.

Gléwnym zalozeniem projektowanych zmian w odno$niku nr 1 jest jego
uporzadkowanie przez umieszczenie w tytule Kodeksu postepowania karnego odpowiedniego
odniesienia, z tresci ktorego w sposob niewatpliwy bedzie wynikaé, jakie regulacje unijne
sg realizowane 1 wdrazane w oparciu o krajowe przepisy procedury karnej. Podkresli¢ nalezy,

ze zardwno europejski nakaz dochodzeniowy jak i wspolne zespoty $ledcze sg inkorporowane



do krajowej procedury karnej — wobec czego stosowne odniesienie winno znajdowac

si¢ w tytule Kodeksu postepowania karnego.

Prawo do pomocy ttumacza (dyrektywa 2010/64/UE) art. 72 § 2, § 2ai § 4 k.p.k.,
art. 300 § 1ai § 1b k.p.k.

W zgodzie z zalozeniami dyrektywy 2010/64/UE proponowane s3 zmiany art. 72 k.p.k.
usuwajace zbyt waski zakres gwarantowanego prawa do pomocy tlumacza. Dyrektywa
2010/64/UE w art. 2 ust. 2 wymaga, aby zapewnione zostalo ttumaczenie ustne kontaktow
migdzy oskarzonym a jego obronca, ,zwigzanych bezposrednio z jakimkolwiek
przestuchaniem lub sktadaniem wyjasnien podczas postepowania lub ze ztozeniem odwotania
lub innych wnioskéw proceduralnych”. Aktualny art. 72 § 2 k.p.k. przewidujacy wezwanie
thumacza w celu porozumienia si¢ oskarzonego z obroncg jedynie w zwigzku z czynnoscia,
do udziatu w ktérej oskarzony jest uprawniony, zostal ujety zbyt wasko. Nowe brzmienie tego
przepisu ma zapewni¢ pomoc tlumacza réwniez w sytuacji, gdy oskarzony niewladajacy
jezykiem polskim i obrofica maja potrzebg porozumienia si¢ w zwigzku z wniesieniem $rodka
zaskarzenia (np. w celu podjecia decyzji o tym, czy go wnosi¢ albo uzgodnienia jego tresci)
lub wniosku dotyczacego toku postgpowania (np. wniosku o umorzenie postgpowania, wniosku
o zwrot sprawy do uzupetnienia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego).

Proponowany art. 72 § 2a k.p.k. ma na celu zapewnienie pomocy tlumacza jezyka
migowego oskarzonemu, ktory jest gluchy lub niemy, roéwniez na potrzeby jego udziatu
w czynnos$ciach postgpowania (np. rozprawie lub posiedzeniach) oraz kontaktow z obronca.
Zdaniem projektodawcy obowigzujacy art. 204 § 1 k.p.k. yymuje te kwesti¢ zbyt wasko,
bowiem pomoc tlumacza jezyka migowego jest ograniczona jedynie do przestuchania
oskarzonego, ktory jest gluchy lub niemy. Takze art. 2 ust. 3 dyrektywy 2010/64/UE gwarantuje
takiemu oskarzonemu pomoc tlumacza w takich samych sytuacjach, jak w przypadku
oskarzonego niewtadajacego jezykiem danego postepowania. Proponowanej regulacji art. 72
§ 2a k.p.k. towarzyszy odpowiednia zmiana art. 300 k.p.k., ktora wprowadza odpowiednie
»dedykowane” pouczenie oskarzonego o tych jego uprawnieniach (proponowany art. 300 § 1b
k.p.k.) oraz zmiana art. 244 § 2 k.p.k. wprowadzajaca nakaz pouczenia zatrzymanego, ktory
jest ghuchy lub niemy, o uprawnieniu do korzystania z pomocy tlumacza.

Zdaniem projektodawcy w obowigzujacym art. 72 § 3 k.p.k. zbyt wasko ujety zostat
rowniez zakres dokumentow, ktére powinny podlega¢ ttumaczeniu na jezyk zrozumiaty
dla oskarzonego, ktory nie wilada jezykiem polskim. Rowniez z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy

2010/64/UE wynika, ze tlumaczeniu podlegaja nie tylko postanowienie o przedstawieniu,
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uzupehnieniu lub zmianie zarzutow, akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu
lub konczace postgpowanie, ale réwniez kazdy dokument istotny dla realizacji przez
oskarzonego swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnos$ci postepowania.
W zwiazku z tym proponuje si¢ dodanie art. 72 § 4 k.p.k., w ktorym wprost zostato przyznane
oskarzonemu takie prawo, co w powigzaniu z pouczeniem oskarzonego o tym uprawnieniu
(proponowany art. 300 § 1a k.p.k.), zapewni efektywne korzystanie z prawa do ttumaczenia.
Uprawnienie do zadania dokumentéw innych niz okreslone w art. 72 § 3 k.p.k. nie oznacza
obowigzku tlumaczenia calych akt sprawy Ilub calych obszernych dokumentow
(np. uzasadnienia). Rozstrzygajace znaczenie ma bowiem istotnos¢ dokumentu lub jego
okreslonej czgsci dla realizacji prawa oskarzonego do obrony.

Dyrektywa 2010/64/UE ktadzie nacisk na efektywno$¢ prawa oskarzonego do pomocy
thumacza, czemu stuzy¢ ma mozliwos¢ kwestionowania przez oskarzonego decyzji
odmawiajacej mu takiej pomocy (zardwno w zakresie thumaczenia ustnego, jak i1 ttumaczenia
dokumentow), jak rowniez zlozenia skargi na jako$¢ thumaczenia. Jesli idzie o t¢ pierwsza
kwesti¢ uznano, ze niecelowe jest wprowadzanie odrebnego srodka zaskarzenia, zwlaszcza
z uwagi na niebezpieczenstwo jego obstrukcyjnego wykorzystywania. Praktyka sagdowa nie
ujawnia zreszta przypadkoéw razacego tamania prawa oskarzonego do pomocy tlumacza.
Obrona ma niezmiennie mozliwo$¢ podnoszenia zarzutow dotyczacych niezapewnienia
pomocy tlumacza w apelacji lub kasacji. W odniesieniu do kwestii zarzutow co do jakosci
ttumaczenia uznano, ze niecelowe jest wprowadzanie w tym zakresie sformalizowanego §rodka
prawnego, zwlaszcza w obliczu trudno$ci w pdzniejszym weryfikowaniu zastrzezen
co do jakosci tlumaczenia ustnego. Bardziej efektywne bedzie polozenie nacisku
na swiadomos$¢ uprawnionego oskarzonego, ze w toku catego postepowania moze zglaszaé
zastrzezenia dotyczace jakosci otrzymanego tlumaczenia. Stuzy temu pouczenie o tym

uprawnieniu przewidziane w proponowanym art. 300 § lai Ib k.p.k.

Prawo do informacji w postepowaniu karnym (dyrektywa 2012/13/UE) art. 156
§ 5a k.p.k., art. 246 § 1a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k., art. 250 § 2b k.p.k.

Zaproponowane zmiany dotyczace art. 156 § 5a k.p.k., art. 249a § 1 k.p.k. i art 250 § 2b
k.p.k. maja na celu rozwinigcie standardu unijnego wynikajacego z dyrektywy 2012/13/UE
w sprawie prawa do informacji, jak 1 standardu strasburskiego w zakresie dost¢pu obrony
do materiatow postgpowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania.
Dodatkowo proponuje si¢ zmiany wzmacniajace prawo podejrzanego do obrony w zakresie

tego dostepu.



Dostep podejrzanego i1 jego obroncy do akt postepowania przygotowawczego
i do dowodow wskazujacych na potrzebe stosowania tymczasowego aresztowania stanowi
kluczowy element rzetelno$ci procedury stosowania tymczasowego aresztowania. Wynika
to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(por. wyrok TK z dnia 3 czerwca 2008 r., K 42/07, OTK — A 2008, nr 5, poz. 77; w odniesieniu
do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: wyrok z dnia 15 stycznia 2008 r.
w sprawie Laszkiewicz przeciwko Polsce, skarga nr 28481/03; wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migon przeciwko Polsce, skarga nr 24244/94; wyrok z dnia 6 listopada 2007 r.
w sprawie Chruscinski przeciwko Polsce, skarga nr 22755/07). Europejski Trybunat Praw
Cztowieka kilkakrotnie stwierdzat, uwzgledniajac skargi przeciwko Polsce, ze uniemozliwienie
oskarzonemu i jego obroncy dostepu do akt postgpowania przygotowawczego narusza zasade
réwnosci broni, stanowigcg istotny element rzetelnosci procedury przewidzianej w art. 5 ust. 4
EKPCz. W punkcie 84 wyroku w sprawie Zaszkiewicz przeciwko Polsce stwierdza si¢
»Irybunal uznaje konieczno$¢ skutecznego prowadzenia postegpowan karnych, co moze
oznaczaé, ze pewna czgs$¢ informacji zebranych w ich trakcie powinna by¢ utajniona w celu
uniemozliwienia podejrzanym zacierania dowoddéw 1 podwazania biegu wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jednakze, ten zasadny cel nie moze by¢ realizowany kosztem znacznego
ograniczenia prawa do obrony. Dlatego tez informacje kluczowe dla oceny legalnosci
tymczasowego aresztowania, takie jak powody, ktére zdaniem prokuratury uzasadniaja
przedtuzenie okresu pozbawienia wolno$ci — powinny by¢ w odpowiednim trybie udostepnione
adwokatowi podejrzanego [...]”. To wlasnie uczynienie zado$¢ standardowi konstytucyjnemu
1 konwencyjnemu w tym zakresie byto przyczyna wprowadzenia z dniem 1 lipca 2015 r.
wzmocnionych gwarancji kontradyktoryjnosci 1 rownosci stron w procedurze aresztowanej
(por. w szczegblnosci art. 249a k.p.k. 1 6wczesne brzmienie art. 250 k.p.k.). Réwniez przepis
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE nie dopuszcza zadnego wyjatku od reguty, Zze nalezy
zapewni¢ obronie dostep do bedacych w posiadaniu wtasciwych organéw dokumentow, ktore
sa zwigzane z konkretng sprawg 1 majg istotne znaczenie dla skutecznego zakwestionowania,
zgodnie z prawem krajowym, legalno$ci zatrzymania lub aresztowania. Jak wynika
Z powyzszego, podejrzany i jego obronca powinni mie¢ dostgp do dowodow stanowigcych
podstawe wniosku o zastosowanie (przedtuzenie) tymczasowego aresztowania i postanowienia
o zastosowaniu tego srodka zapobiegawczego. Wyjatki w tym zakresie nie sg dopuszczalne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wprowadzajac w art. 156 § 5a k.p.k. ograniczenie
w dostepie podejrzanego 1 jego obroncy do dowoddéw wskazanych we wniosku o zastosowanie

tymczasowego aresztowania ustawodawca uzasadnit je potrzeba ochrony $wiadkow
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zagrozonych. Cel ten w procesie karnym moze by¢ osiggniety za pomocg instytucji $wiadka
incognito, ktdrej zastosowanie powoduje, ze obrona wcigz ma dostep do treSci zeznan, tyle
7e zapewniony w sposOb uniemozliwiajacy ujawnienie tozsamosci $wiadka zagrozonego.
Skoro zatem cel godny ochrony moze by¢ osiagnigty za pomocg istniejacego w Kodeksie
postepowania karnego instrumentu, zbedne jest dalej idgce ograniczanie prawa do obrony.
Dlatego tez uzasadnione jest uchylenie art. 250 § 2b k.p.k., skoro stanowi on nieproporcjonalne
ograniczenie prawa do obrony oraz reguly rdwnosci broni. Co za tym idzie, w tym zakresie
proponuje si¢ zmiang takze art. 156 § 5a k.p.k.

Konsekwencja respektowania standardu strasburskiego i unijnego jest rowniez
proponowane brzmienie art. 249a § 1 k.p.k., ktére oznacza powrdt do jego tresci obowigzujacej
od dnia 1 lipca 2015 r. Ustawg z dnia 11 marca 2016 r. wraz z wprowadzeniem art. 250 § 2b
k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ wyodrgbnienia przez prokuratora szczegodlnego zbioru
dowodow, ktory pomimo, ze stanowi¢ moze podstawe orzekania o zastosowaniu
lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania, nie jest udostgpniany oskarzonemu
oraz jego obroncy. Powodem nieudostepniania tych dowoddéw w postaci zeznan swiadka byta
uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia albo wolnosci $wiadka lub osoby
dla niego najblizszej. Tymczasem, jak wskazywano, sad badajacy podstawy stosowania
lub przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania nie moze czyni¢ istotnych ustalen
w tym zakresie na podstawie dowodoéw niedostepnych dla podejrzanego 1 jego obroncy.

Proponowana tres¢ art. 156 § S5a k.p.k. ma rowniez za zadanie zniwelowaé
dotychczasowe niedoskonato$ci normy w nim zawartej. Po pierwsze, przepisy regulujace
zasady dostepu do akt postepowania w zwigzku ze stosowaniem tymczasowego aresztowania
nie przewidywaly obowigzku zawiadomienia podejrzanego o mozliwosci realizacji tego
uprawnienia, co wplywato negatywnie na efektywno$¢ korzystania z niego, zwlaszcza jesli
idzie o moment uzyskania tego dostepu. Za konieczne uznano uzupetienie tego przepisu
o natozenie na prokuratora obowigzku poinformowania podejrzanego oraz jego obroncy
o kierowanym do sadu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania
wraz z pouczeniem o przyshugujagcym prawie do zapoznania si¢ z materiatami postgpowania.
Po drugie, sprecyzowano, ze na wniosek podejrzanego i jego obroncy prokurator udostgpnia
akta postgpowania w zakresie, w jakim staly si¢ one kanwa wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, czynigc to niezwlocznie. Po trzecie, zmieniony przepis przesadza
o zakresie obowigzkoéw prokuratora, przy czym udostepnienie akt nastepuje z inicjatywy
podejrzanego lub jego obroncy. W przypadku braku wniosku o zapoznanie si¢ z aktami,

nie tamuje to biegu postgpowania i dalszych, dynamicznych czynnosci procesowych
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prokuratora na tym etapie. Po czwarte, w art 156 § 5a k.p.k. doprecyzowano, ze przewidziane
w nim prawo podejrzanego i obroncy obejmuje rowniez mozliwosci sporzadzenia odpisow i
kopii akt, analogicznie jak jest to w art. 156 § 5 k.p.k. Po piate, w projektowanym przepisie
przewidziano odestanie do § 4, odnoszacego si¢ do ochrony tajemnic w nim przewidzianych.
Proponowana tres¢ nowego art. 246 § la k.p.k. odpowiada wymogom wynikajgcym
zart. 7 ust. 1 dyrektywy 2012/13/UE i jest uregulowaniem, ktorego potrzeba byla
sygnalizowana m.in przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 marca 2023 r. Wskazano na konieczno$¢ wprowadzenia mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami postgpowania, ktore uzasadniajg czynno$¢ zatrzymania. Pozbawienie
osoby zatrzymanej a nastepnie zwolnionej nawet bez stawiania zarzutéw dostepu do akt sprawy
zdaniem Rzecznika stanowi naruszenie art. 41 ust 2 oraz 51 ust 3 Konstytucji RP. Wprawdzie
zaden przepis nie zabrania zatrzymanemu, ktéremu nie postawiono zarzutu, wnioskowania
o dostep do akt sprawy, jednak brak jest przepisu, ktory by na to zezwalat. Zgodzi¢ si¢ zatem
nalezy z Rzecznikiem, ze zapewnienie mozliwosci wniesienia zazalenia przez zatrzymanego
oraz jego obroncg, w ktorym domaga si¢ zbadania zasadno$ci, legalno$ci i prawidtowosci
zatrzymania przewidzianego w art. 246 § 1 k.p.k., nie towarzyszylo dotychczas prawo
do zapoznania si¢ z materiatami sprawy. Mogtoby zatem by¢ kwalifikowane takze w kategorii
ograniczenia prawa do obrony w rozumieniu art. 42 ust 2 Konstytucji RP. Zagwarantowanie
prawa do wgladu w akta postepowania zatrzymanemu i jego obroncy niweluje rozbieznosci
miedzy poziomem gwarancji procesowych wynikajacych z przywolane; dyrektywy,
standardow orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (art. 5 ust. 4 EKPCz
odnosi si¢ do mozliwosci oceny legalnosci pozbawienia wolnos$ci, co wigze si¢ z dostgpem
do materiatow stanowigcych jego podstaweg oraz zapewnienia rOwnosci broni miedzy strong
oskarzycielska a pozbawiong wolnosci) a obowigzujacymi dotychczas w tym zakresie
przepisami  krajowymi ustawy karnoprocesowej. Argumentacja powyzsza odnosi
si¢ odpowiednio do obroncy, ktéremu nie zagwarantowano dostepu do akt postepowania,
zawierajacych materialy istotne z perspektywy oceny zasadnosci, legalnosci 1 prawidlowosci

zatrzymania.

Prawo do pomocy obroncy (dyrektywy 2013/48/UE i 2016/1919/UE) art. 71 § 1
k.p.k., art. 74 § 3, § 3a i § 4 k.p.k., art. 189 pkt 3 k.p.k., art. 308 § 1 k.p.k., art. 335 § 1
k.p.k., art. 219 § 1 k.p.k., art. 237 § 4 k.p.k., art. 244 k.p.k., art. 247 § 1 k.p.k., art. 278
k.p.k., art. 295 § 1 k.p.k., art. 225 § 2 k.p.k., art. 517c § 1 k.p.k., art. 664 k.p.k., art. 248
§3k.p.k.,art.245§1,§2,8§3,§4i§ 5 k.p.k., art. 178 pkt 1 k.p.k., art. 517j k.p.k., art. 301
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k.p.k., art. 84 § 2a k.p.k., art. 81 § 1 k.p.k., art. 81a § 1lak.p.k.,art. 313§ 1,§ 1ai § S k.p.k.,
art. 325¢ § 21 § 3 k.p.k., art. 327 § 11 § 2 k.p.k., art. 328 § 1 k.p.k., art. 171 § 7a k.p.k.,
art. 261 § 1a k.p.k., art. 607da k.p.k., art. 607z § 3 k.p.k., art. 6071 § 3a k.p.k., art. 607k
§ 3b k.p.k.

Z tredci art. 3 dyrektywy 2013/48/UE wynika, ze na gruncie polskiego procesu karnego
prawo dostepu do obroncy powinno przystugiwaé nastgpujacym podmiotom, poczawszy
od najwczesniejszego momentu sposrod wskazanych ponizej sytuacji (art. 3 ust. 2 in principio
dyrektywy 2013/48/UE):

1. oskarzonemu (art. 71 § 2 k.p.k.);

2. podejrzanemu w zwigzku z przestluchaniem w tym charakterze (art. 71 § 1 k.p.k.,

art. 301 k.p.k. 1 art. 313 k.p.k.), czynno$cig jego okazania (art. 74 § 2 pkt 1 k.p.k.)
oraz udziatem w konfrontacji i eksperymencie procesowym (art. 316 § 112 k.p.k.,
art. 317 k.p.k.);

3. podejrzanemu, ktéry zostal pozbawiony wolnosci w zwigzku z zarzutem
popelnienia przestepstwa, np. zatrzymany, tymczasowo aresztowany (art. 245 § 1
k.p.k., art. 249 § 5 k.p.k.);

4. osobie podejrzanej, ktdra zostala zatrzymana (art. 244 k.p.k., art. 247 k.p.k.);

5. osobie podejrzane] w zwigzku z czynno$cig jej okazania (art. 74 § 3 k.p.k.
wzw. z § 2 pkt 1 k.p.k.).

Z kolei z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2016/1919/UE wynika, Ze na gruncie polskiego procesu
karnego podejrzanym i oskarzonym, ktorzy zgodnie z dyrektywa 2013/48/UE maja prawo
dostgpu do adwokata (radcy prawnego) 1 jednoczes$nie zostali pozbawieni wolnosci, zachodzi
przypadek obrony obligatoryjnej lub tez maja prawo do wzigcia udzialu w okazaniu,
konfrontacji lub eksperymencie procesowym, nalezy zapewni¢ pomoc prawng obroncy z
urzedu, jezeli nie majg wystarczajacych srodkow na pokrycie pomocy obroncy.

Kluczowe znaczenie przy wyborze sposobu dostosowania przepisow polskiej procedury
karnej do obu dyrektyw miato to, ze dyrektywa 2013/48/UE wigze prawo do dostepu
do adwokata nie tylko z uzyskaniem w sposob formalny procesowego statusu podejrzanego,
ale rowniez z kazdym powiadomieniem osoby ,w inny sposdb”, ze jest podejrzana
o popetnienie przestgpstwa (art. 2 dyrektywy 2013/48/UE). Ponadto zakres wskazanych
powyzej czynnosci procesowych, w toku ktdrych nalezy zapewni¢ osobie dostep do adwokata
(zatrzymanie, pierwsze przestuchanie, okazanie, konfrontacja, eksperyment procesowy — art. 3
ust. 2 1 3 dyrektywy 2013/48/UE), obejmuje czynnosci dokonywane obecnie rowniez wobec

osoby podejrzanej, czyli przed przedstawieniem zarzutow w postgpowaniu karnym. Wskazane
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okolicznosci uzasadniajg dokonanie zmiany definicji podejrzanego w procesie karnym przez
,oderwanie” jej od instytucji przedstawienia zarzutow. O uzyskaniu statusu podejrzanego
z dalszymi tego implikacjami procesowymi (przewidzianymi m.in. w art. 299 § 1 k.p.k.) beda
przesadzaty dwie okolicznosci: istnienie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa
przez osob¢ na podstawie zebranych dowodow i podjecie wobec niej pierwszej czynnoSci
procesowej ukierunkowanej na jej $ciganie (proponowany art. 71 § 1 k.p.k.). Ta czynnoscia
moze by¢ zatrzymanie takiej osoby, przeprowadzenie jej okazania, przeszukania tej osoby
lub zajmowanego przez nig lokalu lub jej pojazdu, pobranie od tej osoby materialow
biologicznych do badan na podstawie art. 74 § 2 k.p.k. lub zarzadzenie wobec niej podstuchu
procesowego.

Nie sposéb w tym konteks$cie rowniez poming¢ faktu, ze w $wietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, osoba podejrzana (w aktualnym rozumieniu tego pojecia) jest
podmiotem, ktéremu przystuguje prawo do obrony zagwarantowane w art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP. Trybunal podzielit poglad Sadu Najwyzszego, ze ,nie formalne postawienie zarzutu
popelnienia przestepstwa, lecz juz pierwsza czynno$¢ organdw procesowych skierowana
na §ciganie okre§lonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony” (zob. wyrok TK z dnia
11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133 — pkt IIl.2.3 uzasadnienia).
Trzeba tez w koncu pamigtaé, ze dyrektywy przewidujg jedynie normy minimalne, wigc
nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze panstwa czlonkowskie majga mozliwosé
rozszerzenia praw w niej okre§lonych (zob. pkt 54 motywow dyrektywy 2013/48/UE). Warto
jednak zauwazy¢, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie wyraznie przyjmuje,
ze dyrektywa 2013/48/UE 1 dyrektywa 2012/13/UE majg zastosowanie do osoby, co do ktorej
istniejg informacje o tym, ze popetita przestepstwo (np. posiada nielegalne substancje)
1 przeprowadzono wobec niej czynnos$¢ takg jak jej przeszukanie i zatrzymanie nielegalnych
substancji, a wigc czynno$¢ nakierowang na $ciganie tej osoby, przy czym bez znaczenia
dla korzystania z uprawnien gwarantowanych przez wskazane dyrektywy jest, Zze osoba ta nie
zostata oficjalnie poinformowana o tym, ze ma status podejrzanego (zob. wyrok TS z dnia
7 wrzesnia 2023 r., C-209/22). Projektowana w art. 71 § 1 k.p.k. definicja podejrzanego
oraz zwigzane z tym uzyskanie uprawnien procesowych pozwoli na zapewnienie peinej
spojnosci polskiego unormowania z wymogami przewidzianymi we wskazanych dyrektywach.

Aktualnie obowigzujacy tryb desygnowania podejrzanego w  postepowaniu
przygotowawczym, polegajacy na formalnym przedstawieniu zarzutéw, zostal wprowadzony
do polskiego procesu karnego dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. — z moca obowiazujaca

od dnia 1 marca 1956 r. Rozwigzanie to na przestrzeni lat catkowicie stracito swoj gwarancyjny
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charakter, gléwnie z uwagi na systematyczne poszerzanie przez ustawodawce mozliwosci
podejmowania czynno$ci $ledczych bezposrednio wobec osoby podejrzanej zanim doszio
jeszcze do formalnego przedstawienia zarzutow. Pomimo tego przepisy procesowe zapewniaja
osobie podejrzanej ograniczone mozliwosci realizowania swojej obrony. Nie odpowiada
fundamentalnym zasadom wspotczesnego procesu karnego w demokratycznym panstwie
prawa sytuacja, kiedy o tym, czy 1 kiedy jednostka moze realizowa¢ swoje prawo do obrony,
decyduje organ panstwa (prokurator, funkcjonariusz Policji), zwlaszcza w sytuacji, gdy bez
przeszkoéd wobec takiej jednostki moga by¢ podejmowane dzialania ingerujace w jej prawa
podstawowe oraz nakladane sg juz na nig obowigzki procesowe. W nowej regulacji
przedstawienie zarzutow nie bedzie juz jedyna, ale jedna z czynnosci skutkujacych
ukonstytuowaniem podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym. Skutek ten bedzie
wywolywato bowiem tylko w sytuacji, gdy wobec osoby, co do ktdrej istnieje uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstwa, nie podjeto wezesniej innej czynno$ci nakierowanej
na jej Sciganie (np. nie zostata ona zatrzymana, lecz poprzestano na wezwaniu jej do stawienia
si¢ na przeshuchanie w charakterze podejrzanego).

Przesunigcie momentu uzyskania statusu podejrzanego bedzie miato kluczowe
znaczenie dla sytuacji osob objetych podejrzeniem popetnienia przestgpstwa, ktére wprawdzie
pozostajg na wolnosci, lecz wobec ktorych podejmowane sg inne czynnosci zmierzajace do ich
Scigania (np. przeszukanie). Od tego momentu niedopuszczalne bowiem bedzie traktowanie
takiej osoby inaczej niz jako podejrzanego, a zatem naruszeniem jej praw procesowych bedzie
jej przestuchanie w charakterze §wiadka.

Projektowana zmiana definicji podejrzanego spowoduje w istocie objgcie nig osob,
ktore obecnie sa w Kodeksie postepowania karnego okreslane mianem ,,0s0b podejrzanych”.
Z tego powodu konieczne sg zmiany w tych przepisach, w ktérych wystepuje pojecie ,,0soba
podejrzana”. Maja one dwojaki charakter. W tych przepisach, ktore przewiduja czynnos$ci
mogace wedle nowej definicji z art. 71 § 1 k.p.k. konstytuowa¢ podejrzanego jako strong
w postepowaniu przygotowawczym: art. 74 § 3-4 k.p.k. (w konsekwencji rowniez w art. 308
§ lkpk. iart. 335§ 1 k.p.k.), art. 219 § 1 k.p.k., art. 237 § 4 k.p.k., art. 244 § 1, 1a, 1b k.p.k.,
art. 247 § 1 kpk, art. 278 kp.k. 1 art. 295 § 1 k.p.k., postuzono si¢ pojeciem ,,0soba,
co do ktorej istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”, a wigc wyrazeniem
okreslajagcym pierwszy element definicji podejrzanego z art. 71 § 1 k.p.k. Oznacza¢ to bedzie,
ze z momentem podjecia takiej czynnosci (np. pobrania materiatu dowodowego na podstawie
art. 74 § 3 k.p.k., przeszukania) lub wydania odpowiedniej decyzji procesowej (np. zarzadzenia

zatrzymania i przymusowego doprowadzenia na podstawie art. 247 § 1 k.p.k.) osoba, ktorej
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taka czynnos$¢ lub decyzja bedzie dotyczy¢, bedzie uzyskiwaé status podejrzanego. Natomiast
w przypadku przepisOw majacych zastosowanie w sytuacji, gdy juz wczesniej doszio
do dokonania czynnos$ci procesowej ukierunkowanej na $ciganie, postuzono si¢ pojgciem
»podejrzany” lub ,,oskarzony” (art. 189 pkt 3 k.p.k., art. 225 § 2 k.p.k. 1 art. 517¢ § 1 k.p.k.)
lub terminem ogdlnym ,,osoba” (art. 244 § 4 k.p.k., art. 664 k.p.k.) albo tez calkowicie
pominigto termin ,,0soba podejrzana”, uznajac, ze nie wplywa to na tres¢ normatywna regulacji
(art. 248 § 3 k.p.k.). Takiej zmiany nie wprowadza si¢ jedynie w art. 192a § 1 k.p.k. celowo
pozostawiajac termin ,,0soba podejrzana” na okreslenie osoby na przedpolu podejrzenia
popelnienia przestgpstwa (wlasciwie co do oséb, ktorych dotyczy ten przepis, nie sposdb moéwié
o uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestepstwa).

Wedtug projektu od momentu zatrzymania w zwigzku z podejrzeniem popelnienia
przestgpstwa zatrzymany uzyskuje status podejrzanego. Zatrzymanie jest bowiem czynnoscia
ukierunkowana na jego §ciganie. W rezultacie nalezato uznac, ze ma on prawo do skorzystania
z pomocy obroncy (projektowany art. 244 § 21 5 k.p.k.), o czym jest pouczany (art. 244 § 5
k.p.k.). W konsekwencji nie bedzie ulega¢ zadnej watpliwosci, ze adwokat lub radca prawny
udzielajacy zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. pomocy prawnej zatrzymanemu ma status obroncy.
Skutkowato to zmiang art. 178 pkt 1 k.p.k. dotyczacego tajemnicy obronczej, bowiem odrgbne
wskazywanie takiego adwokata lub radcy prawnego w tym przepisie stalo si¢ zbedne.
Dla uczynienia realnym dostepu zatrzymanego do obroncy, zwlaszcza w sytuacii,
gdy nie ma on $rodkdw na ustanowienie obroncy z wyboru, proponuje si¢ zmiany dotyczace
dyzurow adwokacko-radcowskich (art. 245 § 2 k.p.k.). Po pierwsze, celowe jest legislacyjne
uporzadkowanie regulacji dotyczacej pelnienia dyzuréw i1 zamieszczenie jej w obrebie
przepisOw o zatrzymaniu, a wig¢c majacych ogdlne zastosowanie, zas§ w art. 517] k.p.k.
oraz art. 301 § 7 k.p.k. zamieszczenie odestania do odpowiedniego stosowania przepisow
wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Po drugie, w celu poprawy dostepu do adwokata
(radcy prawnego) (czego wymaga art. 3 ust. 4 dyrektywy 1 pkt 27 1 28 preambuty dyrektywy
2013/48/UE) wprowadza si¢: 1) obowigzek udostepnienia zatrzymanemu listy obroncow
petiacych dyzur (art. 245 § 1 zd. 2 k.p.k.); 2) obowigzek odnotowania udostepnienia listy
obroncéw w protokole zatrzymania (art. 244 § 3 k.p.k.). Po trzecie, konieczne stalo si¢
wprowadzenie uproszczonego systemu zapewnienia zatrzymanym pomocy prawnej z urzedu.
Zrezygnowano rowniez z mozliwosci ograniczenia poufno$ci rozmowy zatrzymanego z
obroncg. Szerzej na ten temat jest mowa w uwagach do art. 73 k.p.k.

Najobszerniejsze zmiany wprowadza sie do art. 301 k.p.k. regulujacego prawo

podejrzanego do przestuchania z udziatem obroncy. Projektowane brzmienie tego przepisu
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mana celu dostosowanie regulacji kodeksowej do art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48/UE,
z ktorego wynika obowigzek zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroncy przed
przestuchaniem 1w czasie przesluchania oraz w zwigzku z czynno$ciga okazania.
W projektowanym art. 301 § 2 i 3 k.p.k. uregulowano procedowanie w dwoch sytuacjach:
rezygnacji przez podejrzanego z dostepu do obroncy przed pierwszym przestuchaniem (§ 2)
oraz wyrazenia woli skorzystania z pomocy obroncy przed tg czynno$cia (§ 3). Rozwigzanie
przewidziane w art. 301 § 3 k.p.k. jest wzorowane na przyjetym w chorwackim kodeksie
postepowania karnego. W art. 301 § 8 k.p.k. oddaje si¢ treS¢ normatywng art. 3 ust. 6
dyrektywy, ktory pozwala na czasowe odstepstwo od zapewnienia podejrzanemu dostepu
do obroncy w zwigzku z czynno$cig przestuchania. Ponadto w paragrafie tym zawarto
dodatkowg przestanke w postaci ,bezpieczenstwa narodowego”. Proponowana zmiana nie
narusza postanowien dyrektywy 2013/48, w motywie 34 jej preambuty wskazano bowiem, ze
»Niniejsza dyrektywa powinna takze pozostawac bez uszczerbku dla prac prowadzonych na
przyktad przez krajowe stuzby wywiadu w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego zgodnie
z art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej ("TUE") lub art. 72 TFUE, zgodnie z ktérym tytut
V odnoszacy si¢ do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci nie moze miec¢
wplywu na wykonywanie przez panstwa cztonkowskie obowigzkéw dotyczacych utrzymania
porzadku publicznego i1 ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego”. Wyjatek oparty o ochrone
bezpieczenstwa narodowego jest ponadto juz znany ustawie karnoprocesowej. Przewiduja go
art. 589zj § 1 pkt 6 oraz art. 589z0 § 1 k.p.k. dotyczace wykonywania europejskiego nakazu
dochodzeniowego.
W art. 301 § 11 k.p.k. uregulowano dostep podejrzanego do obroncy w sytuacji, gdy czynnos$¢
okazania poprzedza jego pierwsze przestuchanie w charakterze podejrzanego.

Projektowane przepisy art. 301 § 2-4 k.p.k. reguluja kwestie konsultacji podejrzanego
z obronca przed pierwszym przestuchaniem (okazaniem). Majac jednak na wzgledzie,
ze dyrektywa wymaga zapewnienia podejrzanemu dostepu do obroncy réwniez w zwiagzku
z kolejnymi przestuchaniami (art. 3 ust. 3 a 1 b), konieczne byto uregulowanie sposobu
reagowania organu procesowego w dwoch dalszych sytuacjach: usprawiedliwionego
oraz nieusprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy na kolejne przestuchanie. W pierwszym
przypadku — usprawiedliwionego niestawiennictwa — przystgpienie do przestuchania
bez zapewnienia podejrzanemu mozliwo$ci konsultacji z obroncg bedzie zgodnie z art. 301 § 9
k.p.k. mozliwe wyjatkowo, w warunkach okreslonych w § 2 (zrzeczenie si¢ prawa do obecnosci

obroncy przy przestuchaniu) i § 8 (ograniczenie prawa dostgpu do obroncy). Natomiast
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nieusprawiedliwione niestawiennictwo obroncy nie bgdzie tamowato przestuchania (art. 301
§ 10 k.p.k.).

Poprawa dostepu do obroncy osobom pozbawionym wolnosci przed pierwszym
przestuchaniem w charakterze podejrzanego wymaga istotnego skrocenia i odformalizowania
procedury wyznaczenia obroncy z urzedu na podstawie art. 78 k.p.k. W tym zakresie dyrektywy
2013/48/UE 1 2016/1919/UE sa nierozerwalnie ze soba zwigzane. W zasadzie trudno mowic
0 zapewnieniu zatrzymanemu realnego dostepu do obroncy, jezeli jedynie z powodu ubdstwa
nie skorzysta on z ustug adwokata lub radcy prawnego petnigcego dyzur. Z art. 2 ust. 1 i art. 4
ust. 4 dyrektywy 2016/1919/UE wynika, Ze osoba pozbawiona wolnosci powinna mie¢ dostgp
do pomocy prawnej z urzgdu, jezeli nie ma wystarczajacych srodkéw na ustanowienie obroncy
z wyboru. Z uwagi na krotki czas zatrzymania oraz przyjety w polskim systemie model
wyznaczania obroncy z urzedu, niejednokrotnie nierealne jest szybkie uzyskanie
przez zatrzymanego pomocy prawnej z urzedu. W zwiazku z tym, aby zapewni¢ efektywnos¢
pomocy prawnej z urzgdu dla zatrzymanego, proponuje si¢ wprowadzenie w art. 245 § 2 k.p.k.
reguly, ze koszty pomocy udzielonej zatrzymanemu przez obronceg pelnigcego dyzur wyklada
tymczasowo Skarb Panstwa. Chodzi tu wylacznie o koszt pomocy (konsultacji z obroncg), jaka
zatrzymany uzyskat w zwigzku z zatrzymaniem, co powoduje, Ze nie bedzie to skutkowato
nadmiernym obcigzeniem budzetu panstwa, a jednoczesnie umozliwi sprawne uzyskanie
przez zatrzymanego pomocy prawnej z urzedu. Rola wyznaczonego w tym trybie obroncy
zurzedu polegaé bedzie przede wszystkim na udzieleniu porady prawnej zatrzymanemu
1 konczy¢ si¢ bedzie najpdzniej z momentem ustania zatrzymania. W zaleznos$ci od rozwoju
sytuacji procesowej osoba ta bedzie mogla korzysta¢ z pomocy obroncy na zasadach ogdlnych
— jesli zostang jej przedstawione zarzuty bedzie mogta ustanowi¢ obroncg z wyboru lub uzyskaé
pomoc obroncy z urzgdu w trybie art. 301 § 5 k.p.k. i w dalszej konsekwencji art. 78 § 1 k.p.k.,
za$§ w przypadku, gdyby zostala zwolniona bez przedstawienia zarzutéw, bedzie mogta
samodzielnie ustanowi¢ swojego reprezentanta lub na zasadzie art. 78 § la k.p.k. uzyskac
pomoc prawng z urzedu na potrzeby wniesienia ewentualnego zazalenia na zatrzymanie.

W odniesieniu do pomocy prawnej z urzedu w zwigzku z dalszymi czynno$ciami
wprowadza si¢ w projekcie procedure wyznaczenia ,,tymczasowego” obroncy, w zasadzie
na zadanie podejrzanego pozbawionego wolnosci. Wowczas taki obronca bytby wyznaczany
przez organ przeprowadzajacy czynnos¢ pierwszego przestuchania lub okazania,
jezeli wyprzedza ono czasowo przestuchanie (art. 301 § 51 11 k.p.k.). Jesli podejrzany uzyskat
juz wezes$niej pomoc obroncy w trybie art. 245 § 2 k.p.k. w zwigzku z zatrzymaniem,

ten adwokat lub radca prawny powinien w miar¢ mozliwosci zosta¢ wyznaczony jako obronca
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w trybie art. 301 § 5 k.p.k., gdyz sprzyja¢ to bedzie zapewnieniu ciggtosci, a w konsekwencji
réwniez efektywnosci obrony. Jednoczesnie organ ten niezwtocznie powinien przesta¢ wniosek
0 wyznaczenie obroncy z urzedu wraz z niezbednymi dokumentami do wlasciwego sadu,
aby nastgpito tam rozstrzygnigcie tej kwestii w zwyklym trybie (projektowany art. 8la § la
k.p.k.). Obronca ,,tymczasowy” wyznaczony w trybie art. 301 § 5 k.p.k. bylby uprawniony
podejmowaé czynnosci jedynie do czasu prawomocnego rozstrzygnig¢cia przez uprawnione
podmioty w przedmiocie wniosku podejrzanego o wyznaczenie obroncy z urzgdu na podstawie
art. 78 k.p.k. (projektowany art. 84 § 2a k.p.k.), przy czym adwokat lub radca prawny bedacy
obroncy ,,tymczasowym” powinien zosta¢ w miar¢ mozliwo$ci wyznaczony jako obronca
z urzedu, aby w ten sposob zapewni¢ ciggtos¢ pomocy obroncy (projektowany art. 8la § la
k.p.k.). Za uregulowaniem dostgpu do ,obroncy tymczasowego” w art. 301 k.p.k.,
anie w przepisach o zatrzymaniu przemawial nastepujacy argument: jezeli zatrzymanie
nie przechodzi w przeshuchanie zwigzane z przedstawieniem zarzutow, a konczy si¢ po kilku
godzinach zwolnieniem, to wystarczy pakiet gwarancyjny, tacznie z prawem do obroncy
i prawem do zlozenia ,,o§wiadczen” i pouczeniem, o jakim mowa w art. 244 § 5 k.p.k.
(rozporzadzenie). Natomiast w przypadku przystgpienia do przestuchania w zwiazku
z zarzutami, konieczne jest zapewnienie rowniez dostepu do petnej pomocy prawnej z urzedu.

Wprowadzenie nowych zasad wyznaczania obroncy z urzedu w zwigzku
z przestuchaniem w charakterze podejrzanego spowodowato koniecznos¢ zsynchronizowania
nowej regulacji z przepisami o obronie obligatoryjnej. W przypadku, gdy juz przed pierwszym
przestuchaniem w charakterze podejrzanego zaistnieje jedna z sytuacji, o ktorych mowa art. 79
§ 1 k.p.k., konieczne staje si¢ wyznaczenie obroncy z urzgdu, a jednoczesnie deficyty, ktorymi
dotknigty jest podejrzany przemawiajg za tym, aby jak najszybciej uzyskal on pomoc obroncy.
Z tego wzgledu rowniez w takiej sytuacji, gdy wyznaczenie obroncy z urzedu w ,,zwyklym”
trybie okres§lonym w art. 81 § 1 k.p.k. nie jest mozliwe przed przystapieniem do przestuchania,
przewiduje si¢ wyznaczenie ,,tymczasowego” obroncy z urzedu (proponowany art. 301 § 6
k.p.k.).

Wyznaczenie obroncy przez organ przeprowadzajacy czynnosc¢ jest zgodne z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie
pomocy prawnej z urzgdu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym
oraz dla osob, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania. W motywie 24 wskazuje si¢, ze ,,W pilnych przypadkach powinno by¢ jednak
mozliwe tymczasowe zaangazowanie policji i organdw S$cigania w zakresie, w jakim jest

to konieczne dla przyznania pomocy prawnej z urz¢du w odpowiednim czasie”.
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Projektowana zmiana art. 313 § 1 k.p.k. ma charakter porzadkujacy i pozwala na peine
1 spojne osiagniecie celow zaktadanych przez dyrektywy obroncze. W nowym otoczeniu
normatywnym samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow (bez ogloszenia
1 przestuchania) bedzie kreowato podejrzanego jako czynno$¢ procesowa ukierunkowana
na $ciganie, jezeli wcze$niej nie miata miejsca inna taka czynno$¢, np. zatrzymanie.
W projektowanym przepisie poszerza si¢ katalog sytuacji, w ktérych dopuszczalne
jest odstapienie od ,niezwlocznego” ogloszenia zarzutow podejrzanemu lub jego
przestuchania. Odstgpienie od niezwlocznego przestuchania bedzie bowiem mozliwe réwniez
w sytuacji, ,,gdy przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe ze wzgledu na uptyw terminu
zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1, jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek
o zastosowanie tymczasowego aresztowania”. Unormowanie to zapewnia balans miedzy
wymogami efektywno$ci postepowania a prawem podejrzanego do obrony. W sytuacji,
gdy prokurator nie b¢dzie dysponowal wystarczajagcym czasem na przestuchanie podejrzanego
(zwlaszcza zuwagi na konieczno$¢ zapewnienia mu dostepu do obroncy), bedzie mogt
ograniczy¢ czynno$¢ do ogloszenia zarzutéw 1 wystapi¢ do sadu z wnioskiem o tymczasowe
aresztowanie podejrzanego. Zostanie on wowczas przestuchany dopiero przed sadem. Pozwoli
to prokuratorowi realizowa¢ niezbgdne czynno$ci bez koniecznosci siggania po ograniczenia
dostgpu do obroncy, o ktorych mowa w projektowanym art. 301 § 8 k.p.k. Jednocze$nie
nie bedzie to mialo negatywnego wptywu na mozliwos¢ wykonywania swoich praw przez
podejrzanego, gdyz uzyskanie tego statusu nie bedzie uzaleznione od przestuchania
podejrzanego. Taki podejrzany nie zostanie pozbawiony prawa do bycia przesluchanym
z udzialem obroncy, bowiem unormowania przewidziane w projektowanym art. 301 § 21 3
k.p.k. beda mialy w tej sytuacji zastosowanie, a obronca moze wzig¢ udziat w posiedzeniu
aresztowym (art. 249 § 3 k.p.k.).

Charakter porzadkujacy maja réwniez projektowane zmiany art. 325g k.p.k. Zmiana
definicji podejrzanego w art. 71 § 1 k.p.k. skutkuje tym, ze przestuchanie, o ktorym mowa
w art. 325¢g § 2 k.p.k., odnosic¢ si¢ bedzie juz do podejrzanego, bowiem bedzie ono poprzedzone
albo zatrzymaniem tej osoby albo jej wezwaniem do stawienia si¢ na przestuchanie
w charakterze podejrzanego. W obu sytuacjach w momencie przystapienia do przeshuchania
osoba ta bedzie juz podejrzanym, co czyni zb¢dnym zdanie drugie aktualnie obowiazujacego
art 325g § 2 k.p.k. Jesli idzie o proponowane uchylenie art. 325¢g § 3 k.p.k., nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacji, gdy proponowany art. 301 k.p.k. szczegétowo reguluje kwestie dotyczace

zapewnienia pomocy obroncy w zwigzku z przestuchaniem lub okazaniem, a jednoczes$nie
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bedzie on na mocy art. 325a § 2 k.p.k. miat odpowiednie zastosowanie w dochodzeniu,
ogblnikowe uregulowanie zawarte w art. 325g § 3 k.p.k. staje si¢ zbedne.

Projektowane dodanie art. 313 § 5 k.p.k. ma na celu zdefiniowanie momentu, w ktorym
nastepuje wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie. W celu uniknigcia potencjalnych
niejasnosci w tym zakresie zwigzanych z dynamika postgpowania przygotowawczego
1 poszerzeniem katalogu czynnosci skutkujacych uzyskaniem uprawnien podejrzanego projekt
proponuje utrzymanie zasady, ze przejScie postgpowania przygotowawczego do fazy
in personam nastepuje w momencie przedstawienia zarzutéw. Z tym przepisem skorelowane
sg zmiany art. 327 § 11 2 k.p.k. oraz art. 328 § 1 k.p.k., co powodowa¢ bedzie, ze dopiero
przedstawienie zarzutow skutkowaé bedzie zaktualizowaniem si¢ zakazu ne bis in idem,
jak jestto obecnie. Powyzsze propozycje spowoduja rowniez utrzymanie aktualnie
obowigzujacych regut dotyczacych konsekwencji przedstawienia zarzutéw dla statusu
zawodowego niektdrych oséb (np. funkcjonariuszy Policji).

Projektowana zmiana art. 171 k.p.k. (polegajaca na dodaniu § 7a) pozostaje w zgodzie
z art. 8 ust. 2 1 3 dyrektywy 2013/48/UE, doprecyzowanych w punkcie 38 jej preambuty.
Zgodnie z tymi przepisami, jezeli decyzja o odstepstwie od zapewnienia podejrzanemu dostepu
do obroncy (dopuszczalna jedynie na etapie postgpowania przygotowawczego) nie jest podjeta
przez ,,organ sadowy”, musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ poddania tej decyzji kontroli sadowe;.
W preambule doprecyzowano, ze kontrola sgdowa moze by¢ sprawowana przez sad na etapie
postepowania sagdowego. Z tego wzgledu uznano, Ze najwlasciwszym 1 najbardziej
gwarancyjnym sposobem realizacji tej kontroli bedzie wprowadzenie do Kodeksu
postepowania karnego zakazu dowodowego, sformutowanego w projektowanym art. 171 § 7a
k.p.k. Dowodowe wykorzystanie protokotow wyjasnien, uzyskanych z naruszeniem art. 301
§ 1-9 k.p.k. 1 301a k.p.k. bedzie dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy oskarzony o to wniesie.
W ten sposdb wyjasnienia uzyskane z naruszeniem zawartych we wskazanych przepisach
gwarancji prawa podejrzanego do pomocy obroncy nie beda mogly zosta¢ wykorzystane
(zarowno w zakresie dowodzenia winy, jak 1 co do innych decyzji procesowych,
np. o stosowaniu S$rodkow zapobiegawczych) w sytuacji, gdyby bylo to niekorzystne
dla oskarzonego. Trzeba podkresli¢, ze projektowany zakaz dowodowy czyni zado$é
standardom wyznaczonym w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
w szczegllnosci w sprawie Salduz przeciwko Turcji (wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., skarga
nr 36391) i Plonka przeciwko Polsce (wyrok z dnia 31 marca 2009 r., skarga nr 20310/02).

Kolejny pakiet zmian dotyczy prawa podejrzanego do poinformowania osoby trzeciej

o pozbawieniu wolnosci (art. 5 dyrektywy) oraz jego prawa do porozumiewania si¢ z osobami
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trzecimi w czasie pozbawienia wolnosci (art. 6 dyrektywy). W zgodzie z art. 5 dyrektywy
zaproponowano zmiang art. 245 § 3 1 art. 261 § la k.p.k. Z kolei w art. 245 § 4 k.p.k.
wprowadzono tres¢ normatywng odpowiadajaca wymogom art. 6 dyrektywy. Uznano,
ze nie jest konieczne wprowadzenie w art. 261 § 1 k.p.k. mozliwosci odmowy poinformowania
osoby wskazanej przez podejrzanego innej niz osoba najblizsza, np. w zwiazku
z niebezpieczenstwem matactwa, ktéra to mozliwos¢ przewiduje dyrektywa. Rozwigzania
takiego nie zawiera bowiem art. 261 § 1 k.p.k. w obecnie obowigzujacym ksztalcie.

Projektowane zmiany w przepisach regulujacych europejski nakaz aresztowania
opracowano przy zatozeniu, ze do osoby $ciganej nakazem europejskim beda miaty
zastosowanie zarOwno przepisy o dostepie do obroncy przy zatrzymaniu, jak i projektowany
art. 301 k.p.k., dotyczacy dostepu do obroncy przy pierwszym przestuchaniu. Zastosowanie
majg rowniez ogdlne przepisy dotyczace pomocy obroncy z urzedu (m.in. art. 78 k.p.k.).
W dyrektywach wprowadza si¢ rOwniez obowigzek zapewnienia osobie $ciganej mozliwosci
dostepu do obroncy w panstwie wydania nakazu europejskiego (art. 10 ust. 4 i 4 dyrektywy
2013/48/UE i art. 5 ust. 2 dyrektywy 2016/1919/UE). W zgodzie z tymi regulacjami w projekcie
proponuje si¢ dodanie art. 607da i art. 607z § 3 oraz zmiang art. 6071 § 3a k.p.k.

Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do osoby $ciganej europejskim nakazem
aresztowania w dyrektywie 2013/48/UE nie przewiduje si¢ dopuszczalnosci ograniczenia
lub wytaczenia prawa do dostepu do obroncy (a contrario z art. 10 ust. 3 dyrektywy), proponuje
si¢ dodanie art. 607k § 3b k.p.k.

Konsekwencja dodania art. 607da k.p.k. jest projektowana zmiana art. 81 § 1 k.p.k.

Gwarancje procesowe dzieci bedacych oskarzonymi (dyrektywa 2016/800/UE)
art. 249 § 3b k.p.k., art. 301a k.p.k., art. 79 § 3a k.p.k., art. 147 § 2a k.p.k.

Za konieczne uznano wprowadzenie szeregu zmian dotyczacych korzystania z pomocy
obroncy przez oskarzonych, ktérzy nie ukonczyli 18 lat. Przedstawione propozycje pozostaja
w zgodzie z zapisami dyrektywy 2016/800/UE. Z art. 6 ust. 3, 4 1 7 tej dyrektywy wynika,
ze jedynie w wyjatkowych sytuacjach wskazanych w ust. 8 mozliwe jest przeprowadzenie
przestuchania oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 lat, bez udziatu obroncy. To samo dotyczy
czynno$ci okazania takiego podejrzanego. W zwiazku z tym w proponowanych art. 249 § 3b
k.p.k. 1 art. 30la k.p.k. wprowadza si¢ zasade, ze obowigzkowy jest udzial obroncy
w przestuchaniu podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat (zarowno, gdy jest to przestuchanie
dokonywane przez organ postepowania przygotowawczego, jak i1 przez sad w zwigzku

z rozpoznawaniem wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec takiego
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podejrzanego) oraz w jego okazaniu. W konsekwencji do kwestii udziatu obroncy
w przestuchaniu takiego podejrzanego przez organ postepowania przygotowawczego stosuje
si¢ odpowiednio wskazane unormowania zawarte w projektowanym art. 301 k.p.k.,
z wyjatkiem przepiséw, ktoére w tej sytuacji nie mogg mie¢ zastosowania z uwagi
na obowigzkowy charakter udzialu obroncy w czynnosci. Dotyczy to rowniez przepisOw
odnoszacych si¢ do zrzeczenia si¢ prawa do obecno$ci obroncy podczas przestuchania, bowiem
z uwagi na wiek podejrzanego trudno zaklada¢, aby mogt on skutecznie z tego prawa
zrezygnowa¢. Jedynie w  wyjatkowych  sytuacjach  przestuchanie oskarzonego,
ktéry nie ukonczyt 18 lat, przez sad rozpoznajacy wniosek o zastosowanie tymczasowego
aresztowania bedzie mozliwe bez udzialu obroncy, jezeli niestawiennictwo obroncy
jest wynikiem przyczyny niezaleznej od sadu (wykluczone bedzie zatem procedowanie
bez obroncy, jesli sad w ogole nie powiadomi go o terminie posiedzenia), a nie jest mozliwe
zapewnienie udziatu obroncy w przeshuchaniu przed uplywem terminu, o ktérym mowa
w art. 248 § 2 k.p.k. Chodzi o uniknigcie sytuacji, gdy z uwagi na obstrukcj¢ ze strony obroncy
lub zdarzenie, ktorego nie mozna bylo przewidzie¢ (np. wypadek) mogltoby dojsc
do niemozno$ci rozpoznania 1rozstrzygnigcia wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania przed uplywem 24 godzin, o ktorych mowa w art. 248 § 2 k.p.k.

Zawarte w proponowanym art. 301a k.p.k. odestanie do stosowania art. 301 § 6 k.p.k.
oznacza, ze przed przestuchaniem podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, konieczne bedzie
wyznaczenie mu ,,tymczasowego” obroncy z urzedu, jezeli nie korzysta on z juz obroncy
z wyboru. Takie rozwigzanie pozostaje w zgodzie z art. 18 dyrektywy 2016/800/UE.

Przepis art. 2 ust. 3 dyrektywy 2016/800/UE zaktada, ze prawa gwarantowane przez
dyrektywe powinny zosta¢ zapewnione w sytuacji, gdy oskarzony i1 podejrzany w toku
postepowania ukonczy 18 lat i1 jest to ,,wlasciwe w $wietle wszelkich okolicznosci danej
sprawy, w tym ze wzgledu na stopien dojrzatosci oraz koniecznos$¢ szczegdlnego traktowania
danej osoby” — przynajmniej do chwili ukonczenia przez dang osobe 21 lat. W zgodzie
z ta regulacja w proponowanym art. 79 § 3a k.p.k. przewiduje si¢, ze obrona obligatoryjna
w sytuacji, o ktorej mowa w art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., trwa do momentu prawomocnego
zakonczenia postgpowania, chyba ze sad orzeknie, ze udziat obroncy po ukonczeniu przez
oskarzonego 21 lat nie jest obowigzkowy.

Uzupetienie w art. 147 § 2a k.p.k. katalogu sytuacji, w ktorych obligatoryjne
jest utrwalenie przestuchania osoby za pomocag urzadzenia rejestrujacego obraz i1 dzwigk
o przestuchanie podejrzanego, ktory nie ukonczyt 18 lat, pozostaje w zgodzie z art. 9 ust. 1

dyrektywy 2016/800/UE.
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Art. 12 §3i4 k.p.k.

Projekt przywraca brzmienie art. 12 § 3 k.p.k. ustalone na mocy ustawy z dnia
13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. poz. 849). W ten sposéb eliminuje si¢ wadliwg systemowo regulacje uzalezniajaca
skuteczno$¢ cofnigcia wniosku o $ciganie, dokonanego po rozpoczeciu przewodu sadowego,
od zgody prokuratora. Taka regulacja narusza zasade, zgodnie z ktorg arbitrem w postepowaniu
sagdowym jest sad, a nie prokurator.

Proponuje si¢ rdwniez uchylenie art. 12 § 4 k.p.k., ktory wprowadzil do Kodeksu
postepowania karnego z dniem 1 pazdziernika 2023 r. szczegélny, nowy tryb $cigania
przestepstwa grozby karalnej z art. 190 § 1 k.k. Po pierwsze, ustawodawca wprowadzajac
ten przepis do systemu prawa nie wyjasnit powodoéw uzasadniajacych tak istotng zmiang
Scigania przestepstwa grozby karalnej. Po drugie, wprowadzony tryb §cigania grozby karalnej
jest niespdjny z dotychczasowym modelem trybow §cigania przestepstw, bowiem w przepisach
obowigzujacych do czasu wprowadzenia tej zmiany jedynie w czeSci wojskowej Kodeksu
postepowania  karnego przewidziano ,,przetamanie” wnioskowego trybu $cigania
przez mozliwos¢ prowadzenia postgpowania pomimo nieztozenia wniosku przez osobg
uprawniong, co nalezy jednak usprawiedliwia¢ specyfika czesci wojskowej Kodeksu
postepowania karnego (art. 660 § 1 k.p.k.). Z jednej strony ustawodawca nie zmienit tego,
ze grozba karalna jest §cigana na wniosek pokrzywdzonego (art. 190 § 2 k.k.), z drugiej
za$ wprowadzajac art. 12 § 4 k.p.k. pozbawit pokrzywdzonego mozliwosci decydowania
o $ciganiu tego przestepstwa, skoro nieztozenie wniosku nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu
postepowania, jezeli wymaga tego ,,interes spoteczny”. Jezeli chodzi o sytuacje nieztozenia
wniosku z obawy przed odwetem, to istnieja inne instrumenty prawne, ktore powinny by¢
wykorzystane do zabezpieczenia przez organy procesowe swobodnego, wolnego od przymusu
sktadania o§wiadczen woli w tym zakresie. Po trzecie, przepis ten od jego wprowadzenia budzi
istotne watpliwosci interpretacyjne, dotyczace m.in. kompetencji sagdu do weryfikowania
decyzji prokuratora o prowadzeniu postegpowania pomimo braku wniosku (por. J. Kasinski,
O $ciganiu przestgpstwa grozby karalnej — nowy art. 12 § 4 k.p.k. 1 jego konsekwencje
procesowe, Przeglad Sadowy 2024, z. 2). Podsumowujac, wprowadzenie tej zmiany
do Kodeksu postgpowania karnego nie bylo poprzedzone wykazaniem realnej potrzeby
ingerencji w obowigzujacy od uchwalenia tego kodeksu wnioskowy tryb $cigania przestepstwa

grozby karalne;j.
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Art. 29 § 2 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 29 § 2 k.p.k. ogranicza obowigzek ksztattowania sktadu 5-
osobowego sadu do sytuacji, w ktorej sad rozpoznaje apelacje albo kasacje od wyroku
orzekajacego dozywotnie pozbawienie wolnosci. Oznacza to powrdot do brzmienia tego
przepisu sprzed dnia 5 pazdziernika 2019 r., w wersji obowigzujacej od dnia 1 lipca 2003 r.
Zwigzana jest przede wszystkim z projektowanym przywroceniem w art. 454 § la k.p.k. reguty
ne peius, zgodnie z ktdrg sad odwotawczy nie moze zaostrzy¢ kary przez wymierzenie kary
dozywotniego pozbawienia wolnos$ci oraz z projektowang eliminacjg kasacji nadzwyczajnej

Prokuratora Generalnego (art. 523 § 1a k.p.k.).

Art.34§3,8§4,8§5i§ 6 k.p.k.

Zmiany w art. 34 k.p.k., ktore zostaty wprowadzone przez ustawe z dnia 7 lipca 2023 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1860), dalej ,,ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.”, w duzej mierze nie przyniosty istotnej wartos$ci
dodanej (zwtaszcza, jesli idzie o okreslenie w § 3 okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie
sprawy do odrebnego rozpoznania, bedace po cze$ci superfluum w stosunku do innych
uregulowan, m.in. art. 376 § 3 k.p.k.), a przy tym wprowadzaty nieuzasadnione zr6znicowanie
kwestii zaskarzalno$ci postanowienia w postgpowaniu przygotowawczym 1 sgdowym,
oznaczajace w istocie kolejny przypadek uprzywilejowania prokuratora w postgpowaniu
sadowym. Z tego wzgledu celowy jest powrot do bardziej syntetycznego brzmienia art. 34 § 3
k.p.k. oraz reguty, ze postanowienie o wytaczeniu sprawy do odrgbnego rozpoznania nie jest
zaskarzalne. Brak jest bowiem przekonujacych argumentow, aby taka mozliwos¢ istniata, skoro
wskazane postanowienie samo w sobie zasadniczo nie wplywa negatywnie na sytuacje
procesowa stron. Jednocze$nie w proponowanym art. 34 § 4 k.p.k. syntetycznie uj¢to reguly
dotychczas zawarte w art. 34 § 4 1 5 k.p.k., dotyczace sytuacji, gdy do wylaczenia sprawy
dochodzi po otwarciu przewodu sagdowego. Wowczas ze wzgledu na ekonomike procesowa
sprawa podlega¢ powinna rozpoznaniu przez sad, ktory dokonat wyltaczenia, a jedyny wyjatek
stanowi¢ ma sytuacja, gdy wlasciwy jest sad wyzszego rzg¢du, a nie jak dotychczas rowniez sad
nizszego rzadu. W sytuacji, gdy wylaczenie sprawy nie skutkuje konieczno$cia rozpoznania
jej przez inny sktad sadu, rozprawa prowadzona ma by¢ w dalszym ciggu. Za rozpoznawaniem
takiej wylaczonej sprawy przez dotychczas wiasciwy sad, jak i1 za kontynuowaniem
jej rozpoznania w tym samym skladzie, przemawiaja wzgledy sprawno$ci postgpowania

oraz ekonomii procesowe;.
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Art. 37 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 37 k.p.k. ma na celu przywrdcenie wlasciwej rownowagi
miedzy pozycja sadu i prokuratora w postepowaniu sagdowym. W postepowaniu karnym zasada
jest, ze strony 1 inne osoby bezposrednio zainteresowane moga sktada¢ wnioski o dokonanie
réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu (art. 9 § 2
k.p.k.). Powyzsza regulacja w dalszym ciggu zapewnia¢ bedzie prokuratorowi mozliwos¢
przedstawienia swojego stanowiska odnosnie zasadnosci wystgpienia do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. Nie ma zatem potrzeby uprzywilejowanego
traktowania jednej ze stron (prokuratora) w mozliwosci inicjowania postgpowania
o przekazanie sprawy w trybie tego przepisu. W konsekwencji proponuje si¢ powrot

do poprzedniego brzmienia wskazanego przepisu, obowigzujacego do dnia 30 wrzesnia 2023 r.

Art.558§1,8§2,8§2b,§4i§5k.p.k.oraz art. 330 § 2, § 2ai § 4 k.p.k.

Celem zmiany art. 55 k.p.k. jest utatwienie pokrzywdzonemu wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia. Tymczasem art. 55 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 330 § 2 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694), dalej ,,ustawa z dnia 19 lipca 2019 r.”,
uzaleznia uzyskanie przez pokrzywdzonego statusu oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od dlugotrwalej procedury, a w szczegélnosci: 1) wniesienia do sadu wlasciwego
do rozpoznania sprawy zazalenia na postanowienie prokuratora o odmowie wszczgcia
lub umorzeniu postgpowania przygotowawczego; 2) uchylenia zaskarzonego postanowienia
przez sad, wskazujacy tym samym na zasadno$¢ wszczecia lub kontynuacji postepowania;
3) wydania przez prokuratora kolejnego postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego; 4) ztozenia na to postanowienie zazalenia do prokuratora
nadrzednego; 5) wydania przez prokuratora nadrzednego postanowienia o utrzymaniu w mocy
zaskarzonego postanowienia. Obowigzujace rozwigzanie budzi watpliwosci co do sposobu
realizacji konstytucyjnych gwarancji praw pokrzywdzonego. Przyznanie prokuratorowi
nadrzednemu, a nie sagdowi, prawa do rozpoznania zazalenia, moze w istotny sposéb utrudnic¢
osobie wnoszacej subsydiarny akt oskarzenia realizacj¢ prawa do rozpoznania jego sprawy
przez niezawisty 1 bezstronny organ, jakim jest sad. Ze wzgledu na gwarancje okreslone
w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP to sad, badajac
zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie Wwszczgcia  postepowania

przygotowawczego lub o jego umorzeniu, powinien ocenié, czy istnieja podstawy do wszczecie
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postepowania jurysdykcyjnego. Stad tez nalezy odstagpi¢ od konieczno$ci zaskarzenia
do prokuratora nadrzednego postanowienia o zaniechaniu $cigania oraz wydania postanowienia
prokuratora nadrzgdnego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wskazanego wyzej
postanowienia, jako przestanek warunkujacych wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.

Odstapienie prokuratora nadrzednego od wudzialu w procedurze wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia wigze si¢ z projektowanym uchyleniem art. 55 § 2b k.p.k.

Uchylenia wymaga art. 55 § 5 k.p.k., ktory przewiduje nieznang ustawodawstwu
polskiemu forme¢ udziatu prokuratora w postgpowaniu wszczetym na skutek wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Prokurator nie tylko moze przystapi¢ do sprawy wszczetej
przez oskarzyciela subsydiarnego, stajac si¢ jednoczesnie oskarzycielem publicznym, ale moze
takze, w sytuacji, gdy nie wstapit do sprawy jako oskarzyciel publiczny, wstapi¢ do niej jako
uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze wymaga tego ochrona praworzadnosci lub interes
spoteczny. Co wigcej, prawo dokonania wyboru roli, w jakiej ewentualnie wystapi w sprawie
z oskarzenia subsydiarnego prokurator, nalezy wytacznie do prokuratora i nie podlega ocenie
procesowej. Przyjete w art. 55 § 5 k.p.k. rozwigzanie, z niezrozumiatych wzgledéw, daje
prokuratorowi inng mozliwo$¢ uczestniczenia w postgpowaniu sagdowym niz w roli
oskarzyciela publicznego. Jest ono zbedne, skoro do kazdej sprawy wszczgtej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze w kazdym czasie wstgpi¢
prokurator, stajgc si¢ oskarzycielem publicznym.

Konsekwencja projektowanej zmiany art. 55 k.p.k. jest konieczno$¢ modyfikacji
art. 330 § 2 k.p.k. Jednocze$nie proponuje si¢ uchylenie art. 330 § 4 k.p.k., ktory stanowi,
ze ,,jezeli akt oskarzenia, ktérego odpis zostal przestany prokuratorowi na podstawie art. 330
§ 3, nie zostat wniesiony przez pokrzywdzonego, prokurator odmawia przestania akt
postgpowania przygotowawczego, zawiadamiajac o tym prezesa sadu. Podmiotowi,
ktory wniost akt oskarzenia, przystuguje zazalenie na zarzadzenie prokuratora o odmowie
przestania akt postepowania przygotowawczego; wlasciwy do rozpoznania zaZalenia
jest prokurator nadrzedny”. Stworzenie mozliwosci kwestionowania przez prokuratora statusu
wnoszacego subsydiarny akt oskarzenia nalezy uzna¢ za nieuzasadniony przejaw dazenia
do rozszerzenia kompetencji organu prokuratorskiego i umozliwienia temu organowi prawa
do udziatu w kazdym postgpowaniu sadowym, takze zainaugurowanym przez innego
uprawnionego oskarzyciela, z kolei powierzenie kontroli zarzadzenia prokuratora
kontestujagcego decyzje organu sagdu w przedmiocie przekazania akt prokuratorowi

nadrzednemu stanowi ograniczenie uprawnien sadu oraz podwaza zasad¢ rowno$ci stron.
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Niezbednym jest zatem przywrocenie wlasciwej rownowagi miedzy pozycja sadu i prokuratora

w postepowaniu sgdowym przez uchylenie art. 330 § 4 k.p.k.

Art. 60§ 1i§ 5 k.p.k.

Zmiana zaproponowana w art. 60 § 1 k.p.k. oznacza powr6t do pierwotnego brzmienia
tego przepisu sprzed dnia 28 wrzesnia 2023 r., wprowadzonego ustawg z dnia 7 lipca 2023 r.
Uwzglednia utrwalone stosowanie tego przepisu odpowiadajace charakterowi i zakresowi
postepowania prywatnoskargowego oraz roli prokuratora majacego w sprawach innych niz
Scigane z oskarzenia publicznego wstepowaé do postgpowania w celu ochrony interesu
spolecznego.

Proponuje si¢ uchylenie art. 60 § 5 k.p.k., ktory zaktada odpowiednie stosowanie art. 55
§ 5 k.p.k. w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia prywatnego polegajacego na tym,
ze prokurator moze wstapi¢ do sprawy jako uczestnik postgpowania, jezeli uzna, ze wymaga
tego ochrona praworzadnos$ci. Uchylenie art. 60 § 5 k.p.k. jest konsekwencja projektowanych

zmian w art. 55 k.p.k.

Art. 73 § 2-4 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 73 k.p.k. zmierza do wyeliminowania aktualnie
obowigzujacych ograniczen w zakresie poufnosci kontaktow podejrzanego 1 jego obroncy.
Wychodzac z zalozenia, ze adwokat 1 radca prawny sa przedstawicielami zawodu zaufania
publicznego nie mozna apriorycznie zaklada¢, ze osoby te beda podejmowaly pozaprawne
dziatania ze szkoda dla prowadzonych postgpowan. Jak wskazano w Komentarzu ONZ
do art. 14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych ,prawo
do porozumiewania si¢ z obroncg wymaga, aby oskarzony miat szybki dostep
do obroncy. Adwokat powinien moc spotykaé¢ si¢ z klientami na osobnosci i komunikowac
si¢ z oskarzonym w warunkach, ktore w pelni respektuja poufnos¢ ich komunikacji”
(Komentarz ONZ do art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych
2007,
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR
%21C%2{GC%?2f32&Lang=en)

Zmiany w obszarze art. 73 k.p.k. pozostaja w zgodzie z zapisami dyrektywy
2013/48/UE. Dyrektywa ta w odniesieniu do poufnosci kontaktu z obroncg nie pozwala
na wprowadzenie ograniczen w kontaktach podejrzanego z obronca, ktoére obecny Kodeks

postgpowania karnego przewiduje. Zgodnie zart. 4 dyrektywy 2013/48/UE ,Panstwa
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cztonkowskie respektuja zasad¢ poufnosci porozumiewania si¢ pomigdzy podejrzanymi
lub oskarzonymi a ich adwokatem przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata
przewidzianego w niniejszej dyrektywie. Takie porozumiewanie obejmuje spotkania,
korespondencje¢, rozmowy telefoniczne oraz inne formy porozumiewania si¢, dozwolone
na mocy prawa krajowego”.

Jak wskazano w motywie 33 dyrektywy 2013/48/UE ,,Poufno$¢ porozumiewania
si¢ migdzy podejrzanymi lub oskarzonymi a ich adwokatem ma kluczowe znaczenie
dla zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do obrony i jest istotng cze¢$cig prawa
do rzetelnego procesu. Panstwa cztonkowskie powinny zatem respektowac - bez jakichkolwiek
odstepstw - zasade poufnosci spotkan i innych form porozumiewania si¢ pomi¢dzy adwokatem
a podejrzanym lub oskarzonym przy korzystaniu z prawa dostepu do adwokata, przewidzianego
w niniejszej dyrektywie. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla procedur
odnoszacych si¢ do sytuacji, gdy istnieja obiektywne 1 poparte faktami przestanki wskazujace
na to, ze adwokat jest podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym,
w przestepstwie. Wszelka dziatalnosci adwokata o charakterze przestgpczym nie powinna by¢
uznawana za zgodng z prawem pomoc swiadczong podejrzanemu lub oskarzonemu w ramach
niniejszej dyrektywy”.

W zwigzku z trescig dyrektywy 2013/48/UE w doktrynie wskazuje sig, ze ,,jakiekolwiek
zastrzezenia powodujace, ze w praktyce podejrzany nie moze swobodnie, w sposob catkowicie
poufny, porozumiewac si¢ z obroncg sa niedopuszczalne, poza jednym wyjatkiem: gdy istnieja
obiektywne 1 poparte faktami przestanki wskazujace na to, ze adwokat/radca prawny jest
podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym lub oskarzonym, w przestepstwie”
(J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego Komentarz do art. 73, Wyd. 6, Warszawa
2023, Legalis).

W sytuacji, gdy obronca jest jednocze$nie podejrzany o udzial, wraz z podejrzanym
lub oskarzonym, w przestepstwie istnieje mozliwos¢ zastosowania srodka zapobiegawczego
w postaci zawieszenia adwokata w wykonywaniu zawodu (art. 276 k.p.k.), co pozwoli,
w ocenie projektodawcy, skutecznie zabezpieczy¢ prawidlowy tok postepowania

przygotowawczego.

Art.858§2,§4i§5k.p.k
W celu zapewnienia pelnej realizacji prawa do obrony oskarzonego proponuje
si¢ zmiany art. 85 k.p.k. W mys$l proponowanego nowego brzmienia art. 85 § 2 k.p.k.,

stwierdzajac sprzeczno$¢ sad ma wyda¢ postanowienie, zakre$lajac oskarzonym termin
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do ustanowienia innych obroncéw. W wypadku obrony z urzedu sad wyznacza innego obroncg.
Jednoczesnie projekt proponuje dodanie art. 85 § 4 k.p.k. i wprowadzenie mozliwos$ci ztozenia
zazalenia na postanowienie lub zarzadzenie w przedmiocie stwierdzenia sprzecznosci. Obecnie
zazalenie przystuguje jedynie na postanowienie sadu stwierdzajace, ze interesy oskarzonych
sg sprzeczne. Aktualny stan prawny poddawat krytyce m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich
(pismo z dnia 30 czerwca 2020 r., [1.5150.3.2020.MM). Zdaniem Rzecznika ,,zréznicowanie
sytuacji osob, ktérym sad stwierdzit istnienie konfliktu intereséw i go nie stwierdzil, nie jest
racjonalnie uzasadnione, za$ interes, ktoremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji prawnej tych
podmiotow nie wystepuje. Podkresli¢ nalezy fakt, ze podmioty znajduja si¢ w tej samej sytuacji
prawnej, a los dopuszczalno$ci zazalenia zalezy od rodzaju rozstrzygnigcia zapadtego
w zakresie (nie)sprzecznosci intereséw podejrzanych (oskarzonych) bronionych przez tego
samego obronce¢. Kazde z rozstrzygnig¢ ma niewatpliwie wptyw na prawo do obrony. Z tych
powoddéw nie sposdb uznaé, by takie kryterium rdznicujace moglo stanowi¢ zgodna
z Konstytucja podstawe zréznicowania. Dlatego [przepis ten] jest niezgodny z art. 32 ust. 1
w zw. z art. 78 Konstytucji RP”. Konsekwencjg proponowanych zmian bedzie wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia decyzji wydawanych w przedmiocie sprzeczno$ci interesOw.
Oczywiste jest, ze w razie koniecznosci rozstrzygnigcia tej kwestii — niezaleznie od kierunku
tego rozstrzygnigcia — w postgpowaniu jurysdykcyjnym sad wydaje postanowienie (art. 85 § 2
k.p.k.), za§ w postepowaniu przygotowawczym prezes sagdu wydaje zarzadzenie (art. 85 § 3
k.p.k.). Zaskarzalne beda zarowno rozstrzygnigcia pozytywne (stwierdzajace sprzecznos$¢
interesow), jak i negatywne (stwierdzajace brak takiej sprzecznosci).

Dodatkowo proponuje si¢ uzupetienie art. 85 k.p.k. o przepis § 5, ktéry ma na celu
przeciwdziataniu naduzyciom w skladaniu wnioskéw o stwierdzenie sprzecznosci w obronie
w celu uniknigcia obstrukcji procesowej przy wykorzystaniu uprawnienia do zaskarzenia.

Pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie bedzie podlegac zaskarzeniu.

Art. 99a § 1 k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 99a § 1 k.p.k. jest odstgpienie od obowigzku
sporzadzania uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego
i wyroku tacznego, oraz wyroku sadu odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu
o wznowienie postgpowania na formularzu wedlug ustalonego wzoru, ktéry zostat
wprowadzony ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. Przyjety wzor formularzy uzasadnien wyrokow
nie zawsze daje mozliwo$¢ zamieszczenia informacji o przebiegu procesu wyrokowania,

w szczegllnosci argumentach 1 wnioskowaniach, ktére doprowadzity sad do zapadiego
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rozstrzygnigcia. Wzory majg charakter hermetyczny, nakazujacy pogrupowanie okreslonych
dowodow w ramach poszczegdlnych sekcji, czy to w zakresie ustalen faktycznych,
czy to w kwestii oceny dowoddw, przez co moga — w niektérych sprawach ztozonych
przedmiotowo lub podmiotowo — prowadzi¢ do zawgzenia realizacji normy prawnej
wystowionej w art. 424 § 1 1 2 k.p.k. Jak trafnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 17 czerwca 2020 r. (II AKa 64/20, LEX nr 3055805) obowiazek sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie
merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajac tok rozumowania poprzedzajacy wydanie
orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwlaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Pelni zatem
nie tylko funkcje procesowe, lecz takze buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje
zewnetrzne  przekonanie o sprawiedliwosci  orzeczenia. Dostrzegajac  te  wzgledy
Sad Apelacyjny w Gdansku odstapil od sporzadzenia uzasadnienia wyroku na formularzu,
o ktéorym mowa w art. 99a § 1 k.p.k., gdyz zastosowanie tej formy sporzadzenia uzasadnienia
wyroku w procedowanej sprawie naruszaloby prawo strony do rzetelnego procesu. Podzielajac
te argumenty nalezy przyjaé, ze sporzadzenie uzasadnienia na formularzu jest prawnie
dozwolone tylko wowczas, gdy sad nie dojdzie do przekonania, Ze materia sprawy nie pozwala
mu na sporzadzenie tego dokumentu w tej uproszczonej formie bez naruszenia prawa strony
do rzetelnego procesu, ktéore to prawo ma absolutny prymat przed uprawnieniem sadu
do stosowania tych ,,pomocnych” rozwigzan o charakterze biurowo-technicznym.

Rowniez Trybunat Konstytucyjny stoi na stanowisku, Ze ,,uzasadnianie orzeczen
sagdowych jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki (...). Uzasadnianie orzeczeh pelni rézne funkcje: sprzyjania
samokontroli organu orzekajacego, wyjasniajgco-interpretacyjng (w tym dokumentacyjng
iulatwiajaca realizacje orzeczenia), kontrolng zewnetrzna, umozliwiajaca akceptacje
orzeczenia w skali indywidualnej i jego legitymizacj¢ spoteczng (funkcja wychowawcza, glos
w dyskursie spotecznym). Wszystkie te funkcje uzasadnienia s3 zakotwiczone
w konstytucyjnych zasadach 1 wartosciach — aby wskaza¢ tylko zasade panstwa prawa, godnos¢
ludzka, skuteczne prawo do sadu. Jednak nie w kazdym wypadku kazda z tych funkcji dochodzi
do glosu roéwnie silnie. Zalezy to od szczebla postgpowania, przedmiotu orzeczenia, formy
uzasadnienia (ustne, pisemne). Totez w wypadku oceny kazdego ograniczenia zasady
uzasadniania orzeczen konieczna jest doktadna analiza wszystkich czynnikow, uwarunkowan
1 kryteriow” (por. postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04, Z.U. 2005, nr 4A,
poz. 45). Trybunal Konstytucyjny podkreslal, ze uzasadnienie orzeczenia jest podstawa kontroli

zewngtrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje argumenty
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przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem. Rzetelne, logiczne i zrozumiale dla strony
uzasadnienie wyroku umozliwia skuteczne wywiedzenie apelacji, gdyz stwarza stronie
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z argumentami przemawiajacymi za przyjetym przez sad
rozstrzygnigciem (por. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK-A 2006/1, poz. 2,
teza 4.3. uzasadnienia). Nie chodzi zatem o jakiekolwiek uzasadnienie wyroku, ale takie, ktore
umozliwia jego spoleczng kontrolg, kontrole wystuchania stron w danym postepowaniu,
za$ stronom umozliwia rzeczywiste wykorzystanie przystugujacych im srodkdéw procesowych,
zwlaszcza odwotawczych. Z tego powodu proponuje si¢ zmiang tresci art. 99a § 1 k.p.k.,
z obowigzku sporzadzenia uzasadniania na urzedowym formularzu na mozliwos¢
jego sporzadzenia przez sad. W zwiazku z projektowang zmiang proponuje si¢ réwniez

odstapienie od egzemplifikacji ,,w tym wyroku nakazowego i wyroku lacznego”.

Art. 100§ 11i § 1a k.p.k.

Projektowana zmiana art. 100 § 1 k.p.k. oraz uchylenie § 1a tego przepisu ma charakter
doprecyzowujacy. W tresci art. 100 § 1 k.p.k. utrzymano zasad¢ ustno$ci w odniesieniu
do sposobu uzewng¢trzniania orzeczen (wyrokOw i postanowien) oraz zarzadzen wydanych
na rozprawie, jak roOwniez na posiedzeniu jawnym. Poza tym, jednoznacznie przesadzono,
ze w sytuacji, gdy nikt, wiacznie z publicznos$cia, na rozprawe lub posiedzenie jawne
si¢ nie stawil, mozna uzna¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie za ogloszone bez jego
promulgacji.

Przepis art. 45 ust 2 zd. 2 Konstytucji RP stanowi, Zze ,, Wyrok ogtaszany jest publicznie”.
W doktrynie wskazuje si¢, ze ,,Podstawowg formg upublicznienia tak rozumianego wyroku jest
jego ustne ogloszenie — przez odczytanie jego sentencji i podanie jego zasadniczych motywow
—na otwartym dla publiczno$ci (jawnym) posiedzeniu sgdowym po zamknigciu rozprawy [zob.
P. Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 13]. Nie jest to jednak jedyna
forma upublicznia rozstrzygniecia, ktora spetnia standard konstytucyjny. Za wystarczajace
mozna tez uzna¢ udostepnienie orzeczenia w siedzibie sagdu do wgladu osobom postronnym lub
umieszczenie petnej jego tresci w rejestrze lub zbiorze orzeczen” (M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016).

Aby unikng¢ sporéw o zgodnos$¢ projektowanej regulacji z Konstytucja RP i majac na
uwadze, ze w orzecznictwie organow strasburskich odchodzi si¢ od dostownego rozumienia
"oglaszania wyroku" na rzecz przyjecia, ze moze ono dojs$¢ do skutku rowniez w razie ztozenia
wyroku w kancelarii sadu (wyrok ETPC z 8 grudnial983 r., Pretto i inni przeciwko Wtochom,
skarga Nr 7984/77, HUDOC), proponuje si¢ odestanie w projektowanym przepisie do art. 418a
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k.p.k., ktory stanowi: ,,W wypadku wyrokowania na posiedzeniu odbywajacym si¢ z
wylaczeniem jawnosci tre$¢ wyroku udostepnia si¢ publicznie przez ztozenie jego odpisu na
okres 7 dni w sekretariacie sagdu, o czym nalezy uczyni¢ wzmianke w protokole lub notatce

urzedowej z posiedzenia”.

Art. 114 § 1-3i § 4 k.p.k.

Proponuje si¢ powroét do tresci art. 114 k.p.k. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r., a w szczegdlnosci odstgpienie od wprowadzonej z dniem
1 pazdziernika 2023 r. zasady, ze zgloszenie zdania odrgbnego nie powoduje konieczno$ci
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia w sytuacji, gdy nie podlega ono uzasadnieniu z urzedu.

Przemawiaja za tym dwa wzgledy. Po pierwsze, w poprzednim stanie prawnym art. 114
k.p.k. nie rodzit watpliwosci interpretacyjnych oraz trudno$ci orzeczniczych. Nie istniaty zatem
uzasadnione powody przemawiajace za zmiang art. 114 k.p.k. normujacego instytucj¢ zdania
odrebnego. Po drugie, nalezy przywrdci¢ zasade, ze w sytuacji zgloszenia zdania odrgbnego
nalezy z urzgdu sporzadzi¢ uzasadnienie orzeczenia. Zamanifestowanie przez cztonka sktadu
orzekajacego, ze w okreslonej kwestii posiada on inne zdanie niz jego wiekszo$¢ kazdorazowo
powinno faczy¢ si¢ z uzasadnieniem orzeczenia, a tym samym z mozliwoscia poznania
przez strony zagadnienia faktycznego lub prawnego, ktore nie zostalo rozstrzygnigte
jednomyslne. Wptynie to pozytywnie na ewentualne wniesienie srodka odwotawczego.

Proponowane w projekcie brzmienie art. 114 § 3 k.p.k. nie budzilo w praktyce

watpliwosci 1 zastgpuje obecne brzmienie art. 114 § 314 k.p.k.

Art. 159 k.p.k.

Proponowane nowe brzmienie art. 159 k.p.k. poszerza mozliwosci wniesienia zazalenia
na zarzadzenie o odmowie udostgpnienia akt wydane w toku postgpowania przygotowawczego.
Poszerzenie to nastgpuje w wymiarze podmiotowym — mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
przystugiwa¢ ma, obok stron, takze zatrzymanemu. Wprawdzie zaproponowane zmiany
powoduja, ze osoba zatrzymana bedzie uzyskiwaé status podejrzanego, a wigc strony
postepowania przygotowawczego, jednak nalezy mie¢ na wzgledzie sytuacje, gdy pomimo
zatrzymania nie dojdzie do przedstawienia zarzutdéw 1 zatrzymany zostanie zwolniony
(np. zuwagi na wyjasnienie sytuacji wskutek czynnosci przeprowadzonych w czasie,
gdy trwato zatrzymanie). Woéwcezas odpadnigcie przestanki uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa okreslonej w projektowanym art. 71 § 1 k.p.k. spowoduje,

ze zatrzymany utraci status podejrzanego. Z drugiej jednak strony nadal celowe jest,
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aby nie tylko mial dostgp do akt postepowania w zakresie zwigzanym z zatrzymaniem
(proponowany art. 246 § la k.p.k.), ale rowniez aby modgt zakwestionowaé niekorzystng
dla niego decyzj¢ procesowa w tym wzgledzie. Uzasadnia to wyrazne wskazanie zatrzymanego
w tresci art. 159 k.p.k. jako podmiotu uprawnionego do wniesienia zazalenia. Mozliwo$¢
zapoznania si¢ z aktami przez zatrzymanego ma dla niego istotne znaczenie w kontekscie
zastosowania wobec niego $rodka przymusu.

Zmieniony art. 159 k.p.k. prowadzi jednoczesnie do zwigkszenia zakresu kontroli
odwotawczej zasadno$ci zarzadzenia o odmowie udostepnienia akt, wprowadzajac peitnag
kontrole sadowa tej decyzji. W przypadku zazalenia na zarzadzenie wydane przez organ
prowadzacy postepowanie, ktory nie jest prokuratorem, zazalenie to rozpoznaje,
jak dotychczas, prokurator sprawujacy nadzor nad postgpowaniem, ale jego decyzja w tej
kwestii moze by¢ jeszcze zaskarzona do sadu, co stanowi novum w tresci przepisu. Nowoscia
jest takze doprecyzowanie, ze zazalenie stuzy nie tylko na odmowe udostepnienia akt, ale takze

na odmowe umozliwienia sporzadzenia odpisow lub kopii akt.

Art. 168a k.p.k.

Problematyka mozliwosci wykorzystywania w toku postgpowania karnego dowodow
uzyskanych z naruszeniem prawa (dowodow nielegalnych) budzi szereg kontrowers;ji.
Dla uniknigcia ewentualnych nieporozumien nalezy wskaza¢ na wstepie, ze, wbrew potocznie
stosowanej terminologii, art. 168a k.p.k. nie odnosi si¢ do problematyki ,,owocow zatrutego
drzewa”. Przepis ten reguluje zasady wykorzystania w procesie karanym dowodow uzyskanych
wprost z naruszeniem prawa tj. bezposrednio nielegalnych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r. (IV KK 346/15) wskazano,
ze ,,Artykut 168a KPK w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r.
poz. 1247, nie wprowadzit zakazu wykorzystywania '"owocOw zatrutego drzewa",
gdyz dotyczyl jedynie zakazu przeprowadzenia 1 wykorzystania dowodu bezposrednio
nielegalnego”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ,,Nie budzi
watpliwosci, ze w polskiej procedurze karnej nie obowigzuje reguta zakazu wykorzystywania
w procesie ,,owocOw zatrutego drzewa” (...) Zdecydowana wigkszo$¢ polskiej doktryny
opowiada si¢ za dopuszczalno$cig wykorzystania w postgpowaniu karnym tzw. ,,dowodu
posrednio skazonego”, przez ktory rozumie si¢ dowod uzyskany w wyniku przeprowadzenia
innego dowodu — okre§lanego jako tzw. dowdd nielegalny.” Podobne stanowisko

zaprezentowatl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2016 r. (IV KK 372/15) wskazujac,
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ze ,Zdecydowana wigkszos¢ polskiej doktryny opowiada si¢ za dopuszczalnoscia
wykorzystania w postepowaniu karnym tzw. "dowodu posrednio skazonego", przez ktory
rozumie si¢ dowod uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu - okreslanego jako
tzw. dowdd nielegalny. Tak zwany dowod nielegalny, niektérzy nazywaja go dowodem
wadliwym, to dowdd obarczony jednym z wuchybien proceduralnych powodujacych
niedopuszczalnos$¢ jego wykorzystania w procesie karnym. Wskazane uchybienia proceduralne
moga dotyczy¢ sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego zrédla (gdy dowodzenie byto
niedopuszczalne), badz na skutek nielegalnego sposobu pozyskania 1 przeprowadzenia dowodu.
Podkresla sie, ze w mysl art. 2 § 1 k.p.k. jednym z podstawowych zalozen polskiej procedury
karnej jest pociaggniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej, co przesadza na rzecz
mozliwosci wykorzystywania w procesie karnym "dowodéw posrednio skazonych", w celu
realizacji tego postulatu”.

Rowniez w toku prac nad nowelizacjag pierwotnego brzmienia art. 168a k.p.k.,
co nastgpito na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r., Biuro Analiz Sejmowych wskazywato
,»Z€ przepis art. 168a k.p.k. nie dotyczy dowodow posrednio nielegalnych. Przemawiajg za tym
co najmniej dwa argumenty, pierwszy, bardzo bliski projektodawcy, czyli wzglad na aksjologie
procesu karnego 1 szczegdlne miejsce, ktore zajmuje w nim zasada prawdy materialnej. Drugi,
nie mniej istotny, zakazy dowodowe jako instytucje ograniczajagce mozliwos¢ dowodzenia
powinny by¢ interpretowane w sposoéb mozliwie $cisty” (druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII
kadencji).

Przechodzac do meritum zaproponowanej zmiany zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 168a
k.p.k. w jego aktualnym brzmieniu, ustalonym w 2016 r., spotkat si¢ z szerokg krytyka.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucal, ze przepis ten jest niezgodny z art. 42 ust. 2,
art. 45 ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
a takze z art. 2, art. 7 1 art. 40 Konstytucji RP, w zwigzku z art. 3 i 6 EKPCz
(https://trybunal.gov.pl/s/k-2716). Poslugiwanie si¢ w szerokim zakresie dowodami
uzyskanymi nielegalnie podwaza, w ocenie Rzecznika, prawo do sprawiedliwego procesu.
Procedura karna powinna bowiem by¢ skonstruowana w taki sposob, aby gwarantowata
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy, a wiec W poszanowaniu prawa, a takze uprawnien stron
i uczestnikdw postgpowania, a przede wszystkich ich prawa do podmiotowego traktowania.
Przepis art. 168a k.p.k. legitymizujgc dziatania niezgodne z prawem, jest w ocenie Rzecznika
niezgodny rowniez z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, statuujgcym prawo do obrony we wszystkich
stadiach postepowania. Jako skutek posredni akceptacji bezprawnego pozyskiwania dowodow

Rzecznika wskazuje naruszenie art. 47, art. 51 ust. 2 14 Konstytucji RP w zwigzku z art. 31 ust.
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3 Konstytucji RP i przepisow EKPCz. Na koniec swoich rozwazan RPO wskazywat,
ze istniejacy stan rzeczy pozwala twierdzi¢, ze art. 168a k.p.k. jest niezgodny takze z art. 2
Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa.

Podobnie Krajowa Rada Sadownictwa stala na stanowisku, ze art. 168a k.p.k.
w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ z dnia 11 marca 2016 r. jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 51 ust. 2, art. 1741 178 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku
z art. 3 1 art. 6 ust. 1 EKPCz, z uwagi na to, ze wprowadzone przez t¢ ustawe rozwigzania
prawne pozwola na przyznanie waloru dowodu obcigzajacego strony procesu i czynienie w tym
zakresie ustalen faktycznych niekorzystnych dla stron na podstawie materiatow uzyskanych
z naruszeniem przepisdw postgpowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa
wart. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2015 r. poz. 1855 ze zm.)
(‘https://trybunal.gov.pl/s/k-3016).

Doda¢ mozna, ze Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznat merytorycznie zarzutow
Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowej rady Sagdownictwa (sprawy K 27/16 oraz K 30/16,
rozpoznawane tacznie w sprawie K 27/16).

Z duza rezerwa do art. 168a k.p.k. podchodzi réwniez Sad Najwyzszy. Przyktadowo
w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r. (Il KK 496/22) znalazto si¢ stwierdzenie,
ze ,,Prokuratorowi powinno by¢ wiadomym, ze w procesie karnym nie dziata zasada legalnej
teorii dowodow 1 dowodem moze by¢ kazde oswiadczenie lub dokument, (obecnie uzyskany
niestety nawet z naruszeniem prawa - por. art. 168a 1 b KPK), pod warunkiem, Ze nie zostat
on pozyskany wbrew regutom okreslonym w innych przepisach KPK, np. z naruszeniem
tajemnicy adwokackiej czy przy uzyciu hipnozy.”

Wezedniej w toku prac nad nowelizacjg art. 168a k.p.k. Sad Najwyzszy opiniujac projekt
zmiany tego przepisu wskazywal, ze ,,art. 168a k.p.k. zostal wprowadzony do kodeksu glownie
z powodu zmiany art. 393 § 3 k.p.k. i dopuszczenia do procesu karnego wspomnianych
dowodoéw prywatnych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ fragment uzasadnienia nowelizacji,
ktora wprowadzita art. 168a do k.p.k. (uzasadnienie do druku sejmowego nr 870, s. 9),
albowiem zachowuje on aktualno$¢. W uzasadnieniu podnoszono, ze "Majac na uwadze
swiadomos$¢ ryzyka, jakie wiaze si¢ z dopuszczeniem w proponowany sposob "dowodow
prywatnych", Komisja proponuje w sposodb jasny ograniczy¢ mozliwos¢ wprowadzania
do procesu dowodow, ktére zostaly uzyskane z naruszeniem prawa, z tym ze niedopuszczalnos¢
ich wykorzystania proponuje si¢ ukonstytuowac jedynie do tych sposrod nich, ktore pozyskano

dla celow postepowania karnego, za pomocg czynu zabronionego (nowy proj. art. 168a k.p.k.).
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Wykluczy¢ to musi mozliwo$¢ instalowania na zlecenie strony procesowej podstuchow,
czy dokonywania przeszukania. Proponowany art. 168a k.p.k. bedzie miat takze i ten walor,
ze okre§li  granice  dopuszczalno$ci  wykorzystania  dowoddéw  zaprezentowanych
przez oskarzyciela, co obecnie w ogole nie jest w Kodeksie postepowania karnego uregulowane
1 co jest zrédtem powaznych rozbieznosci w piSmiennictwie prawniczym oraz judykaturze.".
(druk sejmowy nr 207 Sejm RP VIII kadencji).

Z przedstawionych powyzej wypowiedzi rysuje si¢ zasadniczy zarzut, ze art. 168a k.p.k.
narusza konstytucyjng zasade dziatania na podstawie prawa (art. 7), niweczy w znacznym
zakresie skuteczno$¢ gwarancji proceduralnych stron, narusza zaufanie do panstwa
(wyprowadzane z art. 2 Konstytucji RP), a wrecz moze zache¢caé do tamania prawa.
Nie powinno by¢ tak, ze sady postuguja si¢ w swoim orzecznictwie zasadami: nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (powotlujacy sie na wlasny wystepek nie bedzie wystuchany),
ex iniuria ius non oritur (z bezprawia nie wywodzi si¢ prawo), czy nemo potest commodum
capere de iniuria sua propria (nikt nie moze czerpa¢ korzysSci z bezprawia, jakie sam popehnit),
a jednoczesnie wykorzystuja dowody uzyskanie z naruszeniem prawa, w zakresie wskazanym
w art. 168a k.p.k.

Nadto, zgodnie z art. 51 ust. 4. Konstytucji RP, kazdy ma prawo do Zzadania
sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
Sprzeczny z ustawa.

Odwotujac si¢ do stanowiska doktryny Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,,w polskiej
procedurze karnej zakazy dowodowe wynika¢ musza z okreslonych przepisow prawnych.
Zakazy dowodowe okreslajg wszelkiego rodzaju ograniczenia co do mozliwosci dowodzenia
oraz wprowadzania i przeprowadzania dowodow, a takze ich wykorzystania w procesie karnym
(...). Zgodnie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP tylko w razie przeprowadzenia czynnos$ci
dowodowych w sposob sprzeczny z ustawg informacje, a wigc srodki dowodowe, uzyskane
w ich nastepstwie podlegaja usunigciu” (postanowienie SN z dnia 28 marca 2012 r., [ KZP
25/11).

Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Apelacyjny we Wroctawiu wskazujac
w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r. (Il AKa 249/13), ze ,,Organy postgpowania
karnego nie maja catkowitej swobody w doborze i wykorzystaniu srodkow, metod i sposobdw
dowodzenia, gdyz dziatlania te podlegaja licznym konstytucyjnym 1 ustawowym
ograniczeniom, a niektore z nich sg bezwzglednie zabronione (zakazane). Konstytucja RP
wyraznie przesadza, ze czynno$ci dowodowe ingerujagce w wolnosci i prawa osobiste muszg

by¢ konieczne (art. 31 ust. 3) oraz odbywac si¢ w granicach zakre§lonych przez przepisy KPK
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(art. 41 ust. 1; art. 49; art. 50). Natomiast, w razie przeprowadzenia czynnosci dowodowych
w sposOb  sprzeczny z ustawa, informacje, a wie¢c S$rodki dowodowe, uzyskane
w ich nastepstwie, podlegaja usunigciu (art. 51 ust. 4)”.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze doktryna prawa konstytucyjnego nie wyklucza
kategorycznie mozliwosci ograniczenia uprawnienia z art. 51 ust 4 Konstytucji RP w granicach
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W Komentarzu do art. 51 Konstytucji RP pod redakcja prof. Marka Safjana wskazano,
ze ,.chybione wydaje si¢ rowniez absolutyzowanie wskazanej zasady w odniesieniu
do informacji zebranych w sposdb sprzeczny z ustawa. TK uznaje, ze o takich informacjach
mozna mowi¢ nie tylko wowczas, gdy uzyskiwanie danego rodzaju informacji jest w ogole
niedopuszczalne, ale rowniez wtedy, gdy informacji nie pozyskano na podstawie i w granicach
przewidzianych wyraznie w ustawie lub gdy ich pozyskanie nastgpilo niezgodnie z okre§long
procedurg (wyrok z dnia 30 lipca 2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, Nr 7, poz. 80). (...) Bardziej
przekonujace wydaje si¢ odwolanie si¢ do zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Specyfika omawianej gwarancji, fakt, ze jest ona $cisle zwigzana z istota autonomii
informacyjnej jednostki, nakazuja bowiem przyjecie, ze "poswigcenie" wartosci podlegajacych
ochronie na podstawie art. 51 ust. 4 moze nastapi¢ jedynie w przypadkach wyjatkowych.
Z natury rzeczy dopuszczalno$¢ postugiwania si¢ przez wladze publiczne informacjami
zebranymi w sposob sprzeczny z ustawg domaga si¢ zaangazowania szczegdlnie istotnego
interesu publicznego dla uczynienia zado$¢ wymogom zasady proporcjonalnosci oraz ochrony
istoty praw 1 wolno$ci konstytucyjnych. Odwotanie si¢ do wyktadni literalnej art. 51 ust. 4
wydaje si¢ zatem zbyteczne” (M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz
do art. 1-86, Warszawa 2016, Legalis).

Podkresli¢ jednak nalezy, Zze art. 168a k.p.k. nie tyle to uprawnienie ogranicza,
co calkowicie wylacza.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r. (K 32/04) analizujac
uprawnienie z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP wskazat, ze ,,Spod dziatania tego prawa
nie s3 bynajmniej wytaczone informacje zebrane w drodze dzialalnosSci operacyjnej”
oraz ze ,,na tle unormowan w art. 49 i art. 51 ust. 4 Konstytucji proporcjonalno$¢ wkroczenia
ustawodawcy zwyklego bedzie oceniana wedle kryteriow fagodniejszych — w pierwszym
1 surowszych — w drugim wypadku”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze obecna regulacja art. 168a k.p.k.

jest nie do pogodzenia takze z art. 51 ust 4 Konstytucji RP.
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Tylko na marginesie mozna wskazaé, ze proponowany przepis nie moze by¢ traktowany
jako tama dla legalnych czynnosci operacyjnych. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, aby dane
zachowanie mogto by¢ uznane za czyn zabroniony musi by¢ zachowaniem bezprawnym.
Zachowanie zgodne z regutami, nawet jesli prowadzi do zagrozenia badz naruszenia dobra
prawnego nie moze by¢ uznane za bezprawne (L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2002,
s. 79-80). ,,Jakkolwiek tres¢ art. 9 § 2 KK odnosi si¢ do przestepstw nieumyslnych to jednak
bezprawno$¢ dziatania nalezy do istotnych cech kazdego przestepstwa (...), chociaz cecha
ta w definicji poszczegoOlnych przestepstw nie jest zwykle przytaczana, wynika ona jednak
Z samego pojecia przestgpnego czynu” (postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2002 r., IV
KKN 634/99). ,,Zgodnie z zasadami odpowiedzialno$ci karnej przestepstwem moze by¢ tylko
takie zachowanie, ktore jest bezprawne” (postanowienie TK z dnia 27 marca 2007 r., Ts 3/07).

Okoliczno$ci wylaczajace bezprawno$¢ czynu okresla si¢ jako tzw. ,kontratypy”.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy ,,przepisy przewidujace mozliwos¢ przeprowadzenia czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych majg charakter kontratypowy (...). Oznacza to, ze w ich braku
zachowania funkcjonariuszy poszczegdlnych stuzb pozostawalyby bezprawne - tak,
jak pozostaja bezprawne zachowania detektywa stosujacego takie wiasnie srodki, metody czy
czynnosci” (postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., [ KZP 17/13).

Przyjete w projekcie brzmienie art. 168a k.p.k. pozwala na uznanie, ze zachowana
zostaje roéwnowaga miedzy z jednej strony normami Konstytucji RP zawartymi
w szczegllnosci w jej art. 2, 42 ust. 2, 45 ust. 1 oraz 51 ust. 4, a z drugiej strony zasadg prawdy,
ktéra musi by¢ realizowana w postgpowaniu karnym. Przede wszystkim za§ przywrocenie

pierwotnej redakcji tego przepisu usunie istotne watpliwosci konstytucyjne istniejace obecnie.

Art. 168b k.p.k.

Zmiana dotyczy przepisu wprowadzonego przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. zmieniajagcej Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r. Jego
wprowadzeniu do porzadku prawnego towarzyszyly zmiany w ustawach kompetencyjnych
Policji 1 innych stuzb, uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, eliminujace tzw.
zgode nastgpcza sadu na wykorzystanie dowodowe materiatow uzyskanych w toku
prowadzenia kontroli operacyjnej, ale poza jej pierwotnym zakresem podmiotowym
1 przedmiotowym. Jego stosowanie budzito od poczatku kontrowersje, zarowno z uwagi na fakt
bezprecedensowego wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego regulacji odwotujace;j
si¢ wprost do waloryzacji materialdow operacyjnych Policji i1 stuzb, celem dowodowego

ich wykorzystania w postgpowaniu karnym, jak i z uwagi na istotne niedostatki regulacyjne.
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Proponowany w nowelizacji ksztatt przepisu uwzglednia wypracowane stanowisko orzecznicze
Sadu Najwyzszego, ktore zaprezentowano najpelniej w uchwale poszerzonego sktadu z dnia
28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18). W aktualnie zaprojektowanym ksztatcie normatywnym
gléwne znaczenie znajduja nast¢gpujace segmenty:

1. wyrazonaw § 1 zasada dopuszczalnosci dowodowego wykorzystania z poszanowaniem
reguty proporcjonalnosci;

2. okreslenie kompetencji prokuratora do wydania decyzji w formie postanowienia
na etapie postepowania przygotowawczego (co pozostaje w zwigzku z regulacjami
w ustawach kompetencyjnych, nakazujacymi przekazanie materialdw operacyjnych
w przypadku uzyskania dowodow pozwalajacych na wszczecie postegpowania karnego
lub majacych znaczenie dla toczacego si¢ postgpowania karnego — wilasnie
prokuratorowi);

3. konkretyzacja treSci decyzji o wykorzystaniu dowodowym z odwotaniem
do gwarancyjnego wskazania jej zakresu podmiotowego i przedmiotowego.
Wykorzystane na etapie postgpowania przygotowawczego materialy z czynnosci

operacyjnych beda nastepnie przedmiotem wniosku dowodowego oskarzyciela, w przypadku
whniesienia aktu oskarzenia. O dopuszczeniu dowodu koncowo zdecyduje wigc sad orzekajacy,
a prawidtowos¢ jego decyzji bedzie podlegata kontroli w toku instancyjnym.

Opisane zmiany w zakresie kontroli operacyjnej uznano za najpilniejsze 1 z tego
wzgledu zamieszczone zostaty w projektowanej ustawie. O ile zmiany w zakresie podstuchu
procesowego w zatozeniu maja wyczerpujacy charakter, o tyle zmiany w zakresie kontroli
operacyjnej nie majg charakteru kompleksowego. Kontrola operacyjna wymaga szerszych
zmian, ktére powinny obejmowac takze regulacje zawarte w ustawach kompetencyjnych Policji
i innych stuzb uprawnionych do jej stosowania. W zwigzku z powyzszym do odrgbnego
uregulowania pozostawiono m.in. problematyke informowania osoby, ktorej to dotyczy, o

stosowanej wobec niej kontroli operacyjne;.

Art. 170 § 1 pkt 6i § 1a k.p.k.

Wprowadzona do polskiego procesu karnego prekluzja dowodowa pozostaje
w sprzecznos$ci z zasadg dazenia do ustalenia prawdy materialnej. W obecnie obowigzujacym
modelu postepowania karnego, ktory w przewazajagcym stopniu wycofat si¢ z reformy z dnia
1 lipca 2015 r., nie przewiduje si¢ zwigkszonej kontradyktoryjnosci procesu, w ktorym rola
sedziego jest ograniczona, a 0 wyniku toczacego si¢ postepowania sgdowego przesadzi¢ moze

stopien zaangazowania stron i ich przedstawicieli. Wprowadzony art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.,
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w swoim zatozeniu miat za zadanie, zgodnie z uzasadnieniem Owczesnego projektodawcy,
wptyna¢ na przyspieszenie 1 sprawno$¢ toczacych sie postepowan karnych poprzez
umozliwienie sgdom oddalania wnioskéw dowodowych ztozonych po zakreslonym terminie.
Przepis ten dotyczy etapu postgpowania sgdowego i jak wiadomo dzi§ nie zrealizowat
poktadanych w nim nadziei. Sad orzekajacy dysponuje wystarczajacymi narzedziami
umozliwiajacymi sprawne prowadzenie postepowania i ewentualnego dyscyplinowania stron
w tym zakresie. Jednocze$nie przepis ten nie mogt by¢ stosowany w innym celu niz wskazany,
a pozostawal w sprzecznos$ci z zasadg domniemania niewinnosci i prawa do obrony. Uchylenie
art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. jest niezbgdne ze wzgledu na powinno$¢ lezaca po stronie orzekajacego
sadu sprowadzajaca si¢ do podejmowania decyzji opartych na ustaleniach faktycznych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy. Jednym z elementow sprzyjajacych temu
jest inicjatywa dowodowa stron. Utrzymywanie zatem katalogu powodow oddalenia wniosku
dowodowego z dodatkowa przestanka, oczywiScie moze przyspieszy¢ toczace
si¢ postepowania, ale bedzie zawsze naruszeniem rzetelnego procesu w rozumieniu
konstytucyjnym 1 konwencyjnym. Oddalenie wniosku dowodowego ze wzgledu na jego
spoznione ztozenie moze zawsze rodzi¢ ryzyko pominigcia istotnych informacji i rozstrzygania
na podstawie nieprawdziwych ustalen faktycznych. Shusznie wskazuje si¢, ze ograniczenie
dowodowe nie tylko prowadzi do przyjecia fikcji rozstrzygania w przedmiocie procesu zgodnie
z prawda, ale prowadzi takze do wydania wyroku skazujacego wobec osoby niewinnej.

Projektowane uchylenie art. 170 § 1a k.p.k. jest konsekwencja rezygnacji z prekluzji
dowodowej, ktora w tym przepisie doznawata swoistego ograniczenia. Przepis miat spetniaé
role mechanizmu gwarantujgcego realizacje¢ zasady prawdy materialnej. Wobec propozycji
uchylenia art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k., jego dalsze utrzymywanie traci znaczenie.

W odniesieniu do uchylanego art. 170 § 1a k.k. w zakresie regulacji art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k. nalezy wskaza¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie wypracowano dostateczne
regulacje prawne, gwarantujgce poszanowanie zasady prawdy materialnej. Przepis art. 170 § 1a
k.p.k. nie stanowit wobec tej podstawy oddalenia wniosku dowodowego nowosci normatywne;.

Za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé, ze ,,Sad ma obowiazek dochodzenia
do prawdy, co oznacza obowiazek takiego prowadzenia postgpowania, aby w oparciu o reguty
dowodowe dokona¢ ustalen maksymalnie zgodnych z rzeczywistosciag. Wobec wiodacego
charakteru zasady prawdy materialnej w procesie karnym zastosowanie przepisoOw, ktore w imi¢
zwigkszenia sprawnosci postepowania mogtyby w nig godzi¢ musi by¢ wnikliwie rozwazone,
a podjete decyzje winny by¢ wyczerpujaco uzasadnione” (wyrok SN z dnia 26 maja 2022 r., 11
KK 413/21). Z kolei Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Sposrod zasad postgpowania
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karnego, szczegbélne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie prawdy materialnej, jako nadrzednej
w stosunku do wszystkich pozostatych (por. np.: A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 2004, s. 114, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2010,
s. 219; K. Marszatl, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 80-81). Zasada
ta zostala sformulowana w art. 2 § 2 k.p.k., jako dyrektywa, iz "Podstawe wszelkich
rozstrzygni¢¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne". Celem procesu karnego jest
wiec dotarcie do rzetelnej 1 obiektywnej wiedzy o jego przedmiocie. Inne zasady procesowe
podporzadkowane sg tej naczelnej, za$ oparte na nich uregulowania procesowe majg zmierzac
do realizacji celow 1 zadah postepowania karnego (wyrok TK z dnia 7 grudnia 2010 ., P 11/09).

Wobec powyzszego uchylenie art. 170 § 1a k.p.k. nie wplynie na dopuszczalny zakres
oddalenia wniosku dowodowego w oparciu o wskazang podstawe prawng, odwotujaca

si¢ do dziatania w celu przedtuzenia postgpowania.

Art. 180 § 2 k.p.k.

Zwolnienie z obowigzku zachowania tajemnicy ustawowo chronionej, podyktowane
wzgledami dowodowymi, mozliwe jest wylacznie w przypadku tacznego spetnienia dwoch
przestanek: dobra wymiaru sprawiedliwo$ci oraz niemoznosci ustalenia okolicznosci w sprawie
na podstawie innego dowodu. Na postanowienie, ktdérego wydanie zarezerwowane jest
do wylacznej kompetencji sadu, przystuguje zazalenie. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter
dowodu z tresci objetej tajemnicg zawoddéw wymienionych w tym przepisie i wynikajace z jego
przeprowadzenia mozliwe nieodwracalne konsekwencje, postanowienie nie powinno mie¢
przymiotu natychmiastowej wykonalnosci, a zazalenie winno wstrzymywac jego wykonanie.
Ze wzgledu na obowigzujaca zasade wzglednej suspensywnosci postanowien, wynikajaca
z tresci art. 462 k.p.k., proponuje si¢ umiesci¢ w art. 180 § 2 k.p.k. zdanie, zgodnie z ktorym
ztozenie zazalenia wstrzyma wykonanie zaskarzonego postanowienia. Projektowana zmiana
oznacza zatem, ze warunkiem wykonania postanowienia jest jego prawomocno$¢. Jednoczesnie
ze wzgledu na konieczno$¢ dalszego sprawnego prowadzenia postgpowania i1 potrzeby
uzyskania ostatecznej decyzji sadu co do mozliwosci skorzystania z tego dowodu przewidziano
krotki, bo siedmiodniowy termin, dla sadu rozpoznajacego zazalenia.

Druga zmiana art. 180 § 2 k.p.k. polega na dodaniu thumacza przysiegtego do katalogu
0s0b, ktorych przestuchanie wymaga zwolnienia z obowiazku zachowania tajemnicy przez sad.
Wzgledy, ktore stoja za potrzebg wzmozonej ochrony tajemnicy notarialnej, adwokackie;j,

radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej lub statystycznej
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oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w réwnym stopniu dotycza
thumacza przysigglego.

Zgodnie z art. 14 ust.1 pkt 2 ustawy z 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza
przysiggtego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1326) ttumacz przysiggly jest obowigzany do zachowania
w tajemnicy faktow 1 okoliczno$ci, z ktorymi zapoznat si¢ w zwigzku z tlumaczeniem.
W doktrynie wskazuje sie, ze ,,tajemnica zawodowa ttumacza przysigglego nie jest tajemnica
bezwzgledna i w okreslonych przypadkach przepisy prawa, w drodze wyjatku, przewiduja
mozliwo$¢ zwolnienia thumacza przysieglego z obowiazku dochowania tajemnicy zawodowe;j
(...). Przyktadem takiego przepisu jest art. 180 § 1 kodeksu postgpowania karnego, ktory
stanowi, ze osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej
z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga odmoéowi¢ zeznan co do okoliczno$ci, na ktére
rozcigga si¢ ten obowiazek, chyba Ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku
zachowania tajemnicy” (M. Kaczocha [w:] M. Mazuryk, M. Kaczocha, Ustawa o zawodzie
ttumacza przysigeglego. Komentarz, LEX/el. 2011, art. 14). Proponowana zmiana podnosi
poziom ochrony tajemnicy ttumacza przysieglego do granic wyznaczonych przez art. 180 § 2
k.p.k.

Zasadniczym powodem wprowadzenia takiej zmiany jest konieczno$¢ zapobiezenia
obchodzenia przepisOw o ochronie tajemnicy prawnie chronionej przez przestuchanie thtumacza
na okoliczno$¢ informacji nimi objetymi, np. przez przestuchanie ttumacza co do tresci
rozmowy podejrzanego z obronca, w ktorej to tlumacz uczestniczyl. Na konieczno$¢
wprowadzenia takiej regulacji wskazywal takze Rzecznik Praw Obywatelskich
(https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zwi%C4%99kszyc-ochrone-prawna-tajemnicy-

tlumaczy).

Art. 198 §1i § 1a k.p.k.

Celem projektowanej zmiany art. 198 § 1 k.p.k. 1 uchylenia art. 198 § la k.p.k.
jest zasadniczo powr6t do regut udostepniania bieglym akt sprawy, jakie obowigzywaly
przed nowelizacja Kodeksu postepowania karnego, ktora weszla w zycie z dniem
5 pazdziernika 2019 r. Przepis w proponowanym brzmieniu nadal pozostawia organowi
procesowemu pelne panowanie nad zakresem przekazanych bieglemu dokumentow z akt
sprawy. Akta (poszczegdlne dokumenty, ich odpisy lub ich wersje elektroniczne) majg by¢
przekazywane bieglym ,,w miar¢ potrzeby” oraz ,,w zakresie niezbednym do wydania opinii”.
Zrezygnowano natomiast z zakazu udostepniania bieglemu znajdujacej si¢ juz w aktach sprawy

opinii innego bieglego / bieglych dotyczacej tego samego zagadnienia. W zalozeniu
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ustawodawcy zakaz ten miat zwickszy¢ obiektywno$¢ opiniowania kolejnych bieglych
w sprawie. Adekwatnym zabezpieczeniem obiektywnosci opiniowania bieglego powinien
by¢ odpowiedni dobér bieglych, legitymujacych si¢ najwyzszg wiedza ekspercka w swojej
dziedzinie oraz mozliwo$¢ poniesienia przez bieglego odpowiedzialnosci karnej
czy zawodowej za przedtozenie nierzetelnej lub sfalszowanej opinii. Natomiast zasadniczo
biegly powinien mie¢ dostgp do tych wszystkich dokumentéw, ktore umozliwig
mu sporzadzenie rzetelnej, wyczerpujacej iprawidlowej opinii. W  szczego6lnosci
przy wydawaniu opinii sgdowo psychiatrycznej ograniczenie przez organ procesowy dostepu
bieglych do poprzednio wydanej w sprawie opinii psychiatrycznej lub do poszczegodlnych
dokumentéw z akt sprawy budzi zasadnicze watpliwosci. Doda¢ nalezy, ze obecne brzmienie
tego przepisu ogranicza bieglym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z poprzednio wydanymi w sprawie
opiniami, w sytuacji, gdy jednoczesnie zmocy § 157 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. —Regulamin wewngtrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2023 r. poz. 1115, z p6zn. zm.)
zezwala si¢ na udostepnienie bieglym psychiatrom akt innych postepowan bez jakichkolwiek
ograniczen, a wigc — réwniez z opiniami wywotanymi na potrzeby innych postepowan.
Podsumowujac, przywracajac poprzednie brzmienie tego przepisu pozostawia si¢ organom
procesowym wigksza swobod¢ w decydowaniu o tym, w jakim zakresie udostgpni¢ biegtemu
akta sprawy. Jednocze$nie mozliwo§¢ udostgpniania dokumentéw z akt sprawy w postaci
odpisow, a w szczegolnosci w formie elektronicznej, pozwala na uniknigcie blokowania

prowadzenia postgpowania w czasie sporzadzania opinii przez biegtego / biegtych.

Art. 210 k.p.k.

Projektowane brzmienie art. 210 k.p.k. jest wynikiem wnioskow plynacych z orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie Solska
i Rybicka przeciwko Polsce (skargi nr 30491/17 1 31083/17) dotyczacego uznania ekshumacji
zwlok, wbrew woli najblizszych, za naruszajace art. 8 EKPCz, chronigcego prawo
do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego. Przejawem naprawy tego stanu rzeczy
jest wprowadzenie zazalenia na decyzje o przeprowadzeniu czynno$¢ procesowe] wyjecia
zwlok z grobu, 0s6b najblizszych dla zmartego. Dodatkowo, uwzgledniajac niepowtarzalnosci
a zarazem dolegliwos¢ dla os6b najblizszych tej czynnosci procesowej, proponuje
si¢ wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. Odej$cie

od zasady wzgledne] suspensywno$ci zazalenia nie powinno kolidowa¢ z postulatem
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sprawnosci postepowania wobec wprowadzenia krotkiego, siedmiodniowego terminu dla sagdu

rozpoznajacego zazalenie.

Art. 222 § 3 k.p.k.

Projekt zaklada uzupehienie art. 222 k.p.k. o § 3, ktory ma na celu wzmocnienie
ochrony tajemnicy obronczej. Projektodawca podzielit co do zasady postulat petycji Naczelne;j
Rady Adwokackiej (uchwata nr 420/2024 Prezydium NSA z dnia 4 stycznia 2024 r.) w ktorej
zawarto propozycje¢ takiej zmiany. Stanowisko to kierunkowo podzielita roéwniez Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Parnego dostrzegajac zasadnos$¢ tej zmiany w odniesieniu do tajemnicy
obronczej. Komisja dostrzegta rowniez potrzebe wskazania, ze chodzi siedzibe kancelarii czy
inng siedzibe adwokata.

Podkreslenia zatem wymaga, ze celem przepisu jest ochrona tajemnicy obronczej. Z
tego wzgledu zakresem regulacji objeto adwokatow 1 radcéw prawnych, albowiem
przedstawiciele tych zawodow mogg Swiadczy¢ obrone w postepowaniu karnym (art. 82 k.p.k.)

W ocenie projektodawcy dokumenty stanowigce tajemnic¢ obroncza przechowywane
sg co do zasady w siedzibie adwokata lub radcy prawnego, dlatego do tej kategorii pomieszczen
ograniczono projektowang zmiang. Gdyby adwokat lub radca prawny podnidst przy
przeszukaniu innych pomieszczen, ze dokument zawiera tajemnic¢ obroncza wowczas

zastosowanie bedg mialy (nadal) dotychczasowe regulacje (art. 225§ 3 k.p.k.)”

Art. 237 § 9 k.p.k.

W art. 237 k.p.k., poza zmiang § 4, proponuje si¢ w § 9 przywrocenie regulacji
przewidujacej ograniczenie mozliwosci wykorzystania dowodu uzyskanego podczas kontroli
i utrwalania tre$ci rozméw telefonicznych wylacznie do postepowania karnego w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktoérego jest mozliwe zarzadzenie
takiej kontroli. Ograniczenie to usuni¢te zostalo ustawg z dnia 11 marca 2016 r. Powrot

do wersji pierwotnej powigzany jest takze ze zmianami art. 237a k.p.k.

Art. 237a k.p.k. i art. 238 § 4 k.p.k.

Przepis art. 237a k.p.k. zostal zmieniony przez art. 1 pkt 43 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. zmieniajagcej Kodeks postepowania karnego z dniem 15 kwietnia 2016 r.
Wyeliminowano wtedy mozliwo$¢ uzyskania zgody nastepczej sadu na wykorzystanie
dowodowe materialdéw zgromadzonych w toku stosowanej w trybie art. 237 k.p.k. kontroli

procesowej 1 utrwalania rozméw, poza zakresem podmiotowym 1 przedmiotowym
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jej stosowania, wprowadzong w 2011 r. Obecnie proponuje si¢ zmian¢ przepisu w sposob
spojny z projektowang regulacja art.168b k.p.k. Decyzj¢ o wykorzystaniu materiatow
zgromadzonych poza zakresem podmiotowym i przedmiotowym pierwotnej decyzji sadu
— pozostawiono w kompetencji prokuratora, ale jest to zrozumiate przy uwzglednieniu,
ze ujawnienie dowodow popelnienia przestepstwa w tym trybie przed skierowaniem sprawy
do sadu, bedzie co do zasady wymagato przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego
—co do innych czyndéw zabronionych osoby wskazanej w postanowieniu o zastosowaniu
kontroli (nawet jesli jest to podejrzany / osoba, co do ktérej istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa) lub tez co do zupelie innej osoby i ujawnionych jej karalnych
zachowan. W analogiczny sposob, jak przy regulacji z art. 168b k.p.k. — zaprojektowano formg
itres¢ decyzji. W § 2 art. 237a k.p.k. przewidziano nadto mozliwo$¢ odroczenia zawiadomienia
osoby, ktorej dotyczy postanowienie o jego tresci, nie poézniej niz do zakonczenia postgpowania
przygotowawczego. Z kolei zakres dopuszczalno$ci wykorzystania dowodowego materialow
z kontroli zostat jednoznacznie wyznaczony w przywracanej tresci w art. 237 § 9 k.p.k.,
zgodnie z regula proporcjonalnosci, czyli moze nastapi¢ wylacznie w postgpowaniu karnym
w sprawie o przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, w stosunku do ktorego jest mozliwe
zarzadzenie takiej kontroli. Koncowo o przeprowadzeniu dowodu z tych materiatéw decydowat
bedzie sad w postepowaniu rozpoznawczym, a jego decyzja i ocena bedzie podlegata kontroli
w toku instancyjnym.

Konsekwencja zmiany art. 237a k.p.k. jest projektowana zmiana wynikowa w art. 238

§ 4kpk.

Art. 247 § 6 k.p.k.

Do zatrzymania, o ktorym mowa w art. 247 § 1 k.p.k., zastosowanie znajda regulacje
dotyczace zatrzymania zawarte w art. 244 § 2 1 3 k.p.k., art. 245 k.p.k., art. 246 k.p.k.
oraz przepisy wydane na podstawie art. 244 § 5 k.p.k.

Art. 250 § 3 i § 3b-3h k.p.k. oraz art. 248 § 2 k.p.k.

W art. 250 § 3 k.p.k. proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku doreczenia podejrzanemu
odpisu wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Obowigzek obcigza prokuratora
kierujacego wniosek, stanowigc realizacje prawa dostgpu osoby objetej wnioskiem
do niezwltocznej informacji o ztozeniu wniosku oraz jego podstawy. Uzupetlieniem
tej regulacji gwarancyjnej jest regulacja nakazujaca przestanie sadowi odpisu wniosku

aresztowego w wersji elektronicznej. Niewatpliwie kazdy wniosek sporzadzany jest obecnie
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w takiej formie, a zatem nie rodzi to dodatkowych komplikacji, a jednocze$nie sprzyja
usprawnieniu pracy sadu. Ma jednak przede wszystkim znaczenie gwarancyjne, obronca moze
bowiem wskaza¢ adres swojej poczty elektronicznej, na ktdérag wniosek ten zostanie rOwniez
przestany. W wielu przypadkach dokonywania czynnos$ci zwigzanych ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania poza siedzibg 1 miejscowoscig kancelarii  obroncy
oraz wynikajacych z dynamiki tych czynnosci, uzyskanie kopii elektronicznej wniosku sprzyja
przygotowaniu si¢ obroncy do wykonywania czynnos$ci obronczych w sposob efektywny.

W projekcie proponuje si¢ takze uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. 1 odstapienie
w ten sposob od mozliwosci prowadzenia zdalnych posiedzen aresztowych, tj. przez
zapewnienie podejrzanemu udzialu w posiedzeniu aresztowym za pomocg urzadzen
technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na odleglosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Mozliwos$¢ takiego procedowania
zostata wprowadzona w zwigzku z pandemia COVIDI19, ale wobec formy jej wprowadzenia
(do Kodeksu postgpowania karnego, na stale) ma powszechne zastosowanie. Ustawodawca

b

zatozyt bowiem, ze ,mozna odstgpi¢...” od doprowadzenia podejrzanego do sadu,
nie precyzujac powodoéw takiego odstapienia. Procedura ta istotnie obnizyla gwarancje
procesowe podejrzanego, w szczegOlnosci w zakresie mozliwosci kontaktowania
si¢ podejrzanego z obroncg (art. 250 § 3e k.p.k.), dozwalajac wrgcz na pozbawienie
podejrzanego tego kontaktu w celu ustalenia linii obrony. Nadto, prowadzita do zasadnie
krytykowanego pozbawienia uprawnien wynikajacych wprost z Konstytucji RP,
tj. do bezposredniego kontaktu z sagdem stosujacym areszt oraz dorgczenia mu postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu. Z tych powodow, jak réwniez nie dostrzegajac, izby
zapewnienie podejrzanemu bezposredniego dostepu do sadu w zwigzku z procedurg aresztowa
w latach poprzedzajacych czas pandemii COVID-19 nastreczato istotnych trudnosci, proponuje
si¢ uchylenie art. 250 § 3b-3h k.p.k. Utrzymywanie tego nadzwyczajnego w istocie trybu
aresztowego 1 odrgbnych w tym zakresie regut prowadzenia zdalnego posiedzenia aresztowego
nie ma swojego uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢, ze uchylenie tych przepisOw oznacza, Ze ,,posiedzenie aresztowe”,
o ktorym mowa w art. 250 k.p.k., nie wchodzi w zakres posiedzen, o ktorych mowa w art. 96a
k.p.k. Uymujac rzecz inaczej, ,,odpowiednie stosowanie” przepisow art. 374 § 3-8 k.p.k.
1 art. 517eak.p.k. do posiedzen w mysl art. 96a k.p.k. w przypadku ,,posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania” oznacza ich niestosowanie.

Konsekwencja uchylenia art. 250 § 3b-3h k.p.k. jest zmiana tresci art. 248 § 2 k.p.k.,

ktora sprowadza si¢ do rezygnacji z zawartej w niej wyjatkowej mozliwosci poprzestania
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na ogloszeniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu zatrzymanemu wOwczas,
gdy postanowienie to zapadlo na posiedzeniu prowadzonym w trybie zdalnym. Samo
ogloszenie postanowienia w tej sytuacji nie realizuje standardu wynikajacego z art. 41 ust. 3
Konstytucji RP. Warunek braku mozliwosci odbioru postanowienia przez zatrzymanego
zawarty w dotychczasowym brzmieniu przepisu okreslony jest nadto bardzo szeroko.
Na marginesie juz tylko mozna dodaé, ze wspodlczesne mozliwosci techniczne pozwalaja
na realizacj¢ wymogu konstytucyjnego z art. 41 ust. 3 w petnym zakresie. Odwotanie w zdaniu
drugim art. 248 § 2 k.p.k. do odpowiedniego stosowania art. 136 § 1 k.p.k. uzna¢ nalezy
po zmianie tre$ci przepisu za zbedne. W przypadku odmowy przyjecia postanowienia przepis

art. 136 k.p.k. znajdzie zastosowanie wprost.

Art. 257 § 21 § 3 k.p.k. oraz art. 426 § 2 k.p.k.

Zaproponowana tres¢ art. 257 § 2 k.p.k. limitowana jest standardem wyznaczonym
przez art. 41 Konstytucji RP oraz art. 5 ust | EKPCz, zgodnie z ktérymi kazdemu zapewnia
si¢ nietykalnos$¢ osobista i wolno$¢, a pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastgpié
tylko na podstawie i w trybie okres§lonym przez ustawg. Zgodnie z dyrektywa minimalizacji
tymczasowego aresztowania 1 jego ostateczno$ci jako $rodka zapobiegawczego, przepisy
wymagaja, aby sad badat, czy dla zabezpieczenia prawidlowos$ci toczacego si¢ postgpowania
niezbedne jest stosowanie tymczasowego aresztowania czy wystarczajacy jest inny Srodek
o charakterze nieizolacyjnym. Omawiany przepis ma wymiar praktyczny. Przewidywat termin
do przyjecia porgczenia majatkowego 1 mozliwos$¢ jego przedluzenia. Propozycja nowego
brzmienia zaklada rezygnacje z wyznaczenia terminu na zlozenie porgczenia majatkowego,
co w praktyce nie oznacza, ze sad orzekajacy nie okresli takiego terminu. Aktualne pozostaje
takze, ze samo wydanie postanowienia o zastosowaniu porgczenia majatkowego
nie doprowadzi do uchylenia tymczasowego aresztowania, lecz wymaga zlozZenia jego
przedmiotu. Wczesniejsze uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania stwarzatoby
ryzyko, ze porgczenie nie zostanie ztozone. Instytucja warunkowego tymczasowego
aresztowania, nawet bez konieczno$ci oznaczania terminu ztozenia okre§lonego poreczenia
majatkowego, bedzie realizowata swoja funkcje. Wydaje sig, ze ta posta¢ porgczenia
majatkowego nabiera w coraz wigkszym stopniu charakteru kaucyjnego, takze wobec
projektowanego uchylenia art. 257 § 3 k.p.k.

Proponowane uchylenie art. 257 § 3 k.p.k., wprowadzonego do ustawy karnoprocesowej
na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., stanowi powrot do wytacznie sadowej kompetencji

orzekania w przedmiecie stosowania lub przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania.
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Zmieniony przepis zaktadat, ze obecny na posiedzeniu prokurator moze sprzeciwic si¢ zmianie
srodka izolacyjnego na poreczenie majatkowe, co oznaczato ,,wstrzymanie” decyzji
zarezerwowanej wylacznie dla sadu i w opozycji do tresci ustawy przewidujacej z mocy prawa
uchylenie stosowanego tymczasowego aresztowania z chwilg zlozenia poreczenia
majatkowego. Oczekiwanie na rozstrzygniecie sagdu drugiej instancji oznaczato pozbawienie
wolnos$ci podejrzanego lub oskarzonego przez blizej nieokreslony czas i wbrew woli sadu.
Tymczasem kwestia oceny rzetelno$ci postgpowania w rozumieniu art. 6 EKPCz oraz art. 45
Konstytucji RP dotyka takze postepowan incydentalnych, takich jak stosowanie
lub przedtuzanie tymczasowego aresztowania. Z tych powodoéw dalsze utrzymywanie przepisu,
ktéry uzaleznienia wykonalno$¢ decyzji o zmianie stosowanego $rodka zapobiegawczego
od braku sprzeciwu prokuratora, prowadzi do poglebienia nierdwnosci stron w procesie karnym
1 zlikwidowania gwarancyjnej roli sadu.

Projektowana zmiana art. 426 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy wobec zmian art. 257
§ 2 k.p.k. i uchylenia § 3 tego przepisu odnoszacych si¢ do zastrzezenia przez sad zmiany
tymczasowego aresztowania na inny $rodek pod warunkiem ztozenia porgczenia majatkowego
1 eliminacji sprzeciwu prokuratora zawieszajacego aktualnie wykonalno$¢ postanowienia sagdu
do jego uprawomocnienia si¢. Oznacza wigc w tym zakresie powrdt do stanu prawnego sprzed

dnia 1 pazdziernika 2023 r.

Art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k.

Brzmienie art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi w sprzecznosci z jedng z podstawowych swobod
Unii Europejskiej, mianowicie swoboda przeplywu oséb, bowiem posiadanie statego miejsca
pobytu w innym panstwie Unii Europejskiej niz Polska mogto by¢ automatycznie uznawane
za spelnienie przestanki ,,nieposiadania statego miejsca pobytu w kraju”. Przepis ten pozwala
zatem na stosowanie $rodkéw zapobiegawczych wobec osoby tylko z tego powodu,
ze nie ma statego miejsca pobytu w kraju, majac je w innym panstwie Unii Europejskiej,
co ma efekt dyskryminujacy osoby korzystajace z jednej z podstawowych swobdd unijnych. Z
tego wzgledu na gruncie tego przepisu zrownano posiadanie stalego miejsca pobytu w innym

panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej z posiadaniem statego miejsca pobytu w Polsce.

Art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 263 § 4¢ k.p.k.
Szczegdlna dolegliwos¢ tymczasowego aresztowania wynikajgca z jego ingerencji w sfere
wolno$ci cztowieka powinna sklania¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi

si¢ jako oczywista, jezeli zwazy¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowaé
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areszt tymczasowy jako wultima ratio, wprowadzajgc zasad¢ minimalizacji $rodka
zapobiegawczego. Mimo tego rozwigzania, dane statystyczne wskazuja na drastyczny wzrost
stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, zwtaszcza z powotaniem si¢ na przestanke
szczegblng okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. Dazac do ograniczenia stosowania tego $rodka,
a takze majac na wzgledzie wzrost ustawowego zagrozenia kar, ktory nastgpit z dniem
1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest proponowane podniesienie, w ramach tej przestanki
szczegllnej, gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat. Decyzja o tymczasowym
aresztowaniu z tej przyczyny nie moze by¢ podejmowana automatycznie, ale trzeba rozwazyc,
czy nie zachodzg w sprawie takie okolicznosci, ktére wskazuja, ze w rzeczywisto$ci pomimo
grozacej oskarzonemu surowej kary w danym wypadku nie wystepuje uzasadniona obawa
utrudniania prawidlowego toku postgpowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k.
Jednoczes$nie, w celu ograniczenia mozliwo$ci naduzywania przestanki szczegolnej z art. 258
§ 2 k.pk., proponuje si¢ dodanie art. 263 § 4c k.p.k. zakladajacego, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sad

pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesigcy.

Art. 258a k.p.k.

Propozycja uchylenia art. 258a k.p.k., wprowadzonego ustawa dnia 31 marca 2020 r.
(Dz. U. poz. 568), podyktowana jest konieczno$cig wyeliminowania zbg¢dnej regulacji,
stanowigcej superfluum obowigzujacych przepisow, ktore przewidujg reakcje wobec
niestosowania si¢ do nakazow wynikajacych z istoty srodkéw zapobiegawczych orzeczonych

wobec oskarzonego.

Art. 259 § 3 k.p.k.

Aby wyeliminowa¢ (co do zasady) mozliwo$¢ stosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego w sprawach o czyny zagrozone karg do 2 lat pozbawienia wolnosci proponuje
si¢ nowelizacj¢ art. 259 § 3 k.p.k. i powrdt do wersji przepisu obowigzujacej od dnia 1 lipca
2015 r. Jest to zgodne z zasada ultima ratio tymczasowego aresztowania.

Zmiana dotyczy co do zasady czynéw o mniejszej szkodliwosci spotecznej
(w tym szeregu typow uprzywilejowanych, obejmujacych przypadki mniejszej wagi),
ktore w zdecydowanej wiekszosci nie wymagaja obecnie wymiaru bezwzglednej kary
pozbawienia wolnos$ci. Praktyka ta ma szans¢ utrwali¢ si¢, zwlaszcza gdy zastosowanie
znajdzie projektowane rozszerzenie zakresu stosowania art. 37a k.k. Chodzi tez o uniknigcie

zbednej presji sytuacyjnej na wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w przypadkach,
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gdyby stosowano tymczasowe aresztowanie w sprawie, ale koncowo celowe jest wymierzenie
kary wolno$ciowej. Pozwoli to rowniez na uniknigcie zaangazowania orzecznikow w sprawy

o odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

Art. 263§ 21 § 4 k.p.k.

W ocenie projektodawcy zracjonalizowanie stosowania, a zwlaszcza przedluzania,
tymczasowego aresztowania wymaga ingerencji w tre$§¢ aktualnej regulacji ustawowej,
w formie podkreslajacej dotychczasowy dorobek orzecznictwa, z ktorego jednoznacznie
wynika, ze dalsze stosowanie S$rodka izolacyjnego moze nastapi¢ wyjatkowo 1 jedynie
w sprawnie prowadzonym oraz prawidtlowo zorganizowanym postgpowaniu. Innymi stowy
— chodzi o wprowadzenie zapisu ustawowego, ktory zabezpieczy osobg pozbawiong wolnosci
w toku postepowania karnego przed wydhluzaniem okresu izolacji z uwagi na niedostatki
w sprawnym procedowaniu ze strony organdow procesowych.

Proponowana zmiana wprost do tresci art. 263 § 2 k.p.k. wprowadza zapis o potrzebie
oceny przez sad sprawnosci postgpowania przygotowawczego, a takze wskazuje kryteria
tej oceny. Sad bedzie zobowigzany do zbadania w jakim stopniu zrealizowano planowane
czynnos$ci procesowe, wskazywane uprzednio we wniosku o zastosowanie i ewentualnych
wczesniejszych wnioskach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Nadto bedzie musiat
zwazy¢ okoliczno$ci wskazane jako powody, dla ktorych okreslonych czynnosci dotad
nie wykonano lub nie ukonczono. Jezeli uzna, ze postgpowanie jest zle prowadzone lub jego
organizacja jest nieefektywna — bedzie w pelni uprawniony do odmowy przedtuzenia
tymczasowego aresztowania. Zmiana regulacji winna tez wptyna¢ na ksztalt wnioskow
o przedtuzenie izolacji. Zgodnie z zamierzeniem powinny one mie¢ charakter relacyjny,
ale z mocnym akcentem rozliczenia dotychczasowego okresu aresztowania przez prezentacje
efektywnosci postgpowania. Jezeli jakich§ czynno$ci nie zdotano przeprowadzi¢ lub dokonczy¢
— niezbedne bedzie wyjasnienie przyczyn, a w dalszej kolejnosci — realna prognoza terminu
wykonania lub dokonczenia, ze §wiadomoscig, ze deklaracje te zostang zweryfikowane
po uplywie kolejnego okresu aresztowania, w przypadku uwzglednienia wniosku.
Ma to doprowadzi¢ w istocie do decyzji o zmianie $rodka zapobiegawczego na wolnosciowy,
gdy zawodzi organizacja postgpowania i wyeliminowac¢ powtarzanie w kolejnych wnioskach
tych samych czynnosci do wykonania, bez wyjasnienia powoddéw braku ich dotychczasowe;j

realizacji.
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Analogiczne badanie przebiegu postepowania bedzie mialo miejsce w przypadkach,
gdy z uwagi na termin stosowania tymczasowego aresztowania wlasciwym do rozpoznania

wniosku bedzie juz sad apelacyjny.

Art. 263 § 8 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 263 § 8 k.p.k. przez dodanie art. 261 § 1a k.p.k. ma charakter

zmiany wynikowej w zwigzku z dodania tego przepisu w art. 261 k.p.k.

Art. 266 § 1ai § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 266 k.p.k. polega na rezygnacji z regulacji uzalezniajacej
przyjecie poreczenia majatkowego od wykazania, ze przedmiot porgczenia majatkowego
nie pochodzi z przysporzenia na rzecz oskarzonego albo innej osoby sktadajacej poreczenie
dokonanego na ten cel. W ocenie projektodawcy uzasadniony jest powrdt do wersji art. 266
k.p.k. obowiazujacej do dnia 21 czerwca 2021 r. z dodatkowym wskazaniem w § 1a, ze w razie
zastosowania poreczenia majatkowego w postepowaniu przygotowawczym przez sad przyjecia
przedmiotu tego poreczenia dokonuje prokurator. Problemy dowodowe i uznaniowos¢, ktora
moze prowadzi¢ do réznych ocen tych samych stanow faktycznych, prowadzi do wniosku,
ze wymog wykazania zrddta pochodzenia przedmiotu porgczenia moze skutkowaé faktyczng
niemoznoscig jego zlozenia, co z kolei niekorzystnie rzutuje na sytuacje procesowa
oskarzonego. Co wigcej, obecna regulacja niesie ryzyko jej instrumentalnego stosowania
przez odmowe przyjecia przedmiotu porgczenia w celu niejako ,,wymuszenia” zastosowania

tymczasowego aresztowania.

Art. 276a k.p.k.

Srodek zapobiegawczy przewidziany w art. 276a k.p.k. zostal wprowadzony
do Kodeksu postepowania karnego tzw. ustawg covidows, ewidentnie w zwigzku
z koniecznos$cig szczegolnej ochrony personelu medycznego w czasie pandemii COVID-19.
Ustawodawca nie wprowadzit go jednak jako rozwigzanie przej$ciowe, ale na stale do Kodeksu
postgpowania karnego. Obecnie, po ustaniu pandemii COVID-19, brak jest podstaw
do dalszego obowigzywania tego przepisu. Istotne jest rOwniez to, ze przepisy regulujace
pozostate nieizolacyjne $rodki zapobiegawcze pozwalaja na zastosowanie wobec oskarzonego
réznych form ograniczenia jego swobody. W ramach dozoru uregulowanego w art. 275 k.p.k.
mozna przeciez obecnie na oskarzonego natozy¢ obowigzek polegajacy na ,,zakazie

kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym Iub z innymi osobami, zakazie zblizania
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si¢ do okreslonych os6b na wskazang odleglo$¢, zakazie przebywania w okreslonych
miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody oskarzonego, niezbednych
do wykonywania dozoru”. Dodatkowo w ramach $rodka zapobiegawczego przewidzianego
wart. 276 k.p.k. mozna oskarzonego nie tylko ,,zawiesi¢ w czynnosciach stluzbowych
lub w wykonywaniu zawodu”, ale takze ,nakaza¢ (mu) powstrzymanie si¢ od okreslonej
dziatalnos$ci”. Oznacza to, ze istotna cze$¢ zakazoéw czy nakazéw mozliwych do orzeczenia
na podstawie art. 276a k.p.k. jest mozliwa do zastosowania na podstawie przepisow
obowigzujacych przed wprowadzeniem tego szczegdlnego uregulowania. Wszystkie wskazane

okolicznosci uzasadniajg uchylenie art. 276a k.p.k.

Art. 281 § 21 § 3 k.p.k.

Nowelizacja przepisow regulujacych instytucje listu zelaznego wprowadzata
dominujacg rol¢ prokuratora w procesie ubiegania si¢ przez podejrzanego o jego wydanie
na etapie postgpowania przygotowawczego, czynigc go instytucjg martwa. Tres¢ art. 281 § 2
k.p.k. pozbawita mozliwoséci realnego wptywu na jego wydanie przez sad, uzalezniajac
go albo od inicjatywy, albo braku sprzeciwu wydania przez prokuratora. Tym samym na etapie
postepowania przygotowawczego — czyli na ogdt na etapie najczgstszego jak dotychczas
zainteresowania wydaniem listu zelaznego, wystarczyl sprzeciw prokuratora, aby nie doszto
do jego wydania. Projektowane uchylenie przepisu w tym zakresie spowoduje powrot
do wylacznej kompetencji sadu w ocenie podstaw do wydania lub odmowy wydania listu
zelaznego. Przywrdcona zostanie tym samym istota listu zelaznego jako instytucji
zabezpieczania podejrzanego dla procesu karnego decyzja sadu okregowego. Jednoczes$nie
zrezygnowano z obowigzkowej obecnos$ci prokuratora, ktory ma prawo, a nie obowigzek

uczestniczy¢ w posiedzeniu.

Art. 310 § 2 k.p.k.

W aktualnej praktyce prowadzenia postgpowan przygotowawczych zwraca uwage
wydtuzajacy si¢ czas ich trwania, zwlaszcza w sprawach ztozonych i wielopodmiotowych.
Trwaja one niejednokrotnie juz nie miesigce, lecz lata. Generuje to konieczno$¢ wielu migracji
wnioskow procesowych o przedtuzenie §ledztwa i akt postgpowania pomigdzy jednostkami
prokuratury roznych szczebli. Zwigksza si¢ w zwigzku z tym liczba wydawanych postanowien
o przedtuzeniu (w ramach pojedynczego §ledztwa 1 globalnie), a przeciez czas niezbedny
do opracowania  stosownych  dokumentéw mogtby by¢  wykorzystany = wprost

przez prokurator6w na czynnosci S$ledcze. W  strukturach prokuratur zlikwidowano
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wyspecjalizowane dzialy nadzoru nad postepowaniami przygotowawczymi, a zadania z tego
zakresu powierzono do wykonywania prokuratorom, ktérzy rownolegle prowadza i nadzoruja
wlasne $ledztwa. Zadania zwigzane z przygotowywaniem postanowien o przedtuzeniu $ledztwa
nie majg przy tym w przewazajace] wigkszosci przypadkéw znaczenia merytorycznego,
chociazby w zakresie prawidlowego ukierunkowania tych postepowan. Staty si¢ czynnos$cia
o charakterze formalnym, utrudniajacym funkcjonowanie prokuratorom z jednostek obu
zaangazowanych szczebli, tym trudniejsza do zaakceptowania, ze nie przynoszaca w gruncie
rzeczy zadnych efektow procesowych. Z tak postawionej diagnozy zrodzita si¢ propozycja
zmiany sposobu kontroli dlugotrwatosci postgpowania prowadzonego w formie $ledztwa.
Miataby si¢ ona dokonywac co do zasady w jednostce, w ktorej prowadzone jest postgpowanie,
a kompetencje do przedtuzenia na czas powyzej roku otrzymatby prokurator bezposrednio
przetozony. Wyeliminuje to przede wszystkim potrzebe migracji akt sprawy, odformalizuje
sposob realizacji nadzoru, ale tez — urealni wptyw dorazny na prac¢ prokuratora referenta, gdyz
osoba przedtuzajaca bgdzie miala realne instrumenty wptywu na jego prace i mozliwo$¢
biezacej kontroli nad realizacja zamierzonych czynno$ci. Projektowana zmiana powinna
przyczynic¢ si¢ do przyspieszenia toku postgpowan przygotowawczych prowadzonych w formie

sledztwa.

Art. 313 § 1i § 1a k.p.k. oraz art. 249 § 3a k.p.k.

Wprowadzone ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. odstgpstwo od ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw 1 przesluchania podejrzanego w sytuacji, kiedy przeprowadzenie
takiej czynno$ci nie jest mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia podejrzanego albo stan
nietrzezwosci lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany, a zachodzi potrzeba
niezwlocznego  zastosowania  §rodka  zapobiegawczego, pozostaje  sprzecznosci
z konstytucyjnym prawem do obrony w rozumieniu art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
oraz konwencyjnym okre§lonym w art. 5 ust. 3 EKPCz. Na skutek zmiany art. 313 k.p.k.,
de lege lata, nie ma juz konieczno$ci niezwlocznego oglaszania zarzutu podejrzanemu,
w sytuacji, kiedy nie pozwala na to stan zdrowia podejrzanego albo stan nietrzezwosci
lub odurzenia, w jakim znajduje si¢ podejrzany. Sg to terminy pojemne, ktore z tego wzgledu
moga by¢ naduzywane w celu odstgpienia od ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw 1 przestuchania podejrzanego. Warto tez zwroci¢ uwage, ze skutkiem zastosowania
uchwalonych art. 249 § 3a k.p.k. oraz art. 313 § 1 1 la k.p.k. moze by¢ orzeczenie
1 wykonywanie wobec osoby, ktorej ani nie powiadomiono o treSci zarzutu, ani ktorej

nie ogloszono zarzutu, srodkéw zapobiegawczych, w tym najsurowszego z nich w postaci
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tymczasowego aresztowania. Tymczasem ocena, czy s3 speilnione przestanki do jego
zastosowania powinna odbywac si¢ po przeshuchaniu podejrzanego. Doda¢ nalezy, ze sytuacja
procesowa podejrzanego, wobec ktorego odstagpiono od ogloszenia postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw i jego przeshuchania jest gorsza niz podejrzanego $ciganego listem
gonczym, bowiem w przypadku ujecia podejrzanego Sciganego listem gonczym, nalezy
niezwlocznie doprowadzi¢ go o sadu, ktory wydat postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
(art. 279 § 3 k.p.k.). Taka sytuacja nie wystapi, np. gdy minie stan nietrzezwosci lub odurzenia.
Brak obowigzku przestuchania podejrzanego w takiej sytuacji przez sad, tj. po ustaniu
okolicznosci okreslonych w art. 313 § 1a k.p.k., powoduje, zZe takie rozwigzanie nalezy uznane
za sprzeczne z art. 5 ust. 3 EKPCz.

Dostrzegajac powyzsze wzgledy projektowana tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. zaktada powrot
do ksztattu instytucji przedstawienia zarzutéw sprzed nowelizacji dokonanej na mocy ustawy
z dnia 7 lipca 2022 r., tj. przeprowadzenia kumulatywnie trzech czynnosci, ktére pozwola
na przeksztatcenie postepowania karnego z fazy in rem w postepowanie w fazie in personam,
tj.: a) sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw; b) jego niezwlocznego
ogloszenia podejrzanemu oraz c) przestuchania podejrzanego, z wyjatkiem wypadku,
gdy ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe z przyczyn
lezacych po stronie podejrzanego, w szczegdlnosci z powodu jego ukrywania
si¢ lub nieobecnosci w kraju, a takze gdy przestluchanie podejrzanego nie jest mozliwe
ze wzgledu na uplyw terminu zatrzymania przewidzianego w art. 248 § 1 k.pk,
jezeli prokurator kieruje do sadu wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

Poza tym, zaktada si¢ uchylenie art. 313 § 1a k.p.k., a takze powigzanego z nim art. 249
§ 3ak.p.k., ktéry zaktada mozliwos¢ odstgpienia od wymogu przestuchania podejrzanego przed
zastosowaniem S$rodka zapobiegawczego oraz dopuszcza zastosowanie tymczasowego
aresztowania pomimo niestawiennictwa obroncy prawidlowo powiadomionego o terminie

1 miejscu posiedzenia.

Art. 318 k.p.k.

Zmiana proponowana w art. 318 k.p.k. polega na wprowadzeniu obowigzku
poinformowania podejrzanego i jego obroncy oraz pokrzywdzonego i jego pelnomocnika
o przedtozeniu opinii. W dotychczasowym brzmieniu przepis ten nakazywal doreczenie tym
osobom postanowienia o dopuszczeniu dowodu 1 zezwolenie na wzigcie udziatu
w przestuchaniu biegtych. Wskazane podmioty otrzymywaty zatem informacje, ze dowdd

z opinii biegtego zostal wywolany, natomiast nie otrzymywaty informacji o przedtozeniu opinii
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biegltego / bieglych do akt sprawy, co istotnie utrudniato zapoznanie si¢ z t3 opinia.
Jak sygnalizowali praktycy, niejednokrotnie prowadzito to do sytuacji, ze obronca wyznaczony
w sprawie z powodu pojawienia si¢ watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego nie zdazat
zapoznaé si¢ z opinig sagdowo-psychiatryczng zanim zdecydowano o tym, ze ustaje obrona
obligatoryjna, co z kolei skutkowato zwolnieniem obroncy z jego obowigzkéw. Proponowana
zmiana czyni realnym skorzystanie z uprawnien stron juz wczesniej przewidzianych w tym
przepisie, czyli wzigcia udzialu w przestuchaniu bieglych w toku postgpowania
przygotowawczego. Co oczywiste, poinformowanie ww. podmiotow o przedlozeniu opinii

moze nastgpi¢ w sposob odformalizowany, w trybie art. 137 k.p.k.

Art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.

Projektowane zmiany art. 332 § 1 k.p.k. maja charakter dostosowujacy. W ocenie
projektodawcy w akcie oskarzenia (pkt 1) powinna zosta¢ zawarta informacja nie tylko
o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego 1 zabezpieczenia majatkowego, ale roéwniez
o zatrzymaniu z uwagi na jego konsekwencje dla oskarzonego i znaczenie w konteks$cie

uzyskania statusu podejrzanego.

Art. 333 § 1a k.p.k.

Projektowane wprowadzenie art. 333 § 1a k.p.k. poszerza wymogi dotyczace tresci aktu
oskarzenia. Obok wymienienia w nim listy osob, ktérych wezwania oskarzyciel zada 1 wykazu
innych dowodow, ktorych przeprowadzenia na rozprawie gtownej si¢ domaga (art. 333 § 1
k.p.k.), w projektowanym art. 333 § 1a k.p.k. zobowigzano oskarzyciela do sformutowania tez
dowodowych w odniesieniu do wnioskowanych dowodow, to jest do wskazania okolicznosci,
ktére majg by¢ udowodnione. Zauwazy¢ nalezy, ze jest to wymog dotyczacy kazdego wniosku
dowodowego, wynikajacy z art. 169 k.p.k. Wprowadzenie obowigzku formulowania tez
dowodowych w odniesieniu do poszczegdlnych dowodéw takze w akcie oskarzenia prowadzi
do realizacji zasady rownosci stron, poszerza mozliwosci przygotowania si¢ stron do rozprawy
i powinno spowodowa¢ ograniczenie praktyki automatycznego wnioskowania
o przeprowadzenie na rozprawie glowne] wszystkich dowoddéw =z postgpowania
przygotowawczego. Autor aktu oskarzenia, zobowigzany do formutowania tez dowodowych,
powinien przeprowadzi¢ rodzaj selekcji wnioskow dowodowych, ograniczajac si¢ do sktadania

ich w sytuacjach rzeczywiscie uzasadnionych.

Art. 339 § 3 pkt 8, § 3b i § S k.p.k. oraz art. 368a k.p.k.
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Zgodnie z art. 79 § 4 k.p.k. ,,Uznajac za uzasadniong opini¢ bieglych lekarzy
psychiatrow, ze czyn oskarzonego nie zostal popeliony w warunkach wylaczenia
lub znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem 1 ze stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwala na udziat
w postepowaniu i prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny, sad orzeka, ze udziat
obroncy nie jest obowigzkowy. Prezes sadu albo sad zwalnia wowczas obronce z jego
obowigzkow, chyba ze zachodza inne okoliczno$ci przemawiajace za tym, aby oskarzony miat
obronce wyznaczonego z urzedu”. W rezultacie obrona obligatoryjna zapoczatkowana
powstaniem watpliwos$ci co do poczytalno$ci ustaje dopiero z momentem wydania przez sad
,orzeczenia, ze udziat obroncy [w sprawie] nie jest obowigzkowy”. Celem tego przepisu jest
wyrazne podkreslenie, ze to dopiero sagdowa ocena, mianowicie ,,uznanie opinii bieglych
lekarzy psychiatrow za uzasadniong” pozwala sagdowi orzec o ustaniu obrony obligatoryjne;.
Samo zatem ztozenie do akt sprawy opinii biegltych, z ktorej wynika brak przestanek do obrony
obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 1 4 k.p.k., nie powoduje ustania stanu obrony obowigzkowe;j.
Niestety w praktyce sady niejednokrotnie ,,zapominaja” o konieczno$ci zbadania opinii
1 wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 79 § 4 k.p.k. (zdanie pierwsze in fine)
lub nie dostrzegaja, ze przepis wyraznie uzaleznia ustanie obrony obligatoryjnej od wydania
takiego orzeczenia. W rezultacie niejednokrotnie dochodzi w takich sprawach do prowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ obroncy, co skutkuje zaistnieniem bezwzglednej podstawy
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. 1 koniecznos$cig uchylenia wyroku wydanego w takich
okolicznos$ciach (por. m.in.: postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r., I KZP 10/21, OSNK
2022, z. 6, poz. 23; wyroki SN: z dnia 7 kwietnia 2022 r., II KK 59/22; z dnia 21 kwietnia 2021
r., [l KK 114/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., IIT KK 334/21; z dnia 27 lutego 2020 r., 111
KK 643/19; z dnia 1 wrze$nia 2020 r., IV KK 741/19; z dnia 8 stycznia 2019 r., III KK 662/18;
z dnia 11 kwietnia 2019 r., V KK 160/19; z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 235/18; z dnia
16 stycznia 2018 r., V KK 450/17; z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 506/17; z dnia 25 stycznia
2024 r., III KK 562/23). Wobec tego proponuje si¢ wprowadzenie do art. 339 § 3 k.p.k.
obowigzku skierowania sprawy na posiedzenie przez prezesa sadu w celu wydania
,postanowienia w przedmiocie uznania udzialu obroncy w postgpowaniu za nieobowigzkowy
wobec tre$ci opinii biegtych psychiatrow i spetniania warunkéw okreslonych w art. 79 § 4.,
oile oczywiscie takie postanowienie nie zostalo wydane na wczesniejszym etapie
postepowania. Wprowadzenie tego obowigzku uporzadkuje procedowanie, bowiem
przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy na rozprawie lub na posiedzeniu,

w ktorym udzial obroncy obligatoryjnego jest obowiazkowy, sad przesadzi, czy nadal trwa stan
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obrony obligatoryjnej wywotany powotaniem biegltych psychiatréw w celu wydania opinii
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, czy tez wobec tresci tej opinii stan obrony
obligatoryjnej ustat. Proponowana zmiana ma w rezultacie zapobiec wydaniu orzeczen
dotknigtych uchybieniem o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.

Przepisy art. 339 § 3b k.p.k. 1 368a k.p.k. regulujg kwesti¢ rozpoznania wniosku
oskarzonego o umorzenie postgpowania z oskarzenia subsydiarnego z uwagi na brak skargi
uprawnionego oskarzyciela, sktadanego na okreslonym etapie postgpowania sgdowego: przed
rozprawg (art. 339 § 3b k.p.k.) 1 w toku rozprawy (art. 368a k.p.k.). Rozwigzania te nalezy
uznaé za zbedne, gdyz przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. oskarzonemu
przystugiwalo na ogdlnych zasadach prawo do ztozenia takiego wniosku. Ponadto, zgodnie
zart. 56 § 2 k.p.k., jesli sad stwierdzi, ze oskarzyciel positkowy nie jest osoba uprawniona,
wowczas orzeka, ze nie moze on bra¢ udzialu w postgpowaniu, a jesli wszczat juz postepowanie
sagdowe, wowczas powinien je umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Zmiana art. 339 § 5 k.p.k. ma charakter wynikowy w zwiazku z projektowanym
uchyleniem art. 339 § 3b k.p.k.

Art. 343§ 7

Zmiana przepisu wynika z koniecznosci uwzglednienia dodawanego § 1a w art. 333.

Art. 360

Proponuje si¢ usunigcie przepisu wprowadzonego do Kodeksu postgpowania karnego
w 2016 r., wyposazajacego prokuratora w prawo zgloszenia sprzeciwu wobec wylaczenia
jawnos$ci rozprawy. Wedlug uchylanego przepisu, sprzeciw prokuratora wobec wylaczenia
jawnosci jest wigzacy dla sadu, bowiem na skutek jego zgloszenia rozprawa ma si¢ odbywacé
jawnie. Przepis ten stanowi jawne naruszenie zasady rOwnouprawnienia stron post¢powania
sadowego (bowiem stronie przeciwnej nie przyznano prawa zgloszenia podobnego
,»Sprzeciwu’) oraz zasady nadrzednos$ci sadu nad stronami. Uprzywilejowanie prokuratora jako
strony postgpowania sagdowego w tej kwestii nie znajduje Zadnego racjonalnego uzasadnienia,

dlatego proponuje si¢ uchylenie w art. 360 § 2 k.p.k.

Art.374§3i§ 7 k.p.k.
Pierwsza z proponowanych zmian art. 374 § 3 k.p.k. ma na celu usunigcie

uprzywilejowania prokuratora w zwigzku z zastosowaniem procedury prowadzenia rozprawy
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na odleglos¢. Z obecnie obowigzujacego brzmienia tego przepisu wynika, ze przewodniczacy,
na wniosek prokuratora, musi wyrazi¢ zgod¢ na udzial prokuratora w rozprawie na odleglos¢,
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku (verba legis: ,,wyraza zgodg”),
ajedyng przestanka nieuwzglednienia wniosku prokuratora sg przeszkody techniczne.
Tymczasem przewodniczacy sktadu orzekajgcego powinien mie¢ swobod¢ decydowania,
czy nie jest konieczny osobisty i ,,stacjonarny” udziat prokuratora w rozprawie i nie moze by¢
w tym wzgledzie zwigzany wolg strony procesowej, jaka jest prokurator. Z tego powodu
zawarty w tym przepisie zwrot ,,wyraza zgode” nalezato zastgpi¢ zwrotem ,,moze wyrazié
zgode”, pozostawiajac przewodniczacemu mozliwo$¢ uwzgledniania wniosku prokuratora.
Projektowana zmiana art. 374 § 7 k.p.k. ma na celu urealnienie realizacji prawa
oskarzonego do obrony w toku rozprawy prowadzonej na odlegltos¢. W $wietle obecnego
brzmienia tego przepisu sad ,,moze zarzadzi¢” przerw¢ w rozprawie na czas oznaczony,
aby umozliwi¢ kontakt telefoniczny oskarzonego z obroncag wowczas, gdy obronca bierze
udzial w rozprawie przebywajac w innym miejscu niz oskarzony. Wedlug proponowanego
brzmienia tego przepisu sad bylby zobligowany zarzadzi¢ taka przerwe¢ (wprowadzenie zwrotu
,»sad zarzadza” w miejsce ,,sad moze zarzadzi¢”), przy czym odmowa zarzadzenia przerwy
nadal moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ,,ztozenie wniosku w sposob oczywisty nie shuzy
realizacji prawa do obrony, a w szczegdlnosci zmierza do zaktocenia lub nieuzasadnionego

przedluzenia rozprawy”.

Art.3782§1,8§4-6i§ 7 k.p.k.

Proponuje si¢ zmiany art. 378a k.p.k., wprowadzonego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.
1 obowigzujacego od dnia 5 pazdziernika 2019 r. Wprowadzenie tej instytucji istotnie
ograniczajacej prawo do obrony oskarzonego spotkalo si¢ z istotng krytyka, przede wszystkim
ze wzgledu na jego nadmierny rygoryzm prowadzacy do mozliwos$ci utraty przez obrong
mozliwosci udziatu w postepowaniu dowodowym na rozprawie w czgsci istotnej dla jej sytuacji
procesowej. Celem obecnej zmiany jest ztagodzenie tych skutkdéw, a jednocze$nie
pozostawienie sadowi mozliwosci korzystania z tej mozliwosci przede wszystkim
dla przeprowadzenia dowodow, ktére moga by¢ juz dla sadu nieosiagalne w pozniejszym
okresie oraz przeciwdzialania obstrukcji procesowej zwigzanej z udzialem w rozprawie,
w ktorej udzial oskarzonego i1 obroncy nie jest obowigzkowy. Zgodnie ze zmieniong reguly
art. 378a § 1 k.p.k. sad nadal bedzie decydowal — w szczegolnie uzasadnionych wypadkach
— o mozliwosci przeprowadzenia dowodéw pod nieobecno$é oskarzonego lub obroncy

jako wyjatku od reguty, z tym ze przestuchanie $wiadka mozliwe bedzie wowczas, jesli istnieje
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ponadto niebezpieczenstwo, ze nie bedzie go mozna przestucha¢ w pozniejszym terminie.
Chodzi tu zatem o sytuacje w istocie wyjatkowe, m.in. jego stan zdrowia, w tym obtozng
chorobe $wiadka, stan zagrozenia zycia, czy wielokrotne wczesniejsze niestawiennictwo
lub skuteczne doprowadzenie na rozprawe. Skorzystanie z tej mozliwosci bedzie wyltgczone
Ww razie niestawiennictwa obroncy, ktorego udziat w rozprawie jest obowigzkowy, niezaleznie
od jej powoddéw, skoro obowigzkowa obrona oznacza nakaz obrony w toku calej rozprawy,
a prowadzenie jej bez udziatu obroncy choéby w czesci rodzi konsekwencje, o ktorych mowa
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jest to regulacja zmierzajgca do rownowazenia interesOw stron
procesowych, w tym oskarzonego i dazaca do sprawnego rozpoznania sprawy, zapobieganiu
naduzywania uprawnien procesowych przy szeroko okreslonej swobodzie udziatu oskarzonego
w rozprawie. Jednoczesnie jednak obowigzujace dotad rygoryzmy ostabione zostang
przez usuniecie przepisow art. 387a § 4-6 k.p.k., ktore niezasadnie wprowadzaty prekluzje
dowodowg w zakresie Zadania ponownego przeprowadzenia dowodu z udzialem obrony.
Wymogi wniosku dowodowego w tym zakresie zrownane zostaly z ogdélnymi warunkami
wniosku dowodowego — przez usunigcie zwlaszcza nadmiernie rygorystycznego wymogu
wykazania, ze ,,sposob przeprowadzenia dowodu podczas jego nieobecnos$ci naruszat
gwarancje procesowe, zwlaszcza prawo do obrony”. W praktyce procesowej dochodzito
do niezasadnego oddalania wnioskow dowodowych o takie ponowne przestuchanie,
czy uzupelniajace przestuchanie z powodu trudnosci w samym formutowaniu uzasadnienia
potrzeby takiej czynnosci, a nie jej zbednosci. Pozwoli to w sytuacji, w ktérej dowdd jest nadal
dostepny 1 §wiadek ma mozliwos¢ si¢ stawi¢, dokonanie przez sad oceny zasadnosci wniosku
na jego ogolnych podstawach iz uwzglednieniem warunkow, w jakich zostat pierwotnie
na rozprawie przeprowadzony. W projekcie usuni¢to takze nadmiernie rygorystyczng regute
zart. 378a § 6 k.p.k., nakazujaca ,,uzupetiajace prowadzenie ponownie dowodu jedynie
w zakresie, w jakim strona wykazata naruszenie gwarancji procesowych”. Stosowanie tego
przepisu wskazywato na niejednolito$¢ jego wykladni prowadzaca do naduzywania tego
ograniczenia ponad nakazy proporcjonalnos$ci tej wyjatkowej w istocie instytucji z art. 378a
k.p.k. Zmieniony art. 378a § 7 k.p.k. zawiera pouczenie dla oskarzonego, ktory stawi
si¢ na kolejny termin rozprawy, o mozliwo$ci zlozenia wniosku o uzupelniajace

przeprowadzenie dowodu, dostosowane do likwidacji ograniczen z art. 378a § 41 5 k.p.k.

Art. 387 § 2 k.p.k.
Projektowana zmiana art. 387 § 2 k.p.k. oznacza powrdt do brzmienia tego przepisu

sprzed zmiany dokonanej ustawa z dnia 7 lipca 2022 r., ktéra obowiazuje od dnia 1 pazdziernika
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2023 r., w zakresie roli prokuratora w rozpoznaniu wniosku z art. 387 § 1 k.p.k. Sprowadza
si¢ do usunigcia wymogu udzielenia zgody przez prokuratora na uwzglednienie przez sad
wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze przez oskarzonego i przywrdcenie warunku
polegajacego na braku sprzeciwu. Jak wynika to z orzecznictwa Sadu Najwyzszego sprzed
dnia 1 pazdziernika 2023 r. (por. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2023 r., III KK 378/22),
a obecnie takze wprost z brzmienia zmienianego przepisu prokurator nie musi juz wyrazacé
zgody, lecz warunkiem jest brak jego sprzeciwu wyrazony na rozprawie. Zatem sprzeciwu tego
prokurator nie moze tez wyrazac niejako na zapas, przed rozprawa, czy wrecz przed ztozeniem
wniosku 1poznaniem jego tresci. Skladanie takich wyprzedzajacych wniosek sprzeciwow
pozostawatoby w sprzecznos$ci z ideg konsensualnego postgpowania w oparciu o porozumienie
stron, a nadto przekazywaloby faktycznie decyzje o wydaniu wyroku w tym trybie w rgce
prokuratora, ktory bez obowigzku obecno$ci na rozprawie, a nawet znajomo$ci wniosku
mogltby zupelnie blokowaé swobode sagdu w rozpoznaniu wniosku oskarzonego, ewentualnie

pisemnie i wyprzedzajaco okresla¢ w sposdb wigzacy dla sadu warunki porozumienia.

Art. 402 § 2a k.p.k., art. 404 § 2a k.p.k., art. 404bk.p.k. i art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Proponuje si¢ uchylenie obu, niemal jednobrzmiacych przepisow — art. 402 § 2a k.p.k.
oraz art. 404 § 2a k.p.k., ktore weszty w zycie z dniem 14 marca 2024 r. 1 przewidujg mozliwos¢
dalszego orzekania w sprawie po przerwie w rozprawie lub jej odroczeniu, w przypadku zmiany
czlonka sktadu orzekajacego w sprawie rozpoznawanej w sktadzie wieloosobowym. Regulacja
ta narusza zasade cigglosci skladu orzekajacego, stanowigc jednocze$nie kolejny
nieuzasadniony wylom w zasadzie bezposredniosci. Uchylenie wskazanych przepiséw skutkuje
takze koniecznos$cig uchylenia art. 404b k.p.k., w ktorym przewidziano mozliwos$¢ powtorzenia
czynnos$ci dowodowych przeprowadzonych przed zmiang sktadu orzekajacego, jezeli domaga
si¢ tego nowy cztonek tego sktadu orzekajacego.

Zasada ciagglosci sktadu orzekajacego niewatpliwie stanowi istotny element standardu
rzetelnego procesu. Dostrzegajac, ze wprowadzenie omawianych regulacji do Kodeksu
postepowania karnego byto motywowane troska o sprawno$¢ orzekania, trzeba przypomnie¢,
7e nie moze ona by¢ celem nadrzegdnym nad rzetelnos$cig procesu. Powtarzania przewodu
sadowego z powodu zmiany skladu orzekajacego mozna uniknaé czesciej korzystajac
z instytucji sedziego dodatkowego. Dodatkowo nie sposéb nie zauwazy¢, ze takze
w uchylanych przepisach zaktadano ponowne przeprowadzenie dowodéw przed nowym
skladem orzekajacym, jezeli wnioskowatby o to ,,nowy” cztonek tego sktadu orzekajacego.

Zatem zaktadane przyspieszenie procedowania, jakie mialo wynika¢ z wprowadzenia wytomu
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w zasadzie ciagglosci sktadu orzekajacego i tak moglo nie zosta¢ zrealizowane w wielu
sprawach.

Bezposrednim nastgpstwem uchylenia przepiséw art. 402 § 2a k.p.k. oraz art. 404 § 2a
k.p.k. jest rowniez projektowana zmiana art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., sprowadzajaca si¢ w istocie
do powrotu do jego poprzedniego brzmienia.

Mozna w tym miejscu wskazaé, ze projektodawca rozwazat wprowadzenie przepisu
przejsciowego dotyczacego projektowanej regulacji, aby unikng¢ potencjalnej potrzeby
powtarzania proceséw w ktorych nastgpita zmiana sktadu. Odstapit jednak od tego, podzielajac
w tym zakresie stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktora na posiedzeniu w
dniu 20 lutego 2025 r. wskazata, ze ,,nie rekomenduje wprowadzanie szczegolnego przepisu
intertemporalnego dotyczacego przypadkow zmiany sktadu sadu do ktoérej doszto na gruncie
obecnie obowigzujacych przepisow, z uwagi na przyjeta w projekcie generalng zasade statosci
sktadu do konca rozpoznawania sprawy w danej instancji. Zasada ta obejmie takze sytuacje, w
ktérej na podstawie art. 402 § 2a k.p.k. lub 404 § 2a k.p.k. doszto do zmiany sktadu. Mimo
propozycji uchylenia tych przepiséw nie dojdzie do spetnienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2,
bowiem zgodnie z przepisami poprzednio obowigzujacymi (przed ich uchyleniem) sktad byt

wlasciwy.”

Art. 404c k.p.k. i art. 448 § 1a k.p.k.

Proponuje si¢ uchylenie art. 404c k.p.k., ktory wszedt w zycie z dniem 14 marca 2024
r. 1 wprowadzit do Kodeksu postgpowania karnego zupetnie nowg instytucje ,,wstepnej narady”
1,,wyroku czesciowego”. Wprowadzajac t¢ nowa instytucje do Kodeksu postepowania karnego
ustawodawca uzasadnit to nastgpujaco: ,,[...] w procesach o obszernym zakresie postgpowania
dowodowego wynikajagcym z tacznosci podmiotowej (wielo$¢ oskarzonych) 1 przedmiotowe;j
(wielo§¢ zarzucanych przestepstw) na szybkie rozstrzygnigcie w  przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej tych oskarzonych, wobec ktorych mozliwe bedzie przeprowadzenie
niezbednych czynnosci dowodowych w sposob skoncentrowany. Stosowanie tych instytucji
pozwoli na ograniczenie liczby o0s6b uczestniczacych w roéznych rolach procesowych
w dlugotrwatym postgpowaniu, istotne obnizenie kosztow i1 innych obcigzen ponoszonych
przez strony postgpowania oraz ograniczenie trudnosci organizacyjnych, m.in. zwigzanych
z rezerwacjg odpowiednio duzych sal rozpraw oraz zabezpieczeniem konwojow na rozprawe
(art. 404c k.p.k.)” (druk sejmowy nr 3216 Seym RP IX kadencji, s. 59). Nie mozna podzieli¢
oceny autorow tej nowelizacji, ze istotnie przyczyni si¢ ona do przyspieszenia postgpowan

1 rozwigze szereg trudnosci organizacyjnych, zwlaszcza jezeli uwzgledni si¢ zakres katalogu
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wyjatkow od stosowania instytucji wyroku czesciowego. Nie przedstawiono, a przynajmniej
nie wskazano w uzasadnieniu projektu, badan, ktore potwierdzalyby takie zatozenia.
Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze wprowadzone instytucje sg niespojne systemowo, chociazby
z trescig art. 34 § 3 k.p.k. oraz antygwarancyjne (por. krytyczne uwagi C. Kuleszy w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, red. K. Dudka; WKP 2023, komentarz do art. 404c
k.p.k.). Stusznie podkresla si¢ w pismiennictwie, ze brak rekojmi bezstronnosci sedziego, ktory
wydat wyrok czg$ciowy, w sprawie pozostatych oskarzonych nieobjetych tym wyrokiem,
w praktyce bedzie stanowil glowny czynnik ograniczajacy stosowanie tej instytucji
(por. J. Zagrodnik, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Legalis
2023, komentarz do art. 404c k.p.k., nb. 10). Wobec wskazanych argumentéw uchylenie
art. 404c k.p.k. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Bezposrednig i konieczng konsekwencja proponowanej zmiany jest takze propozycja

uchylenia art. 448 § 1a k.p.k.

Art. 422 § 2a k.p.k.

W projektowanym nowym brzmieniu art. 422 § 2a k.p.k. proponuje si¢ ograniczenie
warunkow, ktore musza by¢ kumulatywnie spetnione, aby doszto do dorgczenia wyroku
oskarzonemu pozbawionemu wolnosci 1 liczenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku nie od daty jego ogloszenia, ale wtasnie od daty jego doreczenia.
Obecnie przepis ten przewiduje az trzy warunki, ktore musza by¢ spetnione, aby pozbawiony
wolnos$ci oskarzony mial dorgczony wyrok wydany na rozprawie: 1) nieposiadanie obroficy; 2)
ztozenie przez oskarzonego wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym zostat
ogloszony wyrok; 3) nieobecno$¢ oskarzonego podczas ogloszenia wyroku. Proponowana
zmiana art. 422 § 2a k.p.k. ogranicza te warunki do dwdch, eliminujac wysoce dysfunkcjonalny
1 budzacy watpliwosci interpretacyjne wymog ztozenia wniosku o doprowadzenie na termin
rozprawy, na ktérym zostat ogloszony wyrok. Po wejsciu w zycie proponowanych zmian
oskarzonemu pozbawionemu wolnos$ci bedzie dorgczany wyrok oglaszany na rozprawie, jezeli
nie ma on obroncy (co przeciez w przypadku obrony z urzgdu nastepuje z chwilg ogloszenia
wyroku konczacego postepowanie na rozprawie apelacyjnej — por. art. 84 § 2 k.p.k.) i nie byt
obecny podczas ogloszenia tego wyroku. W rezultacie to od daty dorgczenia takiemu
oskarzonemu wyrok rozpocznie swoj bieg termin zawity na ztozenie wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Po wprowadzeniu proponowanych zmian dojdzie w istocie
do przywrocenia w omawianym zakresie standardu, jaki obowigzywal przed wejsciem w zycie

duzej nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 2013 r., czyli do dnia 30 czerwca 2015 .,
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kiedy to art. 419 § 2 k.p.k. przewidywatl, ze jezeli oskarzony pozbawiony wolnosci nie byt
obecny przy ogloszeniu na rozprawie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
a nie miat obroncy, orzeczenie to dorgcza si¢ oskarzonemu. Nalezy przypomnieé, ze z dniem
I lipca 2015 r. wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego ogo6lng regute dorgczania
wyrokow stronom nieobecnym przy ich ogloszeniu (art. 100 § 3 k.p.k. w wersji obowigzujace;j
do dnia 14 kwietnia 2016 r.), ktora zostala zniesiona wtasnie z dniem 15 kwietnia 2016 r.
1 zastgpiona trescig art. 422 § 2a k.p.k.

Podsumowujac proponowana zmiana ma na celu zapewnienie pozbawionym wolnos$ci

oskarzonym realne prawo do zapoznania si¢ z tre$cig wyroku i jego zaskarzenia.

Art. 427 § 3a k.p.k.

W ocenie projektodawcy uzasadnione jest uchylenie art. 427 § 3a k.p.k., ktory tylko
pozornie stanowi probe przeciwdzialania mozliwym dziataniom obstrukcyjnym, polegajacym
na bierno$ci dowodowej stron na forum sadu pierwszej instancji i formutowaniu w $rodku
odwolawczym zarzutow, a tym samym sugeruje wzmocnienie kontradyktoryjnosci
postepowania sadowego. Jednak zakres wylaczenia spod tego zakazu jest tak szeroki,
ze przyjecie tej regulacji niewiele zmienia w inkwizycyjnym modelu postgpowania sadowego
(por. D. Swiecki, (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I,
Warszawa 2024, Lex, Komentarz do art. 427 k.p.k.). Zakaz stawiania zarzutu
nieprzeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu nie dotyczy okolicznosci odnoszacych
si¢ do tego, czy zostal popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie,
czy czyn zabroniony zostal popetniony w warunkach, o ktorych mowa w art. 64 k.k. lub 65
k.k., lub czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym
na podstawie art. 93g k.k. W konsekwencji art. 427 § 3a k.p.k. nie stanowi istotnej przeszkody
dla podnoszenia zarzutu obrazy art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., gdyz wystarczy
sformutowanie zarzutu naruszenia tych przepisow w odniesieniu do tezy dowodowej, ktora
miataby prowadzi¢ do ustalenia odnoszacego si¢ do tych okolicznosci, a ktérego to dowodu sad

z urzgdu nie przeprowadzil, by zarzut taki byl dopuszczalny.

Art. 445§ 1ai § 2 k.p.k.

Propozycja nowego art. 445 § la k.p.k. jest wynikiem oceny praktyki sporzadzania
srodka zaskarzenia w procesie karnym, mi¢dzy innymi w sprawach skomplikowanych,
wielotomowych 1 wieloosobowych. W sytuacji przedluzenia, na wniosek sedziego, czasu

na sporzadzenie uzasadnienia wyroku, proponuje si¢, ze czas przeznaczony na przygotowanie
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apelacji zostanie rowniez wydtuzony dla stron i ich profesjonalnych przedstawicieli i wynosi¢
bedzie 30 dni od chwili dorgczenia uzasadnienia.

Przepis stanowi realizacj¢ postulatu S$rodowisk prawniczych ostatnich lat,
uwzgledniajacych rzeczywisty naktad pracy w sprawach karnych, w tym szczegdlnie zawitych.
Uwzgledniono, ze termin 14 dni, zwlaszcza przy wydluzonym czasie dla sadu
przygotowujacego uzasadnienie, nie gwarantuje w petni mozliwosci rzetelnego przygotowania
srodka zaskarzenia przez strone lub jej petnomocnika czy obroncg.

Zdanie drugie 1 trzecie projektowanego przepisu zapewni spdjnos¢ regulacji
procesowych zawartych w Kodeksie postgpowania karnego 1 art. 369 Kodeksu postgpowania
cywilnego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze regulacja zawarta w art. 100 § 8 k.p.k. nie zawsze
moze by¢ wystarczajaca z uwagi na przyjety powszechnie poglad, ze nie ma potrzeby pouczania
o terminach zaskarzenia podmiotoéw profesjonalnych (vide: uchwata SN z dnia 1 pazdziernika
2013 r.  KZP 6/13).

Wydhuzenie terminu do sporzadzenia apelacji nastapi rowniez w sytuacji, w ktorej sad
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy doreczyl odpis wyroku wraz z uzasadnieniem
w sprawie, w ktorej doszto do przedtuzenia terminu do sporzadzenia uzasadnienia, a nie uptynat
jeszcze 14-dniowy termin do wniesienia apelacji. Wynika to z przyjecia zasady bezposredniego
stosowania ustawy nowej. Projektowana zmiana art. 445 § 2 k.p.k. ma charakter wynikowy

wobec dodanego art. 445 § 1a k.p.k.

Art. 452§ 21 § 3 k.p.k.

Proponowana zmiana art. 452 § 2 k.p.k. ma na celu powrdcenie do tresci tego przepisu
nadanego na mocy ustawy z dnia 11 marca z 2016 r., a tym samym ograniczy¢ katalog
przestanek oddalenia wniosku dowodowego przez sad odwotawczy, ktory zostal poszerzony
ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. W brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 kwietnia 2016 r., przepis
art. 452 § 2 k.p.k. stanowit samodzielng podstawe oddalenia wniosku dowodowego, jezeli
przeprowadzenie dowodu przez sad odwotawczy byloby niecelowe z przyczyn okreslonych
w art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. Odwotanie si¢ do tresci art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k.
oznaczato, ze podstawy uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
stanowig takze podstawy oddalenia wniosku dowodowego w instancji odwolawczej.

Zastrzezenia co do prekluzji dowodowe] opisane przy omawianiu proponowanych
zmiany do art. 170 k.p.k. pozostajg aktualne. Rezygnacja z prekluzji dowodowej w art. 452 § 2
pkt 2 k.p.k. rodzi konieczno$¢ uchylenia art. 452 § 3 k.p.k. ktory okresla wyjatki od niej. Chodzi

tu o wnioski dowodowe skladane w instancji odwotawczej co do dowodu, ktoéry nie byt
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powotany przed sagdem pierwszej instancji, pomimo ze sktadajacy wniosek mogt go woéwczas
powotag, oraz o fakty, niebgedace przedmiotem postgpowania przed tym sadem, gdy sktadajacy
wniosek mogl je wowcezas wskazac, gdy fakty lub dowody dotycza tego, czy zostal popetniony
czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo 1 jakie, czy czyn zabroniony zostal popetniony
w warunkach, o ktéorych mowa w art. 64 kk. lub 65 k.k., lub czy zachodza warunki

do orzeczenia pobytu w zakladzie psychiatrycznym na podstawie art. 93g k.k.

Art. 454§ 11§ 1a k.p.k.

Projektowana redakcja art. 454 § 1 k.p.k. 1 dodanie § 1a tego przepisu jest w istocie
powrotem do ich brzmienia sprzed nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra
zawezila regule ne peuis przewidujac mozliwos¢ skazania przez sad drugiej instancji zarowno
w przypadku zaskarzenia wyroku warunkowo umarzajacego, jak i wymierzenie przez ten sad
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci na wniosek zawarty w apelacji. Wobec potrzeby
poszanowania zasad dwuinstancyjno$ci oraz zasady ograniczenia sadu odwolawczego
w zakresie orzekania reformatoryjnego w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego
na niekorzy$¢ oskarzonego, obowigzujace obecnie przepisy jawia si¢ jako sprzeczne z regula
ne peuis. W przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postgpowanie, niebedacego
skazaniem, ktory bywa czgsto efektem porozumienia miedzy oskarzonym a oskarzycielem,
zaskarzenie rozstrzygnigcia i orzeczenie skazujace przez sad odwotawczy jest przejawem
swoiste] nielojalnosci panstwa wobec obywatela i odstgpienia od poczynionych ustalen,
w tym np. naprawienia szkody. Jednoczesnie regulacja taka wyklucza mozliwo$¢ kontroli
instancyjnej skazania. Dalsze utrzymanie przepisu w tym brzmieniu godzi¢ bedzie w gwarancje
procesowe oskarzonego, ale tez moze znaczaco ostabi¢ zastosowanie warunkowego umorzenia
jako czgsto stosowanego w praktyce $§rodka probacyjnego.

W wyniku tej samej nowelizacji doszto do uchylenia reguly ne peuis gwarantujacej
zakaz zaostrzenia przez sad odwotawczy kary, przez wymierzenie dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Jako argument wskazano na potrzebe sprawnos$ci postgpowania i brak argumentow
przemawiajacych za utrzymaniem dotychczasowego stanu rzeczy. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika, ze konstytucyjna zasada kontroli instancyjnej nie stoi w opozycji
do reformatoryjnego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przez sad drugiej instancji. Jednak
Trybunat jednoczes$nie przesadzil, ze decyzje sadu o pozbawieniu wolnosci wymagaja
stosownej sadowej weryfikacji 1 kontroli. Zakaz dotyczacy nieorzekania kary dozywotniego
pozbawienia wolno$ci mial charakter bezwzgledny. Powrot zatem do przepisu wczesniej

obowigzujacego wydaje si¢ konieczny a wiaze si¢ z rodzajem kary i mozliwym zakresem

63



kontroli kasacyjnej przed Sadem Najwyzszym, wykluczajacym samoistny zarzut dotyczacy
surowos$ci kary. Dlatego, na skutek powrotu do obowigzujacych przed wejsciem w zycie
nowelizacji przepisoéw, sad odwolawczy w przypadku ustalenia powodéw do orzeczenia kary
dozywotniego pozbawienia wolno$ci winien wyrok sadu pierwszej instancji uchyli¢ i przekazaé

do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Art. 457 § 2 k.p.k.

Konsekwencja projektowanych zmian art. 114 k.p.k. jest powrdt w art. 457 § 2 k.p.k.
do zasady, ze sad odwolawczy z urzedu sporzadza uzasadnienie wyroku utrzymujacego w mocy
lub wyroku zmieniajacego, jezeli zgtoszono zdanie odrgbne. Oznacza to zatem powr6t do stanu
prawnego sprzed dnia 1 pazdziernika 2023 r. i jest wyrazem uprzednio juz ugruntowanego
przekonania, ze ujawnione rozbiezno$ci ocen prowadzace do zgloszenia votum separatum
przez cztonka skltadu orzekajacego w sadzie odwotawczym stanowig okolicznos$ci donioste
dla sprawy oraz uzasadniajg potrzebe ich przedstawienia w formie pisemnego uzasadnienia

niezaleznie od wniosku strony.

Art. 523 § 1a k.p.k.

Przepis art. 523 § la k.p.k. wprowadzil mozliwo$§¢ wnoszenia przez Prokuratora
Generalnego w sprawach o zbrodnie kasacji z powodu niewspotmierno$ci wymierzonej kary
(ustawa z dnia 11 marca 2016 r.). Projektowane uchylenie tego przepisu znajduje uzasadnienie
w modelu postgpowania kasacyjnego przyjetego w polskim procesie karnym. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kasacja moze by¢ oparta na wykazywaniu wystagpienia w toku
postepowania bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k. lub innego razacego
naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zadaniem
postgpowania kasacyjnego jest zatem eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen, ktore zapadty
w wyniku powaznych naruszen prawa. W toku tego postgpowania nie weryfikuje sig natomiast
ocen, ktorych dokonuje sad 1 to miedzy innymi w zakresie ustalen faktycznych, takze tych,
ktore wptywaja na wymiar kary. W art. 523 § 1 in fine k.p.k. zawarty jest wprost zakaz
wnoszenia kasacji z powodu niewspdtmiernosci kary. Przepis art. 523 § la k.op.k.
wprowadzajacy wyjatek od tej zasady nie miesci si¢ w modelu rozpoznawania nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia od prawomocnego orzeczenia i powoduje, ze Sad Najwyzszy de facto
ponawia postgpowanie apelacyjne w czesci dotyczacej wymiaru kary. Przepis ten kreuje przy
tym dodatkowa nierdwnos$¢ stron, przyznajac jedynie Prokuratorowi Generalnemu takie

uprawnienie. Kolejny argument przemawiajacy za uchyleniem tego przepisu stanowi jego
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strona redakcyjna. Zasadny wydaje si¢ bowiem wniosek, wynikajacy z wyktadni art. 523 § 1a
k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., ze Prokurator Generalny, formutlujac wytacznie zarzut
niewspoOimierno$ci kary, powinien jednoczesnie wykazaé zaistnienie razacego naruszenia
prawa. Praktyka Prokuratora Generalnego dotyczaca stosowania tego przepisu takze
przemawia za jego uchyleniem. Wszystkie kasacje Prokuratora Generalnego wniesione
zpowodu niewspolmierno$ci kary kwestionowaly jej tagodno$¢ i zawieraty wnioski

0 zaostrzenie jej wymiaru.

Art. 553 § 2 k.p.k.

Proponowana zmiana stanowi konsekwencje¢ dodania § 7a w art. 171 k.p.k.

Art. 555 k.p.k.

W art. 555 k.p.k. proponuje si¢ wydluzenie terminu przedawnienia roszczen
wskazanych w tym przepisie do 3 lat. Stanowi to powr6t do wcezesniejszej wersji omawianego
przepisu obowigzujacej od dnia 1 lipca 2015 r. Jest to okres optymalny, gwarantujacy
dochodzenie przez osoby uprawnione naleznych im praw. W uzasadnieniu projektu ustawy
z dnia 11 marca 2016 r., skracajacej termin przedawnienia do roku, nie wyjasniono powodow
takiej regulacji (druk sejmowy nr 207 Seym RP VIII kadencji). Praktyka stosowania prawa
pokazuje, ze obecnie obowigzujacy roczny termin przedawnienia, przewidziany w art. 555
k.p.k. nie zawsze byl wystarczajacy.

Na gruncie prawa cywilnego wskazuje sig¢, Zze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogh
si¢ dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 442! ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, z p6zn. zm.). Trzyletni okres
przedawnienia stanowi standard ogolnie akceptowalny na gruncie prawa cywilnego.
Proponowana zmiana zmierza do zachowania spdjnosci systemowe] przepisow

o przedawnieniu roszczen.

Art. 618b § 3 k.p.k.

Projektowana zmiana art. 618b § 3 k.p.k. polega na podniesieniu kwoty stanowigcej
gorng granice nalezno$ci dla $wiadka do réwnowartosci 12% kwoty bazowej dla osob
zajmujacych kierownicze stanowiska pafnstwowe. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia

23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
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oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2024 r. poz. 1356) w ustawie budzetowej ustala
si¢ kwoty bazowe. W art. 9 ust 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej na rok 2025 r. (Dz. U. poz. 63)
wskazano, ze kwota bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi
1.878,89 ztotych. W projekcie proponuje si¢ podwyzszenie gornego limitu naleznos$ci
dla swiadka z4,6 % wskazanej kwoty bazowej (86,43 zlotych) do 12% tej kwoty
(225,47 ztotych). Majac na uwadze, ze od dnia 1 stycznia 2025 r. minimalne wynagrodzenie
za prac¢ wynosi 4666 ztotych (§ 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrze$nia 2024 r.
w sprawie wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r., Dz. U. poz. 1362), nalezy przyjaé, ze $rednie dzienne minimalne
wynagrodzenie to 212,09 zlotych (4666 ztotych: 22 dni robocze). Obecnie obowigzujacy
maksymalny pulap zwrotu utraconego zarobku nie si¢ga zatem nawet potowy rdwnowartosci
wynagrodzenia minimalnego. Proponowana nowelizacja ma na celu podwyzszenie gornej
granicy nalezno$ci dla $wiadka do poziomu odpowiadajacego minimalnemu wynagrodzeniu za
dzien roboczy. Jednoczes$nie, pozostawiona zostaje zasada, ze w przypadku utracenia zarobkow

nizszej wartosci, zwrotowi beda podlegaly zarobki faktycznie utracone.

Art. 666 § 1 k.p.k.

Projektowana zmiana zwigzana jest z dostosowaniem katalogu przestepstw wskazanym
w tym przepisie do regulacji zawartej w projektowanym art. 259 § 3 k.p.k., zgodnie z ktorym
tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestgpstwo zagrozone jest kara

pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 2 lat.

Zmiany w Kodeksie wykroczen

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2024), ktory wptyngt do Sejmu RP w dniu 22 lutego 2022 r. i ktéry
byl procedowany w I czytaniu w dniu 9 marca 2022 r., nie zawieral przepisow nowelizujacych
Kodeks wykroczen dotyczacych zmiany progu kontrawencjonalizacji kradziezy zwykte;j,
kradziezy lesnej, paserstwa oraz zniszczenia rzeczy (art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 k.w., art. 122
§ 112 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w.) Przepisy nowelizujace wskazane powyzej regulacje, przez
podniesienie progu przepotowienia z obecnych 500 ztotych na 800 ztotych, zostaty zgloszone
dopiero po pierwszym czytaniu na etapie prac komisji sejmowej (zob. przebieg posiedzenia
komisji  nadzwyczajnej do spraw zmian w  kodyfikacjach  9.06.2022 r,
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skinr=NK.K.-27;  sprawozdanie = Komisji

66


https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=NKK-27

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z 9 czerwca 2022 r., druk sejmowy 2339).

Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach. Przepis art. 119 ust. 2 Konstytucji RP stanowi za$, ze wnioskodawca, postowie
1 Rada Ministrow sg upowaznieni do wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie jego
rozpatrywania przez Sejm. Przez zgloszenie juz po pierwszym czytaniu ustawy nowelizujacej
propozycji zmian dodatkowych przepiséw karnych, ktoére nie spetniajg cech ,,poprawki”
do ustawy, mogto doj$¢ do naruszenia art. 119 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny wskazywal w swoim orzecznictwie, ze w sensie technicznym
poprawka moze przybraé postac propozycji skre§lenia pewnej czesci w tekscie projektu ustawy,
uzupetnienia go przez dopisanie pewnych elementéw lub zastgpienia niektorych czegsci tekstu
projektu, zwtlaszcza okre$lonych wyrazéw, innymi (por. wyrok TK z 24 marca 2004 r.,
K 37/03). Poprawki polegajace na uzupetnieniu ustawy powinny pozostawaé w zwigzku
z projektem ztozonym w Sejmie, nie tylko o charakterze formalnym, ale i merytorycznym,
polegajacym na tym — jak wskazywat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia
2009 r. (P 11/08) — ,,ze konkretne poprawki odnoszace si¢ do projektu powinny pozostawac
w odpowiedniej relacji z jego tre$cig, zmierzajac do modyfikacji pierwotnej tresci projektu,
a nie do stworzenia nowego projektu”.

Whiesiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw (druk sejmowy nr 2024) nie zawieral przepisoOw odnoszacych si¢ do tzw. typoéw
przepotowionych. Dodane po pierwszym czytaniu regulacje, prowadzace do radykalnej zmiany
rezimu odpowiedzialnos$ci catej kategorii zachowan, majacych przy tym olbrzymie znaczenie
spoleczne (przeniesienie czegsci zachowan stanowigcych dotychczas przestepstwa przeciwko
mieniu do kategorii wykroczen) musza by¢ zatem potraktowane jako nowa inicjatywa
ustawodawcza. Ich uchwalenie poprzedzane by¢ powinno trzema czytaniami.

Niespelnienie zasady trzech czytan rodzi spore prawdopodobienstwo uznania
przez orzekajace w sprawach sady, ze przepisy art. 119 § 1 k.w., art. 120 § 1 k.w., art. 122 § 1
12 k.w. oraz art. 124 § 1 k.w. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. moga by¢
dotkniete wada niekonstytucyjnosci. Te watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja RP
wskazanych przepisdow moga w procesie stosowania prawa uniemozliwi¢ osagdzanie sprawcoOw
wykroczen polegajacych na kradziezy zwyktej, kradziezy le$nej, paserstwie i1 naruszeniu
integralnosci rzeczy. Moga pojawiac si¢ tez pytania, czy w przypadku, gdy warto$¢ rzeczy
stanowigcych przedmiot czynno$ci wykonawczych typow czyndéw zabronionych opisanych

wart. 278 k.k., 288 k.k., 290 k.k. 1 291 k.k. jest wyzsza niz 500 zlotych (poprzedni prog
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kontrawencjonalizacji), a nizsza niz 800 ztotych, nie mamy do czynienia z przestepstwem.
Sytuacja, w ktorej sprawca kradziezy rzeczy warto$ci 600 ztotych nie wie, czy jego zachowanie
stanowi wykroczenie, czy przestepstwo, stanowi razace naruszenie funkcji gwarancyjnej prawa
karnego, majacej zakorzenienie w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Stad koniecznos¢ pilnej zmiany
tych przepisow.

Podkreslenia wymaga, ze przewidziany w zmienianych przepisach prog
kontrawencjonalizacji, ktory wynosi 800 ztotych, nie budzi watpliwosci z perspektywy
konstytucyjnej, ani kryminalnopolitycznej, a tym samym nie wymaga zmiany.

Nadanie przepisowi zmienianemu identycznej tresci z poprzednio obowigzujaca moze
jednak rodzi¢ watpliwosci — takze z zakresu techniki prawodawczej. Stad proponuje sie,
by wylaczenie z zakresu zastosowania normy sankcjonujacej wynikajacej z art. 119 k.w.,
120 k.w., 122 k.w. 1 124 k.w. czynéw zabronionych, ktérych warto$¢ przedmiotu czynnos$ci
wykonawcze] lub warto$¢ wyrzadzonej szkody przekracza 800 ztotych, nastapito
przez wykorzystanie konstrukcji przewidzianej w art. 130 § 1 k.w. Przepis ten opisuje
przypadki, w ktérych nie stosuje si¢ art. 119 k.w., 122 k.w. i 124 k.w. Proponuje si¢ zatem
dodanie do niego kolejnego punktu (pkt 3), zgodnie z ktorym wskazane powyzej regulacje
nie znajda zastosowania, jezeli warto$¢ rzeczy lub mienia, o ktérych mowa w tych przepisach,
przekraczaé bedzie 800 zlotych.

Artykut 130 § 1 k.w. nie odwotuje si¢ do art. 120 k.w., ktéry takze objety
jest kontrawencjonalizacjg. W zwigzku z tym konieczne jest dodanie do art. 130 § la k.w.
w brzmieniu ,,Przepisu art. 120 nie stosuje si¢, jezeli wartos¢ drzewa, o ktérym mowa w tym
przepisie, przekracza 800 ztotych™.

Poniewaz prog kontrawencjonalizacji zawarty zostat w art. 130 k.w., nalezato zmieni¢
dotychczasowe brzmienie art. 119 k.w., 120 k.w., 122 k.w. 1 124 k.w. przez usunigcie z tych
przepiséw odniesienia do wartosci rzeczy, mienia lub wyrzadzonej szkody.

O ile nie budzi watpliwosci, ze zawarte w art. 130 k.w. sformulowanie ,,nie stosuje si¢”
oznacza niemoznos$¢ pociggnigcia sprawcy kradziezy rzeczy, ktorej warto$¢ przekracza 800
ztotych, do odpowiedzialno$ci za wykroczenie, to pojawia si¢ pytanie — takze procesowe — o to,
jaki warunek odpowiedzialnosci za wykroczenie nie zostat w ten sposéb spetniony. Przychyli¢
nalezy si¢ do pogladu wyrazonego w doktrynie, zgodnie z ktérym w takim przypadku
zachowanie sprawcy nie zawiera znamion wykroczenia (zob. P. Gensikowski. W: Kodeks
wykroczen. Komentarz. Red. P. Daniluk, 2023 r.,, kom do art. 130, nb 19). Podobnie
na plaszczyznie znamion wykroczenia statuuje okoliczno$ci wymienione w art. 130 k.w.

M. Bojarski wskazujac: ,,(o)dgraniczenie niektorych typow wykroczen od przestgpstw
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nie zawsze jest uzaleznione od warto$ci mienia, na ktore zostato skierowane dziatanie sprawcy.
W mysl bowiem art. 130 k.w. nie jest wykroczeniem czyn skierowany na mienie, nawet nizszej
wartosci 500 zt., jezeli zaistniejg okolicznosci, o ktérych mowa w tym artykule”
(zob. M. Bojarski, w: Kodeks wykroczen. Komentarz. 2019 r., red. M. Bojarski, W. Radecki,
2019, kom. do art. 130 pkt 1). Oznacza to, ze proponowana nowelizacja nie zmienia znamion
wykroczenia kradziezy; zabor rzeczy wartos$ci nieprzekraczajacej 800 ztotych w dalszym ciagu
realizuje znamiona wykroczenia, nie przestepstwa, a kradziez (podobnie jak kradziez le$na,
paserstwo czy uszkodzenie rzeczy) pozostaja typami przepolowionymi.

Postawiona powyzej teza znajduje uzasadnienie na gruncie przyjmowanej wyktadni
art. 119 k.w., w sytuacji, w ktorej przedmiotem czynnos$ci wykonawczej jest bron, amunicja
czy materialy wybuchowe. W takim przypadku, zgodnie z art. 130 § 1 k.w., art. 119 k.w.
nie stosuje si¢. Jak wskazuje si¢ w doktrynie sformulowanie art. 130 k.w. pozwala przyjac,
ze wskazane w§ 1 pkt 2 tego przepisu przedmioty nie stanowig przedmiotu czynnosci
wykonawczej typu opisanego w art. 119 k.w. Przychyli¢ si¢ nalezy do prezentowanego
w doktrynie stanowiska, zgodnie z ktéorym: ,(w) takim przypadku mamy do czynienia
ze znamionami o charakterze negatywnym, ktérych zaistnienie powoduje, ze czyn sprawcy
nie stanowi wykroczenia, a zatem wypetnia znamiona przestgpstwa” (zob. P. Gensikowski,
Wykroczenia przeciwko mieniu, w: Reforma Prawa Wykroczen, tom I, red P. Daniluk, s. 516
1 powolana tam literatura).

Prezentowane powyzej stanowisko ma istotne znaczenie takze z perspektywy znamion
przestepstw opisanych w art. 278 k.k., 284 k.k., 288 k.k., 290 k.k. czy 291 k.k. Przyjecie,
ze warto$¢ zabieranej, niszczonej czy warto$¢ wyrzadzonej szkody przestaje by¢ znamieniem
wykroczenia oznacza¢ moze, ze typy czyndw zabronionych zawarte we wskazanych przepisach
traca charakter tzw. typdw przepolowionych. Jakkolwiek sama konstrukcja od lat jest
krytykowana w doktrynie, to — z ostrozno$ci procesowej — podkresli¢ nalezy, ze nie bylo
zamierzeniem projektodawcy wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie znamion

przestgpstw przeciwko mieniu.

Zmiany w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990

r. o Strazy Granicznej, ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegolnych formach

sprawowania nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. ustawie z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkow lub chorob zawodowych

powstalych w szczegolnych okolicznosciach, ustawie z dnia 16 listopada 2016 r.
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o Krajowej Administracji Skarbowej, ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony

Panstwa oraz ustawie z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Qjczyzny

Projektowane zmiany w art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U.
72025 1. poz. 636, z p6zn. zm.), art. 9e ust. 6 1 art. 14 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 915, z pdzn. zm.), art. 11n ust. 4 ustawy z
dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 529), art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu wypadkéw lub chordb zawodowych
powstatych w szczegdlnych okolicznosciach (Dz. U. z 2025 r. poz. 173, z pdzn. zm.), art. 136
ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z
2023 r. poz. 615, z pdzn. zm.), art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panstwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 34, z p6zn. zm.), art. 508 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. z 2025 r. poz. 825), w ktorych postuzono si¢ pojeciem
,,0soba podejrzana”, wynikaja ze zmiany definicji podejrzanego, proponowanej w niniejszym

projekcie i koniecznos$ci ujednolicenia przyje¢tej terminologii.

Zmiany w Kodeksie karnym

Art. 60 § 3 k.k.

W art. 60 § 3 kk. przewidziano powrdét do rozwigzania sprzed dnia
1 pazdziernika 2023 r., czyli ze decyzja o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
anawet mozliwos¢ warunkowego zawieszenia jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspotdzialajacego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawnit on wobec
organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa oraz istotne okoliczno$ci jego popetnienia, bgdzie pozostawata
w gestii sadu. Obowigzujace rozwigzanie ogranicza swobode sadu 1 redukuje gwarancje
podsadnego, poniewaz uzaleznia zastosowanie tej instytucji od wniosku prokuratora.
Tymczasem ograniczenie decyzyjnosci sadu na etapie postgpowania jurysdykcyjnego,
a zwlaszcza w procesie wymiaru kary, stanowiskiem prokuratora, wzbudza zasadnicze
zastrzezenia na plaszczyznie konstytucyjnej, w szczeg6lnosci z punktu widzenia zasad
wyrazonych w art. 10 ust. 1 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. W nastgpstwie zmiany mozliwym
bedzie zastosowanie wobec sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary lub orzeczenie kary

pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zar6wno na wniosek
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prokuratora, jak i z urzedu, gdy sad dojdzie do przekonania materializacji przestanek, o jakich

mowa w art. 60 § 3 k.k.

Art. 165a § 1 k.k.

Przepis ten przewiduje kare dla osoby, ktéra gromadzi, przekazuje lub oferuje srodki
platnicze, instrumenty finansowe, papiery warto§ciowe, warto$ci dewizowe, prawa majatkowe
lub inne mienie ruchome lub nieruchomos$ci w zamiarze sfinansowania przestgpstwa
o charakterze terrorystycznym lub przestepstwa, o ktorym mowa w art. 120 k.k., art. 121 k.k.,
art. 136 k.k., art. 166 k.k., art. 167 k.k., art. 171 k.k., art. 252 k.k., art. 255a k.k. lub art. 259a
k.k.

Proponowana zmiana polega na usunigcia z katalogu przestepstw wymienionych w tym
przepisie czyndéw kwalifikowanych z art. 136 § 3 1 4 k.k. Dotycza one publicznego zniewazenia
glowy obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego
panstwa albo osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie
uznanych zwyczajow miedzynarodowych (art. 136 § 3 k.k.) oraz publicznego zniewazenia
osoby nalezacej do personelu dyplomatycznego przedstawicielstwa obcego panstwa
albo urzgdnika konsularnego obcego panstwa (art. 136 § 4 kk.). Ani waga ani charakter
czynow, o ktorych mowa w art. 136 § 3 1 4 k.k., nie uzasadnia ich umieszczenia w katalogu
wymienionym w art. 165a § 1 k.k., ktory dotyczy wszak finansowania terroryzmu. Z tego
wzgledu nalezy dokona¢ proponowanej nowelizacji, ktora sprowadza si¢ do wyeliminowania

w art. 165a k.k. odwotania do art. 136 § 314 k.k.

Art. 233 § 1a,§ 3 i § 4a k.k.

W art. 233 k.k. proponuje si¢ uchylenie § la. Przepis ten budzil watpliwosci
interpretacyjne z uwagi na kolizje z obowigzujaca w prawie karnym zasada nemo tenetur
se ipsum accusare (nikt nie jest zmuszany do oskarzania samego siebie). Wskazane watpliwosci
skutkowaty wydaniem przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidow uchwaty z dnia
9 listopada 2021 r. (I KZP 5/21) w ktorej wskazano, ze ,,Nie popetnia przestgpstwa z art. 233
§ 1a KK $wiadek skladajacy falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnos$cia
karng, jesli - realizujac prawo do obrony - zeznaje nieprawde lub =zataja prawde,
nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego okreslonego
w innym przepisie ustawy”’. W uzasadnieniu wskazanej uchwaty wskazano, ze ,,sprawca czynu
zabronionego, ktory  zeznajac  nieprawde lub  zatajajac  prawde z  obawy

przed odpowiedzialnoscia karna, falszywie oskarza inng osobg¢ o popetlienie czynu
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zabronionego lub przewinienia dyscyplinarnego (art. 234 KK), kieruje przeciwko okreslonej
osobie $ciganie o przestgpstwo, w tym o przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne (art. 235 KK) realizuje réwniez znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 233 § 1a KK. Odpowiedzialnos$¢ przewidziang w tym przepisie
bedzie ponosit takze ten swiadek, ktory z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscig karna,
zeznaje falszywie co do okoliczno$ci, ktore nie sg zwigzane ze sprawstwem jego czynu
i potencjalng wtasng odpowiedzialno$cig karng”.

Po dokonaniu wyktadni art. 233 § 1a k.k. w opisany wyzej sposob pojawito si¢ pytanie,
czy tagodniejsze (w porownaniu z art. 233 § 1 k.k.) traktowanie sprawcow, do ktérych odnosi
si¢ wskazany przepis jest uzasadnione. Trudno znalez¢ przekonujace argumenty za pozytywna
odpowiedzig na wskazane pytanie. W zatozeniu wprowadzenia art. 233 § la k.k. byto
dokonanie penalizacji falszywych zeznan skladanych przez $wiadkow realizujacych swoje
prawo do obrony. Jednak prokonstytucyjna i1 prokonwencyjna wyktadnia pozwolila
na odczytanie tre$ci normy zawartej w tym przepisie w sposob wskazany w przywotanej wyzej
uchwale siedmiu sedziow z dnia 9 listopada 2021 r. (I KZP 5/21). Tym samym stany faktyczne,
ktore w zamysle projektodawcy art. 233 § 1a k.k. miaty uzasadnia¢ tagodniejsza oceng¢ prawna
swiadkow sktadajacych falszywe zeznania w ogdle nie wyczerpuja znamion przestepstwa.
W konsekwencji nalezy uznaé, ze zakres zastosowania art. 233 § la k.k. obejmuje jedynie
sytuacje, ktore nie uzasadniajg tagodniejszej penalizacji. Stad decyzja o uchyleniu art. 233 § 1a
k.k.

Konsekwencja proponowanej zmiany jest przywrocenie brzmienia 233 § 3 k.k.
obowigzujacego do czasu wejscia w zycie zmian wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca 2016
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz.
437), dalej ,,ustawa z dnia 11 marca 2016 r.”, ktorg dodano do Kodeksu karnego m.in. art. 231
§ la.

W ocenie projektodawcy konieczne jest uchylenie w art 233 § 4a k.k. W przepisie tym
uregulowano przestgpstwo polegajace na nieumySlnym przedstawieniu przez bieglego,
rzeczoznawce lub tlumacza fatszywej opinii, ekspertyzy lub tlhumaczenia majacego stuzy¢
za dowod w postgpowaniu sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, narazajac w ten sposob na istotng szkode interes publiczny. Uzasadnieniem
dla kryminalizacji takich nieumys$lnych zachowan, podawanym na etapie prac legislacyjnych,
byta potrzeba przeciwdzialania praktyce przedstawiania "opinii  nierzetelnych",

w tym przez "prywatnych biegtych" (http://orka.sejm.gov.pl/Zapisy8.nst/wgskrnr/NKK-9).
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Przepis ten budzi watpliwosci w doktrynie. Wskazuje si¢, ze ,,Najbardziej
kontrowersyjnym rozwigzaniem z ZmKPK z 11.3.2016 r. bylo wprowadzenie nieumyslnego
typu przestepstwa okreslonego w § 4. Cel przepisu byt stosunkowo jasny, lecz ujecie ustawowe
wadliwe. Kryminalizacja dotyczy¢ miata sporzadzania opinii nierzetelnych, niedbatych.
Tymczasem skryminalizowano nieumyS$lne przedtozenie falszywej opinii ekspertyzy
i thumaczenia. Stusznie wskazuje si¢, ze zachodzi pojeciowa sprzecznos¢ miedzy pojeciem
falszywosci a brakiem umys$lnosci dziatania (por. 4. Grzeskowiak, K. Wiak, KK. Komentarz,
2016, art. 233, Nb 16; takze R. Szostak, I. Soltyszewski, Odpowiedzialno$¢ karna, s. 134—135).
"Nieumyslne falszerstwo" to logiczne contradictio in adiecto. Proba ratowania ustawy przez
eksponowanie, ze znami¢ nieumyslnosci odnosi si¢ do "narazenia (falszywg opinia, ekspertyza
lub tlumaczeniem) na istotng szkod¢ interesu publicznego", nie wydaje si¢ trafna
(tak L. Tyszkiewicz, w: M. Filar, KK. Komentarz, 2016, art. 233, Nt 12). Ustawa mowi wszakze
o nieumys$lnym "przedstawianiu fatszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia", przez biegtego,
rzeczoznawce lub tlumacza. (M. Krolikowski, R. Zawlocki, (red.) Kodeks karny. Czgs¢
szczego6lna. Tom III. Komentarz do artykutow 222-316, Wyd. 5, Warszawa 2024).

Kolejne zastrzezenia odnosnie do wskazanego przepisu dotycza naruszenia zasady
proporcjonalnosci. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sig, ze ,,prawo
karne w zwalczaniu zachowan spotecznie niepozadanych musi stanowi¢ ultima ratio. Oznacza
to, ze sieganie do instrumentoOw prawnokarnych uzasadnione jest wtedy tylko, gdy pozadanego
celu nie mozna osiggna¢ w zaden inny sposéb. Z punktu widzenia uregulowan zawartych
w Konstytucji ustanowiona ochrona musi by¢ proporcjonalna, adekwatna do wagi chronionych
praw 1 wolnosci (K. Wojtyczek, Zasada proporcjonalnosci jako granica prawa karania,
Czasopismo Prawa Karnego 1 Nauk Penalnych, z. 2/1999, s. 40-46)” (wyrok TK z dnia
9 pazdziernika 2001 r. SK 8/00). W ocenie projektodawcy penalizacja zachowan
nieumyslnych, o ktéorych mowa w art. 233 § 4a k.k. budzi watpliwo$ci w aspekcie zachowania
zasady proporcjonalnosci reakcji karnej. Nie wydaje si¢ trafne wigzanie sankcji karnej
z zachowaniami nieumyS$lnymi o ktorych mowa w art. 233 § 4a k.k. Przepis ten moze prowadzi¢
do swoistego ,.efektu mrozacego”, polegajacego na probach unikania wydawania opinii,
ekspertyz czy tlumaczen przez biegtych, rzeczoznawcéw i1 thumaczy w obawie przed

odpowiedzialno$cig karng.

Art. art. 233 § 1114 k.k. i art. 305 k.k.
W projekcie rezygnuje si¢, poza nielicznymi wyjatkami, z ingerencji w wymiar sankcji

za poszczegblne przestgpstwa. Problematyka ta wymaga pogtebionej analizy, tak aby unikna¢
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w przysztosci kolejnych zmian dotyczacych wymiaru kary za poszczegdlne przestepstwa.
Czeste zmiany nie sprzyjaja pewnosci prawa, wymuszaja na sagdach dokonywania wnikliwych
analiz w ptaszczyznie art. 4 k.k. i w konsekwencji nie stuzg poprawie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci.

Jako wyjatek od zasady pozostawiania sankcji karnych bez zmian proponuje si¢ ich
obnizenie w art. 233 § 1 i 4 k.k. Aktualne zagrozenie przewidziane w tych przepisach jest
nieadekwatne do stopnia spotecznej szkodliwos$ci tej kategorii zachowan. Proponowane w
projekcie sankcje odpowiadajg postulatom zglaszanym w ramach konsultacji publicznych.

Na zasadzie wyjatku projekt wprowadza zagrozenie surowsze w art. 305 k.k.
(przestepstwo utrudniania przetargu publicznego). Od poczatku obowigzywania Kodeksu
karnego jest ono zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci do lat 3. Uznaje sie, ze jest to sankcja
zbyt tagodna, zwlaszcza w dobie intensywnego rozporzadzania finansowymi S$rodkami
unijnymi (m.in. KPO). Instytucja przetargu publicznego powinna korzysta¢ ze wzmozonej
ochrony karnoprawnej. Ponadto nalezy wskaza¢, ze obecne zagrozenie nie jest spdjne z innymi
zagrozeniami (np. przestepstwo wytudzenia dotacji lub subwencji z art. 297 k.k. jest zagrozone

karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat).

Art. 259b k.k.

W art. 259b k k., analogicznie jak w przypadku nowelizowanego art. 60 § 3 k.k., zwrot
»Na wniosek prokuratora sad stosuje” proponuje si¢ zastapi¢ wyrazami ,,Sad moze
zastosowac”. Odstgpuje si¢ zatem od zwigzania sadu wnioskiem prokuratora
co do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Ulega zwigkszeniu swoboda sagdu w decydowaniu o ksztalcie sankcji karnej, gdy
wystapia okolicznosci uzasadniajace redukcje kary badz mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia

jej wykonania.

Art. 305 § 2 k.k.
Proponowana zmiana art. 305 § 2 k.k. ma charakter redakcyjny i czysto dostosowawczy
— jest konsekwencja zmiany ustawowego zagrozenia za przestepstwo stypizowane w art. 305

§ 1 k.k. na takie samo jak przewidziane we wspomnianym przepisie.

Zmiany w Kodeksie karnym wykonawczym

Art. 8a § 2 k.k.w.
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Projektowana zmiana art. 8a § 2 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ uchylenia art. 73 § 31 4

k.p.k.

Art. 9 § 5-8 k.k.w.

Przepisy art. 9 § 5-8 k.k.w. okreslaja zasady postepowania w przedmiocie wstrzymania
wykonania orzeczenia, ktorego dotyczy wniosek o wydanie postanowienia w postgpowaniu
wykonawczym, jezeli wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia skutkowatoby zwolnieniem
skazanego z aresztu $ledczego lub zaktadu karnego. Uregulowania te przewiduja dos¢ szerokie
uprawnienia prokuratora w takim postepowaniu. Po pierwsze, prokurator ma prawo wzigé
udzial w posiedzeniu, co oznacza konieczno$¢ jego wyznaczenia przez sad i zawiadomienia
prokuratora. Po drugie, prokurator swoim sprzeciwem co do postanowienia o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia powoduje, ze postanowienie takie staje si¢ wykonalne dopiero
po uprawomocnieniu. Po trzecie, prokuratorowi przystuguje zazalenie na postanowienie
0 wstrzymaniu wykonania orzeczenia.

Konieczno§¢ wyznaczenia posiedzenia celem umozliwienia prokuratorowi wzigcia
w nim udziatu na gruncie art. 9 § 5 k.k.w. powoduje, ze postgpowanie, ktore z natury rzeczy
winno toczy¢ si¢ sprawnie, takim nie jest. Nadto o wykonalnosci orzeczenia winien decydowac
sad lub ustawodawca, a nie prokurator swoim sprzeciwem, zwlaszcza ze przestanki ztozenia
takiego sprzeciwu nie sa w zaden sposob sprecyzowane, a wigc moze on by¢ skladany
na zasadzie pelnej dowolno$ci, nawet bez merytorycznego uzasadniania, uniemozliwiajac
opuszczenie przez skazanego zakladu karnego lub aresztu §ledczego. W tej sytuacji, mimo
decyzji sadu o wstrzymaniu wykonania orzeczenia, to prokurator swoim sprzeciwem decyduje
o kontynuacji pozbawienia wolnosci do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia
o wstrzymaniu wykonaniu orzeczenia. Ponadto, przyznanie prokuratorowi prawa do zloZenia
zazalenia na postanowienie 0 Wwstrzymaniu wykonania orzeczenia oraz nieprzyznanie
skazanemu prawa do ztoZenia zazalenia na postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania
orzeczenia, stanowi przejaw zachwiania rOwnowagi stron postgpowania wykonawczego przed
sagdem 1 przewagi prokuratora w tym zakresie. Jest to pozbawione podstaw, zwlaszcza,
ze prokurator nie jest organem postgpowania wykonawczego, jak na gruncie Kodeksu karnego
wykonawczego z 1969 r., tylko strong postgpowania przed sadem, podobnie jak skazany.

Ze wskazanych powoddéw proponuje si¢ uchylenie art. 9 § 5-6 k.k.w. Takie posuni¢cie
usprawni postepowanie w przedmiocie wstrzymania wykonania orzeczenia, a nadto przywraca

réwnowagge stron postgpowania na tym etapie.
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Art. 22 § 2a k.k.w.

W art. 22 k.k.w. projektuje si¢ uchylenie § 2a, ktory przewiduje, ze udzial prokuratora
w posiedzeniu jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak stanowi.

Przepis ten stanowi oczywiste superfluum ustawodawcze, wszak udziat prokuratora

1 tak bedzie obowigzkowy, jesli obligowac go bedzie do tego norma szczegolna.

Art. 43le § 3 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 43le § 3 k.k.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia
obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona

konsekwencja projektowanej nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Art. 43]j § 1a k.k.w. oraz art. 4311b § 3 k.k.w.

Przepisy art. 431j § 1a k.k.w. oraz art. 431lb § 3 k.k.w przewidujag mozliwos¢ ztozenia
sprzeciwu przez prokuratora w przypadku zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego, ktory powoduje, ze odpowiednio
postanowienie sagdu penitencjarnego oraz decyzja komisji penitencjarnej staja si¢ wykonalne
dopiero po uprawomocnieniu.

W  zakresie projektowanych zmian aktualne pozostaja argumenty przywotane

przy uzasadnieniu zmiany art. 9 § 6 k.k.w.

Art. 160 § 6 k.k.w.
Projektowana nowelizacja art. 160 § 6 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmiany art. 22 § 2a
k.k.w., eliminujgc obowigzkowy udzial prokuratora w posiedzeniach sadu w postepowaniu

wykonawczym.

Art. 161 § 1 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 161 § 1 kk.w. sprowadza si¢ do przeksztalcenia
obowigzkowego udziatu prokuratora w posiedzeniu w udziat fakultatywny. Jest ona

konsekwencja projektowanej nowelizacji art. 22 § 2a k.k.w.

Art. 215 § 1 k.k.w.
Projektowana zmiana art. 215 § 1 k.k.w. stanowi konsekwencj¢ zmian wprowadzonych

w Kodeksie postgpowania karnego, w szczegolnosci w art. 73 k.p.k., a dotyczacych
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zapewnienia pelnej poufnosci kontaktow podejrzanego z obroncg. Analogicznie zasade pelne;j

poufnosci nalezy stosowaé do wszystkich podmiotow wskazanych w art. 215 § 1 k.k.w.

Art. 217b § 1a k.k.w.

Zmiana zaproponowana w art. 217b § la k.k.w. sprowadza si¢ do objecia trescig tego
przepisu kazdego obroncy i kazdego petnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym,
a nie tylko obroncy, ktory zostal ustanowiony lub wyznaczony w sprawie, w ktorej stosuje
si¢ tymczasowe aresztowanie. Poszerzenie regulacji ma na celu wzmocnienie ochrony
tajemnicy obrofczej oraz tajemnicy, ktéra zwigzany jest petnomocnik niezaleznie od tego,
w jakiej sprawie zostal ustanowiony lub wyznaczony, ale reprezentuje sprawce, ktory
jest tymczasowo aresztowany. Proponowana zmiana stanowi powro6t do rozwigzania przyjetego

na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat

Projektowana zmiana art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1580, pozn. zm.) ma charakter materialnoprawny. Polega ona
na uregulowaniu wprost mozliwosci przepadku zwierzecia, w sprawach o przestepstwa
okreslone w tym przepisie, jezeli sprawca nie jest jego wilascicielem. Na mozliwo$¢ orzeczenia
przepadku zwierzecia, ktore nie stanowi wlasnosci sprawcy wskazywano rowniez na gruncie
obecnie obowigzujacego stanu prawnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 23 stycznia 2023 r. (I1.7202.1.2019.MH)
wskazywal, ze ,,w orzecznictwie sadow powszechnych pojawila si¢ linia orzecznicza, zgodnie
z ktoéra w przypadku wydania wyroku skazujacego, mozliwe (a nawet konieczne) jest
orzeczenie przepadku zwierzecia takze, jesli sprawca zngcania nie jest jego wiascicielem,
np. zwierze nalezy do osoby prawnej, ktorej sprawca jest pracownikiem lub wspolnikiem.
Wyktadnie taka nalezy uzna¢ za dopuszczalng. Podkreslenia wymaga bowiem, iz normg art. 35
ust. 3 u.0.z. interpretowa¢ nalezy w $wietle art. 1 ust. 2 tejze ustawy, ktory do zwierzat,
w zakresie odrebnie nieuregulowanym, nakazuje odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace
rzeczy. (...). Z kolei pozostawienie przez sad zwierzecia pod ,,opieka” osoby, ktéra si¢ nad nim
zngca (nawet jesli nie jest ona formalnie wlascicielem) bytoby nie do pogodzenia z normami
wyrazonymi w art. 1 ust. 1 oraz art. 5 u.0.z. nakazujacymi poszanowanie, opieke i ochrong

zwierzat oraz ich humanitarne traktowanie”.
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Poniewaz proponowana wyktadnia, jak wskazat sam Rzecznik Praw Obywatelskich,
jest ,,nieoczywista”, za pozadane uznano dokonanie zmiany art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie
zwierzat, aby nie pozostawia¢ watpliwosci, ze w sytuacji takiej orzeczenie przepadku jest
w istocie mozliwe. Projektowana zmiana wskazuje, ze jezeli sprawca nie jest wlascicielem
zwierzecia, sad moze orzec jego przepadek. Zmiana ta oddaje zatem w r¢ce sadu decyzje
o mozliwos$ci orzeczenia przepadku w sytuacji, gdy sprawca zng¢ca si¢ nad zwierzeciem, ktore
do niego nie nalezy. Taka regulacja pozwala unikna¢ sytuacji, w ktorej zwierzg bedzie
w przyszto$ci narazone na ponowne popetnienie wzgledem niego przestepstwa, o ktorym

mowa w art. 35 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat.

Zmiany w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych,

ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawie z dnia

28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze

Przepisy art. 115¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. 22024 poz. 334, z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych”
oraz art. 158b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2024 r. poz.
390, z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa — Prawo o prokuraturze” stanowig, ze dowody uzyskane do
celow postepowania karnego w trybie okreslonym w art. 168b, art. 237 lub art. 237a k.p.k. lub
uzyskane w wyniku stosowania kontroli operacyjnej moga zosta¢ wykorzystane w
postepowaniu dyscyplinarnym.

Uksztattowane przez ustawodawce brzmienie wskazanych przepiséw rodzi koniecznos$¢
refleksji nad zasadno$cig ich dalszego stosowania w postgpowaniach dyscyplinarnych,
regulowanych wymienionymi wyzej ustawami ustrojowymi.

Stosowanie dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu
procesowego w postepowaniu dyscyplinarnym nalezy uzna¢ za co najmniej kontrowersyjne
w $wietle orzecznictwa sagdow krajowych oraz trybunatéw europejskich. Wystepuje tutaj
bowiem nieproporcjonalno$¢  postugiwania si¢ takimi $rodkami  dowodowymi
w postgpowaniach, ktorych cel i charakter tego nie uzasadnia nalezycie.

W uchwale siedmiu s¢dzidow z dnia 28 czerwca 2018 r. (I KZP 4/18) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze dowody te mogg by¢ stosowane w postepowaniach karnych, ale tylko
w zakresie tzw. przestepstw katalogowych. We wskazanym judykacie Sad Najwyzszy wskazat,
ze ,uzyte wart. 168b k.p.k. sformutowanie ,innego przestepstwa §ciganego z urzedu

lub przestepstwa skarbowego innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli
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operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze
wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1
ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji”. Przyjmujac perspektywe Sadu Najwyzszego w jakiej
podjeto opisang wyzej uchwate, nie sposob przyjacé, ze dowody z kontroli operacyjnej miatyby
by¢ wykorzystywane w postgpowaniu dyscyplinarnym w odniesieniu do postepowan w sprawie
deliktéw dyscyplinarnych.

W tym duchu, wychodzac z podobnego zatozenia co Sad Najwyzszy, wypowiadat
si¢ rowniez TSUE. W wyroku z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie C-746/18 wyrazil poglad,
ze $srodki dowodowe w postaci bilingéw rozméw telefonicznych moga by¢ wykorzystywane
tylko w sprawach dotyczacych wazniejszych przestepstw, azatem watpliwe jest zeby
dopuszczalne bylo wykorzystywanie takiego dowodu w postepowaniu dyscyplinarnym.
Rowniez w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2023 r. w sprawie C-162/22 TSUE wskazat, Ze: ,,Artykut
15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatno$ci w sektorze lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci itacznosci elektronicznej), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku z art. 7,
8 1 11 oraz art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby dane osobowe dotyczace lacznosci
elektronicznej, ktore na podstawie srodka ustawowego przyjetego na mocy tego przepisu
zostaly zatrzymane przez dostawcow ushug tacznosci elektronicznej 1 ktore zostaty nastgpnie
udostgpnione na podstawie tego Srodka organom wlasciwym do zwalczania powaznej
przestepczosci, mogly by¢ wykorzystywane w ramach dochodzen dotyczacych przewinien
dyscyplinarnych zwigzanych z korupcja”.

Ten sam kierunek oceny pozadanych ograniczen postepowania dowodowego przyjmuje
Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie
nr 30083/10 (Karabeyoglu przeciwko Turcji) wskazujac w pkt 4 konkluzji orzeczenia, ze doszto
do naruszenia art. 8§ EKPCz, poprzez wykorzystanie w ramach prowadzonego przeciwko
skarzacemu postgpowania dyscyplinarnego informacji uzyskanych za pomoca zastosowanego
wobec niego podstuchu telefonicznego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomina,
oceniajac zgodnos¢ z przepisami EKPCz okreslonych regulacji zwigzanych z wprowadzaniem
inwigilacji 1 wykorzystaniem ich wynikéw na potrzeby prowadzonych postepowan, w tym
postepowania dyscyplinarnego, ze w pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy cele wprowadzania takich regulacji sa uprawnione w $wietle art. 8 ust. 2 EKPCz

(zob. sprawa Weber i Saravia przeciwko Niemcom (dec.), nr 54934/00, § 104, CEDH 2006-X1).
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Trybunat uznaje, ze w przypadku gdy wtadze krajowe dokonuja wywazenia z jednej strony
interesu panstwa, w ochronie bezpieczenstwa narodowego poprzez $rodki niejawnej
obserwacji, a z drugiej strony stopnia ingerencji w wykonywanie przez skarzacego prawa
do poszanowania zycia prywatnego, to wtadze krajowe dysponujg pewnym marginesem oceny
w kwestii wyboru srodkow wtasciwych dla osiggni¢cia uprawnionego celu, jakim jest ochrona
bezpieczenstwa narodowego. Ow margines oceny idzie jednak w parze z kontrola europejska,
dotyczaca zaré6wno ustawy, jak iaktow stuzacych jej stosowaniu. Trybunal musi by¢
przekonany o istnieniu odpowiednich i skutecznych gwarancji przeciw naduzyciom, albowiem
system obserwacji niejawnej, stuzacy ochronie bezpieczenstwa narodowego, niesie ze sobg
ryzyko ostabienia, anawet zniszczenia demokracji, pod pretekstem jej obrony. Ocena
tej kwestii zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, na przyktad charakteru, zakresu i czasu
trwania ewentualnych $rodkéw, przestanek ich zarzadzenia, wtadz wlasciwych do wydania
zezwolenia na ich zastosowanie, wykonanie i kontrolowanie, oraz rodzaju S$rodkéw
odwotawczych przewidzianych przez prawo krajowe. Trybunal powinien zbadac,
czy procedury kontroli wprowadzenia i stosowania srodkow ograniczajacych prawa i swobody
obywatelskie sg w stanie ograniczy¢ ,,ingerencj¢” do tego, co jest ,,konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym” (Roman Zakharov przeciwko Rosji [Wielka Izba], nr 47143/06, § 232, z dnia
4 grudnia 2015 r.).

Projektowane zmiany polegajace na uchyleniu art. 115¢ ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze, maja na celu uksztattowanie
krajowych przepisow ustrojowych regulujacych status sedziow i1 prokuratoréw w sposob
zgodny z kierunkiem wyktadni przedstawionym w wyzej opisanych orzeczeniach europejskich
Trybunatow. W $Swietle powyzszego, w ocenie projektodawcy nie jest zasadne stosowanie
dowodow uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnych lub podstuchu procesowego
na potrzeby ustalenia dopuszczenia si¢ deliktéw dyscyplinarnych przez sedziow
1 prokuratoréw. Dokonujac w $lad za Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka wywazenia
z jednej strony potrzeby ochrony spoteczenstwa demokratycznego, a z drugiej koniecznos$ci
ochrony praw indywidualnych nalezy wskazaé, Ze interes ochrony demokratycznego
spoteczenstwa w postgpowaniu dyscyplinarnym, z uwagi na jego zakres i skutki do ktorych
moze doprowadzi¢, nie zyskuje prymatu przed prawami indywidualnymi. Innymi slowy,
wykorzystanie w postepowaniu dyscyplinarnym sedzidow czy prokuratorow, Srodkow
dowodowych, uzyskanych w trybie okre§lonym w art. 168b, art. 237 i art. 237a k.p.k.

lub w wyniku stosowania kontroli operacyjnej nie doprowadzi do zwigkszenia ochrony
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spoleczenstwa demokratycznego, a niewatpliwie doprowadzi do niezasadnej w takich
warunkach ingerencji w prawa indywidualne uczestnikow postepowan dyscyplinarnych.

W przypadku czynow wyczerpujacych znamiona przestepstw wilasciwym forum
do ukarania sprawcy pozostaje przede wszystkim postepowanie karne. W takim postepowaniu
istnieje mozliwo$¢ orzeczenia zakazu wykonywania zawodu sedziego lub prokuratora.
Prawomocne orzeczenie przez sad $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych
lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pociaga za soba, z mocy prawa, utrate urzedu
i stanowiska sedziego (art. 68 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych).
Odpowiednio w art. 93 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze wskazano, ze prawomocny wyrok
sadu skazujacy prokuratora za umysSlne przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub orzekajacy wobec prokuratora S$rodek karny pozbawienia praw publicznych, zakaz
zajmowania stanowiska prokuratora, degradacje lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej,
powoduja z mocy prawa utrate stanowiska prokuratora.

Wskazane przepisy zapewniaja mozliwos¢ usunigcia sedziego lub prokuratora z zawodu
juz w postgpowaniu karnym. Ograniczenia dowodowe w postepowaniach dyscyplinarnych
nie oznaczaja zatem mozliwosci bezkarnosci przedstawicieli tych zawodow zaufania
publicznego za popetnienie najpowazniejszych czyndw zabronionych, jakimi sg przestgpstwa.

W odniesieniu do projektowanych zmian polegajacych na uchyleniu art. 115¢ ustawy
—Prawo o ustroju sagdow powszechnych oraz art. 158b ustawy — Prawo o prokuraturze,
projektodawca przewidzial bezposrednie dziatanie nowej ustawy od daty jej wejscia w Zycie.
To oznacza, ze usankcjonowana wejSciem w zycie projektowanej ustawy okolicznos¢
uchylenia ww. przepisow ustrojowych bedzie réwniez musiata zosta¢ uwzgledniona
przez organy stosujace prawo co do stosunkéw zaistniatych wezesnie;.

Projektowana zmiana art. 70 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U.
22022 r. poz. 2250, z pdzn. zm.) jest konsekwencja projektowanego uchylenia art. 115¢ ustawy

— Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych.

Zmiany w Kodeksie karnym skarbowym

Art. 48 § S k.k.s. i art. 132a k.k.s.
Projektowana zmiana wynika ze zmiany definicji podejrzanego, proponowanej

w niniejszym projekcie 1 koniecznos$ci ujednolicenia przyjetej terminologii.

Art. 122 § 2 k.k.s.
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Projektowana zmiana art. 122 § 2 k.k.s. jest konsekwencja uchylenia w art. 73 k.p.k.

przepiséw ograniczajacych poufnos¢ kontaktéw z obronca.

Art. 153 § 1 k.k.s.
Proponowana zmiana art. 153 § 1 k.k.s. motywowana jest analogiczng argumentacjg jak

przedstawiona przy projektowanej zmianie art. 310 § 2 k.p.k.

Zmiany w Kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia

Art. 20 § 3 k.p.w.
Projektowana zmiana art. 20 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2024 r. poz. 977, z p6zn. zm.), dalej ,.k.p.w.,

ma charakter wynikowy w zwigzku z dodaniem art. 72 § 2ai4 k.p.k.

Art. 39 § 1a k.p.w.
W projektowanym art. 39 § 1a k.p.w. dodano przepis stanowigcy odpowiednik art. 168a
k.p.k. poniewaz potrzeba zachowania standardéw konstytucyjnych wystepuje réwniez na

gruncie prawa wykroczen.

Art. 41 § 4 k.p.w.

W projektowanym art. 41 § 4 k.p.w. wskazano, Ze sad nie moze zwolni¢ od obowigzku
zachowania tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego,
lekarskiej, dziennikarskiej statystycznej lub ttumacza przysiegtego oraz tajemnicy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Brak jest dostatecznych argumentow, aby wylaczenie
zawarte w tym przepisie miato dotyczy¢ tylko tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
adwokata, radcy prawnego, lekarza lub dziennikarza czy tajemnicy statystycznej, jak to ma

miejsce obecnie.

Art. 46 § 4 k.p.w.
Konsekwencja projektowanej zmiany art. 73 k.p.k. jest proponowane wyeliminowanie
w art. 46 § 4 k.p.w. mozliwosci obecnosci zatrzymujacego przy rozmowie zatrzymanego

z radcg prawnym lub adwokatem.

Art. 101 § 1a, § 1b, § 1ci § 4 k.p.w.
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Projektowana zmiana art. 101 § 1a k.p.w. dotyczy uaktualnienia powotanego w zdaniu
drugim tego przepisu odestania do przepisu art. 96 § 1-1b k.p.w. okreslajacego maksymalng
wysoko$¢ grzywny, jaka mozna nalozy¢ w postepowaniu mandatowym za okre§lone
wykroczenia. Przepis ten zostal w takim brzmieniu uksztattowany ustawa z dnia 20 lutego
2015 r., ktéra w tym zakresie weszta w zycie w dniu 4 kwietnia 2015 r.

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze obecnie w wyniku dokonanych nowelizacji art. 96 k.p.w.
zostal on rozszerzony o kolejne jednostki redakcyjne (art. 96 § 1-1d k.p.w.) okreslajace
przypadki 1 wysoko$¢ grzywny nakladanej w postgpowaniu mandatowym prowadzonym
przez uprawnione organy, co nie wptyneto na zmiang dostosowawczg art. 101 § 1a k.p.w.

W aktualnie obowigzujacym brzmieniu art. 96 k.p.w. zawiera takze:

1. § Ibai§ Ibb dodane ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o zatrudnianiu

pracownikow tymczasowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 962),

ktéra weszta w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.;

2. § 1 bc dodany ustawg z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele

i $wieta oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305), ktora weszta w zycie z dniem

1 marca 2018 r.;

3. § 1bd dodany ustawa z dnia 28 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw

w zwigzku z przeciwdzialaniem sytuacjom kryzysowym zwigzanym z wystgpieniem

Covid-19 (Dz. U. poz. 2112, z pdzn. zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 29 listopada

2020 r.;

4. § 1d dodany ustawa z dnia 2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 2328), ktora weszta w zycie

z dniem 1 stycznia 2022 r.

Dodane przepisy, tj. art. 96 § lba, § 1bb, § 1bc, § 1bd 1 § 1d k.p.w., takze okreslaja
maksymalna wysoko$¢ grzywny, jaka mozna natozy¢ w postgpowaniu mandatowym
za okreslone w nich wykroczenia. Zasadna jest zatem nowelizacja art. 101 § 1a zdanie drugie
k.p.w. przez zmian¢ zapisu odnosnie do przepisow okreslajacych wysokos¢ grzywny, ktora
mozna natozy¢ w postegpowaniu mandatowym z art. 96 § 1-1b k.p.w. na art. 96 § 1-1d k.p.w.

Projektowana zmiana art. 101 § 1b k.p.w. ma na celu rozszerzenie przestanek
pozwalajacych na uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

Aktualnie ustawodawca w art. 101 k.p.w. przewidzial siedem przestanek, przy spetnieniu
ktorych moze doj$¢ do uchylenia prawomocnego mandatu karnego, tj. gdy:

1. grzywng¢ natozono za czyn niebgdacy czynem zabronionym jako wykroczenie

(chodzi o ustalenie, ze zachowanie danej osoby jest prawnie irrelewantne, wzglgdnie
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gdy nalezy je =zakwalifikowaé jako przestepstwo albo jako przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe);
2. grzywng natozono na osobe, ktora popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat;
3. ustawa stanowi, ze sprawca nie popeinia wykroczenia (w tym przypadku chodzi
o sytuacje obrony koniecznej (art. 15 k.w.), stanu wyzszej koniecznosci (16 § 1 k.w.)
oraz niepoczytalnosci (17 § 1 k.w.);
4. grzywng natozono wbrew zakazom okreSlonym w art. 96 § 2 k.p.w. (tj. wowczas,
gdy za wykroczenie nalezatoby orzec srodek karny oraz gdy zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestgpstwa);
5. grzywng natozono w wysoko$ci wyzszej, niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.w.;
6. Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang umowa
migdzynarodowa lub z ustawag przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostala
nalozona grzywna tym mandatem;
7. potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu mie¢dzynarodowego dziatajacego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.
Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest dopuszczalne wznowienie postgpowania mandatowego
(art. 113 § 1 k.p.w. a contrario). Analizy prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
wskazuja, ze katalog przestanek ingerencji sagdu co do uchylenia prawomocnego mandatu
karnego, okreSlony obecnie w tresci art. 101 k.p.w. powoduje, Ze pominigcie
w dotychczasowym rozwiazaniu objetych projektem przypadkdéw uchylenia mandatu karnego
prowadzi do faktycznego braku kontroli sadowej w tym zakresie. W zwigzku z nazbyt waskim
zakresem sgdowe] kontroli prawomocnych mandatéw karnych formutowane byly zarzuty
naruszenia art. 45 ust 1 1 art. 78 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$mie z dnia
15 lutego 2024 r. (I1.510.873.2023.PZ), w zwiagzku z zarzutami naruszenia wskazanych
przepisow Konstytucji RP, postulowal rozszerzenie przestanek uchylenia prawomocnego
mandatu karnego w sposdb zbiezny z propozycjami zawartymi w niniejszym projekcie ustawy.

Zdaniem projektodawcy art. 101 k.p.w. nie powinien rdznicowaé przestanek
do wznowienia postgpowania mandatowego wzgledem przestanek do wznowienia
postepowania sadowego w sprawach o wykroczenia, przewidzianych w art. 113 § 1 k.p.w.,
na mocy ktorego art. 540 k.p.k. stosuje si¢ odpowiednio.

Z art. 540 § 1 k.p.k. wynika m.in., Zze postepowanie sagdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia si¢, jezeli w zwigzku z postgpowaniem dopuszczono si¢ przestepstwa,
a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia

(pkt 1), po wydaniu orzeczenia ujawnig si¢ nowe fakty lub dowody wskazujace na to,

84



ze skazany nie popehit czynu albo czyn jego nie stanowit przestgpstwa lub nie podlegat karze
(pkt 2 lit. a). Zasadnym jest zatem ujecie w tresci art. 101 § 1b k.p.w. dodatkowych przestanek
uchylenia prawomocnego mandatu karnego, wskazanych w niniejszym projekcie.

Dodanie § 1c w art. 101 k.p.w. ma na celu okreslenie sposobu wykazywania podstawy
uchylenia mandatu w postaci przestanki propter falsa. W ocenie projektodawcy powinno to
nastgpowac analogicznie jak w postepowaniu karnym przy tozsamej przestance wznowienia
postepowania.

Zmiana w § 4 jest zmiang konsekwencyjng, zwigzang z rozszerzeniem przestanek
uchylenia mandatu. Uchylenie mandatu w oparciu o przestank¢ propter nova w zatozeniu
zawsze bedzie nastgpowac na korzys¢ ukaranego. Z tego wzgledu nalezalo w odniesieniu do
tej przestanki zachowac gwarancje wskazane w art. 101 § 4 k.p.w. Odmiennie jest natomiast w
przypadku uchylenia mandatu w oparciu o przestanke propter falsa. W tym wypadku nawet
ztozenie wniosku o uchylenie mandatu przez ukaranego nie musi uzasadnia¢ stosowania wobec
niego gwarancji przewidzianej w art. 101 § 4 k.p.w., skoro to ukarany moze by¢ sprawcg czynu

zabronionego o ktorym mowa w projektowanym art. 101 § 1b pkt 3 k.p.w.

Art. 115 § 2 k.p.w.

Proponowane wydluzenie terminu przedawnienia w art. 115 § 2 kp.w.
jest konsekwencjg projektowanej zmiany art. 555 k.p.k. Réznicowanie wskazanych terminow
przewidzianych w Kodeksie postgpowania karnego i Kodeksie postgpowania w sprawach

o wykroczenia nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Zmiana przewidziana w art. 86 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 959, z p6zn. zm.) znajduje analogiczne

uzasadnienie jak zmiana art. 618b § 3 k.p.k.

Zmiany w ustawie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania

Kkarnego. ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym

Projektowana zmiana w ustawie z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym

(Dz. U. poz. 1430) polegajaca na uchyleniu art. 4 ust. 1 tej ustawy wiaze si¢ z potrzebg pelnego
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dostosowania polskiego prawodawstwa do przepisow prawa europejskiego. W wyroku TSUE
z dnia 24 czerwca 2019 r. w sprawie C-573/17 Poptawski (II) wskazano, ze ,,artykut 28 ust. 2
decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokow skazujacych na kare pozbawienia wolnos$ci lub inny
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze o§wiadczenie ztozone przez panstwo
cztonkowskie na podstawie tego przepisu, po przyjeciu rzeczonej decyzji ramowej, nie moze
wywiera¢ skutkéw prawnych”.

Wskazana decyzja ramowa przewiduje wzajemne uznawanie prawomocnych kar
pozbawienia wolnosci przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Implementacje decyzji
ramowej do prawa polskiego stanowig Rozdziaty 66f1 66g k.p.k. Mozliwo$¢ zastosowania tych
przepisow ogranicza jednak ustawa z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Na jej mocy do Kodeksu postgpowania karnego dodano Rozdziaty 6611 66g k.p.k., lecz zgodnie
z jej art. 4 ust. 1, ich zastosowanie jest wytaczone wzgledem orzeczen wydanych przed dniem
5 grudnia 2011 r.

Decyzja ramowa wskazuje, ze panstwa cztonkowskie moga zlozy¢ o$wiadczenie
0 niestosowaniu jej postanowien do orzeczen wydanych przed okreslong data, nie pdzniejsza
jednak niz wlasnie dzien 5 grudnia 2011 r. Mozna je bylo jednak zlozy¢ co do orzeczen
wydanych przed okreslong datg ,,przy przyjeciu niniejszej decyzji ramowej przez Rade”.

Decyzja ramowa zostala przyjeta w dniu 27 listopada 2008 r. 1 w dniu 5 grudnia 2008 r.
ogloszona w dzienniku urzedowym UE. Tymczasem o$swiadczenie na podstawie art. 28 ust. 2
decyzji ramowej zostato przez Polske ztozone dopiero w 2011 r., a zatem nie rodzi skutkoéw
prawnych. Poniewaz sama decyzja ramowa nie zawiera innych przepisow, ktdre ograniczalyby
czasowy zakres jej zastosowania i wobec wadliwosci o§wiadczenia ztozonego przez Polske
w 2011 r., nalezy uzna¢, ze nie ma przestanek, aby takie ograniczenie istnialo w polskim

prawie.

Zmiany w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego

i Swiadka

Zasadniczym zatozeniem, ktore leglo u podstaw prac nad zmianami przepisOw ustawy
z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i1 $wiadka (Dz. U. z 2015

1. poz. 21, z p6ézn. zm.), dalej ,,ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.”, jest pelna implementacja
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dyrektywy 2017/541 w sprawie zwalczania terroryzmu i zast¢pujaca decyzje ramowg Rady
2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U.UE.L.2017.88.6 z
dnia 2017.03.31). Gléwnym celem projektowanych zmian jest wprowadzenie w krajowym
ustawodawstwie przejrzystego mechanizmu zapewniajacego wsparcie pokrzywdzonym, ktore
musi by¢ udzielone bezposrednio po ataku terrorystycznym.

Za pokrzywdzonego nalezy uznaé osobe fizyczng, ktéra doznala szkody, w tym
krzywdy fizycznej, psychicznej lub emocjonalnej lub straty majatkowej, o ile bylo to
bezposrednio spowodowane przestepstwem terrorystycznym. Zakresem podmiotowym
projektowanej regulacji powinien by¢ objety takze czlonek rodziny osoby, ktéra poniosta
smier¢ wskutek przestepstwa terrorystycznego.

Dotychczasowe rozwigzania przewidziane przepisem art. 3 ustawy z dnia 28 listopada
2014 r. umozliwiajg pokrzywdzonemu, §wiadkowi lub osobie najblizszej, udzielenie ochrony
na czas czynnosci procesowej, ochrony osobistej oraz pomocy w zakresie zmiany miejsca
pobytu. W aktualnym stanie prawnym brak jest kompleksowych regulacji, ktore w sposob
jednoznaczny wskazywatyby na procedury wsparcia dla ofiar przestepstw terrorystycznych, co
jest wymagane przez dyrektywe 2017/541.

Projektowany przepis art. 3 ust. 1 lit. 4 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
jako jeden z mozliwych §rodkéw ochrony, zapewnienie systemu wsparcia dla ofiar przestepstw
terrorystycznych. Mozliwos¢ udzielenia tego wsparcia, wyznaczona jest zakresem art. 1 ust. 1
1 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Proponowany przepis art. 3 ust.1 lit. 4 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. wypehlia dotychczasowa luke, wprowadzajac do katalogu $rodkow
ochrony, mechanizm wsparcia dla ofiar przestepstwa terrorystycznego.

W projektowanym art. 10a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. zdefiniowano system
wsparcia dla ofiar przestgpstw o charakterze terrorystycznym.

Z kolei projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. przewiduje
udzielenie pomocy ofiarom przestepstw o charakterze terrorystycznym bezposrednio po
popehieniu czynu zabronionego i tak dlugo jak bedzie ona konieczna. W ramach krajowe;j
infrastruktury shuzacej reagowaniu w sytuacjach kryzysowych podejmowane powinny by¢
kompleksowe dziatania w odpowiedzi na szczegélne potrzeby pokrzywdzonych/ofiar
bezposrednio po ataku terrorystycznym i tak dtugo, jak bedzie to konieczne. Wyznaczenie
jednostki Policji odpowiedzialnej za koordynacj¢ wsparcia dla ofiar przestepstw o charakterze
terrorystycznym ma na celu zapewnienie spojnosci i skutecznosci dziatan podejmowanych
przez panstwo. Policja, jako stuzba posiadajaca szerokie kompetencje w zakresie ochrony

bezpieczenstwa publicznego i wsparcia ofiar, jest wlasciwg instytucja do pelnienia tej roli.
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Pomoc powinna by¢ dostosowana indywidualnie, zgodnie z potrzebami danej osoby.
Istotne jest, by taka pomoc nie byla ograniczona czasowo i udzielana tak dlugo, jak bedzie to
konieczne. Jednoczes$nie, wilasciwa jednostka policji koordynujgca dziatania, w ramach
pomocy pokrzywdzonym atakiem terrorystycznym, powinna zapewni¢ dostepnos¢ do
informacji 1 pouczen pokrzywdzonych, a takze dostepnos¢ doradztwa psychologicznego
wskutek doznanego urazu psychicznego, realizowanego przez osrodek wsparcia kryzysowego
dla pokrzywdzonych i cztonkéw ich rodzin, ktéry bedzie udzielal natychmiastowej pomocy
psychologicznej i zapewnial wsparcie emocjonalne.

Pokrzywdzeni przestepstwem terrorystycznym powinni mie¢ rowniez dostep do
informacji na temat swoich praw jako ofiary, dostepnych uslug wsparcia oraz systemow
odszkodowan w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostalo popeilnione dane przestepstwo
terrorystyczne.

Stuzby udzielajace wsparcia powinny uwzglednia¢ fakt, Zze szczegdlne potrzeby
pokrzywdzonych przestgpstwem terrorystycznym moga si¢ zmienia¢ wraz z uplywem czasu,
co ma prowadzi¢ w konsekwencji do aktualizacji zakresu udzielonego wsparcia. Jednoczesnie
taka pomoc ma stanowi¢ uzupelnienie w stosunku do ewentualnych roszczen
odszkodowawczych.

Projektowany przepis art. 16a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. wpisuje si¢ rowniez w
wymog zapewnienia kompleksowej reakcji panstwa w sytuacjach kryzysowych oraz tworzenia
spojnych mechanizméw  wspolpracy migdzy réznymi organami 1 instytucjami
odpowiedzialnymi za wsparcie ofiar.

Okreslenie w projekcie systemu wsparcia dla ofiar przestepstw o charakterze
terrorystycznym mozna wzorowa¢ na brzmieniu motywu 29 o art. 24 ust. 3 dyrektywy
2017/541. Wsparcie dla ofiar atakow terrorystycznych powinno obejmowaé w szczegdlnosci
indywidualng ocena potrzeb. Powinna ona obejmowac zaréwno potrzeby psychologiczne, jak 1
materialne, zdrowotne czy spoteczne. Pomoc nie powinna by¢ ograniczona wytacznie do
okresu bezposrednio po ataku. Wsparcie powinno by¢ dostgpne bez cezury czasowej a jedynym
uwarunkowaniem powinny by¢ potrzeby ofiary. W kontek$cie projektowanych zmian nalezy
podkresli¢ konieczno$¢ Scistej wspodlpracy miedzy jednostkami administracji publicznej,
Policja oraz organizacjami pozarzadowymi, aby zapewni¢ wsparcie jak najbardziej
dostosowane do indywidualnych potrzeb pokrzywdzonych. Istotne jest rowniez stworzenie
jasnych wytycznych dotyczacych procedur wspotdziatania oraz standardow udzielania pomocy,

co umozliwi szybkie i skuteczne reagowanie w sytuacjach kryzysowych.
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W projektowanym przepisie art. 27 ust. 1a ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. okreslono
maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy w latach
2025-2034.

Projektowana zmiana art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. ma charakter
wynikowy w zwigzku z dodaniem ust. la w tym przepisie i ma na celu wskazanie organu

monitorujacego zaplanowane na kolejne lata wydatki.

Zmiany w ustawie z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku

z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa

W ocenie projektodawcy w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa
(Dz.U.z2025 r. poz. 337, z pozn. zm.) nalezy dookresli¢, ze znaczne zaostrzenie
odpowiedzialnosci karnej, jakie wprowadza wskazana ustawa dotyczy¢ powinna czynow
popelionych w czasie i w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium Ukrainy. Brak takiego

zwigzku powoduje, ze wzmozony rezim odpowiedzialnos$ci karnej nie znajduje uzasadnienia.

Zmiany w ustawie z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

Art. 37 ust. 7

Projektowana zmiana art. 37 ust. 7 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i
resocjalizacji nieletnich (Dz. U. z 2024 r. poz. 978, z pdZn. zm.) polega na zastapieniu odestania
do art. 5175 § 1 k.p.k. 1 przepiséw wydanych na podstawie art. 517 § 2 k.p.k. odestaniem do
art. 245 § 2 k.p.k. oraz przepisow wydanych na podstawie art. 245 § 5 k.p.k. Proponowana

zmiana stanowi konsekwencj¢ zmian wprowadzonych w Kodeksie postgpowania karnego.

Przepisy przejsciowe i przepisy koncowe

Art. 23125

Zgodnie ze wskazang regulacja wymienione w niej przepisy stosuje si¢ do spraw
wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie, jezeli brak przepisow, ktore stanowig inacze;.
Cecha charakterystyczng projektowanych przepisow jest ich proceduralny charakter.

Dopetnieniem wskazanej wyzej regulacji jest kolejny przepis, stanowiacy, ze ,,W przypadku

89


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytonzsgqydqltqmfyc4nruge3danbxgq

watpliwosci czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy niniejszej ustawy, stosuje si¢
niniejsza ustawg”.

Jak wskazuje SN ,,Podstawowq formq rozwigzywania problemow intertemporalnych na
gruncie prawa karnego procesowego jest przy tym reguta stosowania prawa nowego (lex nova),
zwana regutg bezposredniego stosowania ustawy nowej albo regutq ,,chwytania w locie” (zob.
H. Paluszkiewicz, Studia z zakresu problematyki intertemporalnej w prawie karnym
procesowym, Warszawa 2016, s. 3, 15 i 19). W uzasadnieniu postanowienia Sqgdu Najwyzszego
z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KZ 38/16, przyznano, ze zasada tzw. ,,chwytania w locie” jest
podstawowq zasadg prawa intertemporalnego i wskazano, ze jest ona stosowana w drodze
analogiae legis wowczas, gdy ustawodawca wprowadzajgc zmiany w prawie nie zamiesci
przepisow przejsciowych.

Zasada ,,chwytania w locie” jest zatem w odniesieniu do przepisow procesowych swego
rodzaju metazasadq intertemporalng i nawet wtedy, gdy nie jest wprost zapisana w ustawie
nalezy domniemywac jej obowigzywanie. Zasada stosowania prawa nowego to jednoczesnie
zasada ultima ratio, znajdujgca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo ma
trudnosci z usunigciem wqtpliwosci co do tego, ktore przepisy stosowac.

Z reguly ustawodawca dodatkowo wprost nakazuje stosowanie ustawy nowej w razie
watpliwosci, czy stosowac¢ prawo dotychczasowe, czy prawo nowe (in dubio lex nova). Taki
przepis przejsciowy znalazt si¢ zarowno w ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. - art. 29, jakiw
ustawie z dnia 11 marca 2016 r. - art. 21. Pamietaé przy tym nalezy, ze w prawie karnym
procesowym nie obowiqzuje reguta intertemporalna podobna do zawartej w art. 4 KK, ktora w
odniesieniu do przepisow prawa karnego materialnego nakazuje porownywac przepisy ,, prawa
dawnego” i ,,prawa nowego” z uwagi na to, ktore sq wzgledniejsze (bardziej korzystne) dla
sprawcy. Brak takiego rozwigzania w przepisach procesowych wynika z tego, ze normujg one
uprawnienia nie tylko oskarzonego (podejrzanego), ale takze innych stron, czy szerzej -
uczestnikow postgpowania. Zmieniajgcy sie przepis, ktory jest korzystny z punktu widzenia
jednej ze stron, moze byc¢ niekorzystny z punktu widzenia innej. Rozne interesy procesowe
uczestnikow postepowania i to, ze regulacje karno-procesowe nie sq zorientowane tylko na
ochrong uprawnien oskarzonego (podejrzanego), ale takze uprawnien innych stron i
uczestnikow postepowania powoduje, ze w Kodeksie postepowania karnego brak odpowiednika
art. 4 KK (uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 29 listopada 2016 r. I KZP 10/16).

Projekt nowelizacji, przyjmujac zatem jako zasad¢ stosowanie nowych regulacji takze do
spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, powiela dotychczasowe,

sprawdzone reguly intertemporalne, ktore nie byly w orzecznictwie podwazane. Prymat
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stosowania ustawy nowej ma obowigzywac takze w przypadku watpliwosci interpretacyjnych
co do ewentualnego dalszego stosowania przepisow dotychczasowych, co roéwniez jest
rozwigzaniem powszechnie stosowanym i akceptowanym. Jak wyzej wskazano zasada in dubio
lex nova to zasada ultima ratio, znajdujaca zastosowanie wowczas, gdy organ stosujgcy prawo
ma trudnos$ci z usunigciem watpliwosci co do tego, ktore przepisy stosowac.

Zaréwno TK jak i ETPCz akceptuja zasade bezposredniego dziatania nowego prawa
procesowego, co potwierdza ponizsze orzecznictwo.

Jak wskazuje TK ,,podziela w tym wzgledzie argumentacje (...) uznajgc, ze w mysl
ogolnie akceptowanych zasad intertemporalnych, w tym wypadku znajdzie zastosowanie
zasada bezposredniego dziatania nowego prawa. Zasada ta powinna by¢ zresztg stosowana w
szczegolnosci do przepisow proceduralnych, a zwlaszcza procedury karnej (zob. np. wyrok TK
z 11 stycznia 2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2, cz. II, pkt 3 uzasadnienia).
(postanowienie TK z dnia 4 kwietnia 2012 r. SK 7/10).

ETPCz za$§ wskazuje, ze ,zasady dotyczace retrospektywnosci okreslone w art.
7 Konwencji majg zastosowanie tylko do przepisow okreslajacych przestepstwa i kary za nie; z
drugiej strony, w innych sprawach Trybunal uznal, Ze uzasadnione jest, aby sady krajowe
stosowaty zasad¢ tempus regit actum w odniesieniu do przepisow proceduralnych (wyrok w
sprawie Scoppola przeciwko Wlochom (nr 2) [Wielka Izba], nr 10249/03, 17 wrze$nia 2009 r.
pkt 110, https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-94135%22]}).

Art. 24

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Czynnos$ci procesowe dokonane przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy sg skuteczne, jezeli zostaly dokonane z zachowaniem przepisow
dotychczasowych”. Respektowanie tej zasady jest powszechnie przyjete przy dokonywaniu
zmian przepisOw procesowych ustaw karnych. W ten sposoéb ustawa nowelizacyjna zapewnia
poszanowanie praw nabytych majace zakotwiczenie konstytucyjne. Jak wskazuje TK, "Zasade
niedziatania prawa wstecz TK rozumie szerzej, nie tylko jako zakaz stanowienia norm
prawnych, ktore nakazywalyby stosowac¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore
mialy miejsce przed ich wejsciem w Zycie i z ktorymi prawo nie wiqzalo dotqd skutkow
prawnych (zasada lex retro non agit we wlasciwym tego stowa znaczeniu), lecz takze jako zakaz
stanowienia intertemporalnych regul, ktore majq okreslic tres¢ stosunkow prawnych
powstatych pod rzqdami dawnych norm, a trwajgcych w okresie wejscia w zZycie norm nowo
ustanowionych, jezeli reguly te wywolujq ujemne prawne (a w konsekwencji spoteczne)

nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego i poszanowania praw nabytych. (...) zasada zaufania
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do panstwa wymaga, by mocy wstecznej nie nadawac przepisom, ktore regulujg prawa i
obowiqzki obywateli i pogarszajq ich sytuacje prawng" (wyrok TK z dnia 19 marca 2007 r. K
47/05).

Art. 26133

Pierwszy ze wskazanych przepisoOw stanowi, ze ,,Jezeli na podstawie niniejszej ustawy
nastgpita zmiana wlasciwosci lub sktadu sadu, do czasu zakonczenia postepowania w dane;j
instancji orzeka sad dotychczas wtasciwy lub w dotychczasowym sktadzie”. Natomiast drugi z
przepisow wskazuje, ze ,,Postgpowanie przygotowawcze wszczete 1 niezakonczone przed
dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy, jest prowadzone nadal w dotychczasowej formie”.

Przewidziane w tych przepisach regulacje stanowig wyjatki od zasady bezposredniego
dzialania nowego prawa procesowego. S to przepisy powszechnie stosowane przy nowelizacji
przepisow Kodeksu postepowania karnego. Ich celem jest zapewnienie ekonomiki i sprawnego
zakonczenia postepowania, ktore zaczeto sig toczy¢ przed wejsciem w zycie nowelizacji.
Zasada stosowania przepisOw dotychczasowych, okreslajacych sktad i1 wlasciwos¢ sadu
obowigzuje do czasu zakonczenia sprawy w danej instancji, takze jezeli nastapito odroczenie

rozprawy, czy tez podjecie zawieszonego postgpowania.

Art. 27

Wskazany przepis stanowi, ze ,,Niezwlocznie po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
wlasciwy organ procesowy przekazuje stronom i innym osobom uprawnionym informacj¢ o
zmianie zakresu ich uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych ze zmiany ustawy zmienianej w
art. 2 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg”. Z uwagi na zmiany zakresu uprawnien i
obowigzkow stron procesowych, jakie przewiduje ustawa nowelizujaca projekt zaktada
obowigzek organdéw procesowych, wiasciwych w danej fazie postepowania, niezwlocznego
poinformowania stron i innych podmiotéw uprawnionych, o zmianie dotychczasowego zakresu
praw 1 obowigzkéw procesowych. Brak takiego poinformowania mogltby w niektorych
przypadkach stanowi¢ podstawe do stwierdzenia naruszenia uprawnien procesowych stron,

stad tak istotnym jest, by nastgpito ono niezwlocznie po wejsciu w zyciu projektowanej ustawy.

Art. 28
Zgodnie z projektowanym przepisem przejsciowym dotyczacym nowelizacji k.p.k., w
przypadku, gdy powstala potrzeba wyznaczenia obroncy dla osoby, ktdra wczesniej korzystata

z obroncy na podstawie art. 79 § 1 pkt 1 ww. ustawy (oskarzony-jezeli nie ukonczyt 18 lat),
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wyznacza si¢ obronce 1 okresla czas niezbedny na zapoznanie si¢ ze sprawg. W tym przypadku
na wniosek oskarzonego lub obroncy bedzie powtarzato si¢ czynnosci dowodowe dokonane
bez udziatu obroncy, chyba ze nie bedzie to mozliwe, albo bedzie to znacznie utrudnione, a
ponadto gdy jest oczywiste, ze odstagpienie od przeprowadzenia tych czynno$ci nie naruszy

prawa oskarzonego do rzetelnego procesu.

Art. 29

Na podstawie projektowanego przepisu postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy thumacza
przysigegtego wydane na podstawie art. 180 § 1 k.p.k., staje si¢ bezskuteczne, chyba ze doszto
juz do przeshuchania osoby zwolnionej w tajemnicy. Wykonalno$¢ postanowien wydanych na
podstawie art. 180 § 2 k.p.k., przed dniem wejscia w zycie projektowanych rozwigzan, bedzie

podlegata ocenie wedlug przepiséw obowigzujacych w dniu wydania tych postanowien.

Art. 30

Postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy notarialnej, doradcy podatkowego, thumacza
przysiggltego oraz tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej wydane na
podstawie art. 41 § 3 k.p.w., staje si¢ bezskuteczne, chyba Ze doszto juz do przestuchania osoby

zwolnionej z tej tajemnicy.

Art. 31

Zgodnie z projektowanym przepisem jezeli w toku postgpowania prowadzonego przez sad
na podstawie art. 378a § 1 k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym, przeprowadzono postgpowanie
dowodowe pod nieobecnos¢ obroncy, w wypadkach okreslonych w art. 79 § 11 w art. 80 k.p.k.
na wniosek obroncy lub oskarzonego czynnosci te przeprowadzi si¢ ponownie, chyba ze nie
bedzie to mozliwe, albo bedzie to znacznie utrudnione, a ponadto gdy bedzie oczywiste, ze
odstgpienie od przeprowadzenia tych czynnos$ci nie naruszy prawa oskarzonego do rzetelnego

procesu.

Art. 32
Zgodnie z projektowanym przepisem w sprawach, w ktorych wniesiono apelacje od
wyroku czeSciowego przepis art. 448 § 1a k.p.k. w brzmieniu dotychczasowym, stosuje si¢ w

postepowaniu, w ktérym taka apelacja jest rozpoznawana.

Art. 34
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Analizowany przepis stanowi, ze ,,Jezeli po dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy brak
jest podstaw prawnych do stosowania Srodka zapobiegawczego, s$rodek taki nalezy
niezwlocznie uchyli¢ lub zmieni¢”. Regulacja ta stanowi wyjatek od zasady, w mys$l ktorej
czynnosci procesowe dokonane przed wejSciem w zycie nowej ustawy zachowuja swoja
skutecznos¢ takze pozniej, o ile byty dokonane z zachowaniem przepiséw dotychczasowych.
Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze stosowanie $srodkow zapobiegawczych, jako
ograniczajacych prawa i wolno$ci obywatelskie, musi podlega¢ zasadzie ultima ratio a co za
tym idzie, zosta¢ zakonczone jezeli ich dalsze stosowanie nie jest bezwzglednie konieczne lub

dopuszczalne.

Art. 35

Wskazany przepis stanowi, ze ,Do postanowieh o0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczgcia wydanych przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 55 § 1, 2 i 2b oraz art. 330 § 2 i 2a ustawy zmienianej
w art. 2 w brzmieniu dotychczasowym”. Stanowi on wyjatek od zasady bezposredniego
dzialania ustawy nowej. Intencja zamieszczenia tego przepisu w projekcie jest zapewnienie
ekonomiki i sprawnego kontynuowania postgpowania w tym uniknig¢cie chaosu jaki mogtby
powsta¢ gdyby nowe przepisy ,.chwytaly w locie”, a zwigzanego np. z dorgczeniem
pokrzywdzonemu odpisu postanowienia o ktorym mowa w art. 330 § 2 k.p.k. dzien przed
wejsciem w zycie ustawy 1 wniesieniem np. w dniu jej wejscia w zycie zazalenia zgodnie z

otrzymanym pouczeniem.

Art. 36

W przepisach przejsciowych przyjeto, ze art. 114 § 3 k.p.k. 1 art. 457 § 2 kp.k. w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa stosuje si¢ do wyrokow wydanych po dniu wejscia w
zycie niniejszej ustawy.

Przepis ten zamieszczono w projekcie, aby wykluczy¢ wszelkie watpliwosci jakie
moglyby si¢ pojawi¢ przy stosowaniu zasad ogolnych, zwigzanych z bezposrednim
stosowaniem nowych przepisow do wyrokéw wydanych przed wejsciem w zycie ustawy ale
jeszcze nie prawomocnych w tej dacie. Przyjete rozwigzanie jest proste i nie powinno budzi¢

watpliwosci interpretacyjnych.

Art. 37
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Zgodnie z projektowanym przepisem, jezeli przed dniem wejscia w zycie projektowane;j
ustawy doszto w sprawie do rozpoczgcia przewodu sadowego, przepis art. 12 § 3 k.p.k., stosuje

si¢ w brzmieniu dotychczasowym, z wyjatkiem zdania drugiego tego przepisu.

Art. 38
W  projektowanym przepisie utrzymuje si¢ w mocy wskazane dotychczasowe

rozporzadzenia wykonawcze, nie dtuzej jednak niz na okreslone w tych przepisach okresy.

Art. 39140
W projektowanych przepisach okre§lono maksymalny limit wydatkow Komendanta
Gtoéwnego Policji i Komendanta Gtownego Strazy Granicznej, bedacy skutkiem finansowym

wejscia w zycie projektowanej ustawy w latach 2025-2034.

Art. 41

Przyjete w projekcie vacatio legis uwzglednia z jednej strony pilny charakter
projektowanych zmian a z drugiej strony uwzglednia konieczno$¢ zapoznania si¢ z trescig
ustawy szerokiego kregu adresatow. Wzigto rowniez pod uwage konieczno$¢ przygotowania
organdw postepowania przygotowawczego do stworzenia warunkoéw technicznych do realizacji

obowiazku z art. 147 § 2a k.p.k.

Projektowana regulacja nie jest sprzeczna z zakresem prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie wymaga przedstawienia wlasciwym organom 1 instytucjom
Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,
dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega procedurze notyfikacji
zgodnie z trybem przewidzianym w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych
(Dz. U. poz. 2039, z p6zn. zm.).

Zawarte w projekcie regulacje nie begda mialy wplywu na dziatalno$¢
mikroprzedsigbiorcéw, matych i $rednich przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ustawie z dnia
6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z pdzn. zm.).

Projekt nie podlegal dokonaniu oceny OSR przez koordynatora OSR w trybie § 32
uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady
Ministrow (M.P. z 2024 r. poz. 806, z p6zn. zm.).
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Zgodnie z § 52 uchwaly nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministrow oraz stosownie do wymogdéw art. 5 ustawy z dnia 7 lipca
2005 r. o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2025 r. poz. 677)
projekt zostat udost¢gpniony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
Rzadowego Centrum Legislacji w serwisie Rzagdowy Proces Legislacyjny.

W celu spelnienia wymogow, o ktérych mowa w § 42 ust. 1 uchwaly nr 190 Rady
Ministréow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow, projekt zostat
skierowany do koordynatora OSR.

Projekt nie dotyczy warunkéw okreslonych w uchwale nr 20 Rady Ministréw z dnia
18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia termindéw wejscia w zycie niektoérych aktow
normatywnych (M.P. poz. 205).

Zgloszenie zainteresowania pracami nad projektem w trybie przepisoOw o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa przedstawily podmioty:

1. YOLO Katarzyna Ewa Wierzbicka, wpisany do rejestru podmiotéw wykonujacych
zawodowg dzialalno$¢ lobbingowa pod numerem 00530 — w dniu 26 grudnia 2024 r. (data
wplywu);

2. HACK&PHACK DEFENCE LTD Piotr Marcin Wierzbicki, wpisany do rejestru podmiotéw
wykonujacych zawodowa dziatalnos¢ lobbingowa pod numerem 00539 — w dniu 26 grudnia
2024 r. (data wptywu).

W dniu 17 stycznia 2025 r. w systemie legislacja.rcl.gov.pl dodano komentarz osoby
prywatnej do zgloszenia lobbingowego podmiotu YOLO Katarzyna Ewa Wierzbicka.

Zgloszenia lobbingowe ww. podmiotow nie wywarly wptywu na projekt. Propozycje

zawarte w zgtoszeniach lobbingowych wykraczajg poza zakres projektowanej ustawy.
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