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UCHWALA NR 671/2025
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 29 maja 2025 roku

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, dziatajagc na podstawie art. 16 ust. 2 i art. 29

ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, opiniuje:

1. projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzgdu terytorialnego kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (B894):

pozytywnie w zakresie kierunku projektowanej zmiany, tj. w zakresie w jakim projekt
ten przewiduje minimalne urealnienie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w wybranych kategoriach spraw,

negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie przewiduje co najmniej réwnego
urealnienia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia z urealnieniem innych stawek objetych
projektem,

negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie okresla wynagrodzenia adwokatéw za
koniecznos¢ petnienia dyzuréw w tzw. postepowaniu przyspieszonym,

negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie uchyla § 6, czyli warunkowania w celu
uzyskania naleznych od Skarbu Panstwa kosztéw procesu, uprzedniego wykazania w
sprawie cywilnej bezskutecznosci egzekucji kosztéw procesu, ktérymi zostat obcigzony
przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu,

negatywnie w zakresie w jakim projekt ten nie przewiduje okreslenia kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu na poziomie
adekwatnym do aktualnych warunkéw ekonomicznych i aktualnej wartosci sity
nabywczej pienigdza oraz znacznego wzrostu kosztéw niezbednych do swiadczenia
pomocy prawnej.

2. projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (B896):

pozytywnie w zakresie kierunku projektowanej zmiany, tj. w zakresie w jakim projekt
ten przewiduje minimalne urealnienie optat za czynnosci adwokackie w wybranych
kategoriach spraw,



— negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie przewiduje co najmniej rownego
urealnienia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia z urealnieniem innych stawek objetych
projektem,

— negatywnie w zakresie w jakim projekt ten nie przewiduje okreslenia opfat za czynnosci
adwokackie na poziomie adekwatnym do aktualnych warunkéw ekonomicznych i
aktualnej wartosci sity nabywczej pienigdza oraz znacznego wzrostu kosztow
niezbednych do $wiadczenia pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej pozytywnie opiniuje przedtozone projekty
rozporzadzen w zakresie kierunku projektowanej zmiany, tj. w zakresie w jakim oba projekty
przewidujg minimalne urealnienie, odpowiednio, kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu w wybranych kategoriach spraw oraz optat za czynnosci
adwokackie.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przypomina, ze od poczatku tej kadencji
Naczelnej Rady Adwokackiej konsekwentnie zabiega o urealnienie wysokosci wynagrodzen za
Swiadczenie pomocy prawnej i przyjmuje propozycje Ministra Sprawiedliwosci jako kolejny etap
koniecznych zmian. Prezydium NRA stoi na stanowisku, ze niezbedne jest dalsze urealnianie
wysokosci wynagrodzen za swiadczenie pomocy prawnej (opfat za czynnosci adwokackie) w
zakresie obejmujgcym wszystkie kategorie spraw, a proces ten powinien odbywac sie szybko,
albowiem okreslone w obu rozporzadzeniach kwoty od ponad 20 lat pozostajg de facto na
niezmienionym poziomie.

Miedzy innymi z tego powodu negatywnie opiniuje przedtozone propozycje w zakresie,
w jakim projekty nie przewidujg co najmniej rownego urealnienia kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (optat za czynnosci adwokackie) w
sprawach karnych i w sprawach o wykroczenia z urealnieniem innych stawek objetych
projektem. Wskazane kategorie spraw majg istotne znaczenie w prawidtowym funkcjonowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci w aspekcie efektywnego realizowania
konstytucyjnego prawa do sgdu i prawa do obrony, a szerzej w ptaszczyZnie realizacji i ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Przede wszystkim praw podstawowych.

Szczegdlng uwage zwraca pominiecie w projekcie urealnienie wysokosci wynagrodzenia
za obrone w sprawie o wydanie wyroku tgcznego, a takze pozostate, nie objete projektem
kategorie spraw z zakresu prawa karnego. Wskaza¢ nalezy, ze szczegdlnie sprawy o wydanie
wyroku fagcznego wymagajg duzego naktadu pracy, w tym analizy czesto szeregu orzeczen.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej negatywnie opiniuje przedtozone projekty
rowniez w zakresie w jakim projekty te nie przewidujg okreslenia kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (optat za czynnosci adwokackie) na poziomie
adekwatnym do aktualnych warunkéw ekonomicznych i aktualnej wartosci sity nabywczej



pienigdza oraz znacznego wzrostu kosztow niezbednych do $wiadczenia pomocy prawne;.
Wyraznie podkresli¢ nalezy, ze nastgpita zmiana sity nabywczej pienigdza w wyniku proceséw
inflacyjnych oraz wzrosty m.in. koszty pracy. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
wskazniki w tym zakresie ksztattowaty sie nastepujgco: 2016 r. - 99,4%, 2017 r. - 102,0%, 2018
r.-101,6%, 2019 r. - 102,3%, 2020 r. - 103,4%, 2021 r. - 105,1%, 2022 r. - 114,4%, 2023 r. -
111,4%, 2024 r. — 103,6%. Natomiast minimalne wynagrodzenie za prace w 2015 r. wynosito
1750 zt, a od 1 stycznia 2025 r. wynosi 4666 zt. Przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej rowniez znaczaco wzrosto, w 2015 r. wyniosto 3899,78 zt, a w 202 r. wyniosto
8181,72 zt. W przedstawionej przez Ministra Sprawiedliwosci ocenie skutkow regulacji wyzej
przytoczone dane zostaty dostrzezone, niemniej jednak Minister Sprawiedliwosci nie wyciggnat
wiasciwych wnioskéw z ich analizy. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca uwage
Ministra Sprawiedliwosci, ze oczywistym i nie wymagajgcym dowodzenia jest fakt, iz stawki w
obu rozporzadzeniach dalece odbiegajg od aktualnych warunkdw ekonomicznych i aktualnej
wartosci sity nabywczej pienigdza, co czyni je stawkami nieadekwatnymi co do ich wysokosci w
relacji do rzeczywiscie Swiadczonej pomocy prawnej, ale tez rzeczywistych kosztow, ktore
trzeba ponies¢, aby pomoc prawng w danej sprawie i na rzecz jej beneficjenta swiadczy¢.
Przypomniec nalezy, ze wysokos¢ stawek pozostaje co do zasady na niezmienionym poziomie
od ponad 20 lat. Dodac¢ takze nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci nie wyjasnia, z jakich przyczyn
nie dostrzega zasadnosci waloryzacji (urealnienia) wynagrodzen za czynnosci adwokackie w
kazdej z kategorii spraw. W tym aspekcie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przedstawia
negatywng ocene opiniowanego projektu rozporzadzenia.

Po raz kolejny nalezy negatywnie oceni¢ takze pominiecie przez Ministra
Sprawiedliwosci w projektowanej materii regulacji obejmujacej wynagrodzenie adwokatéw za
konieczno$¢ petnienia  dyzuréw w tzw. postepowaniu przyspieszonym. Minister
Sprawiedliwosci majgc $wiadomosé, ze ustawodawca naktada na adwokatow obowigzek
petnienia dyzurow, w tym w dni wolne od pracy, oczekujgc petnej dyspozycyjnosci,
jednoczesnie nie przewidujac zadnego wynagrodzenia, nie podjat decyzji o wprowadzeniu
odptatnosci za gotowos¢ do Swiadczenia pomocy prawnej. Obowigzek petnienia dyzuréw i
pozostawania w gotowosci do swiadczenia pracy, bez wynagrodzenia, jest rozwigzaniem
niespotykanym w zadnej innej grupie zawodowej. Niewatpliwie wyprowadzenie wynagrodzenia
za dyzury adwokatéw jest mozliwe w drodze projektowanego rozporzadzenia i nie wymaga
zmian ustawowych. Srodowisko adwokackie oczekuje, ze Minister Sprawiedliwo$ci podejmie
niezwtocznie dziatania eliminujgce rozwigzania zobowigzujgce adwokatéw do Swiadczenia
pomocy prawnej z urzedu bez wynagrodzenia.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zdecydowanie negatywnie ocenia projekt
rozporzadzenia takze w tym zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwosci nie zdecydowat sie na
wyeliminowanie z rozporzadzenia w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu § 6, utrzymujgc w tym akcie prawnym obowigzek wykazania przez petnomocnika
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej w zwigzku z zasadzeniem wynagrodzenia



petnomocnika z urzedu od przeciwnika procesowego. Obcigzanie petnomocnika
wygrywajgcego sprawe obowigzkiem wszczecia postepowania egzekucyjnego i wykazania
bezskutecznosci egzekucji kosztow prowadzi do roznicowania wyptaty wynagrodzen
petnomocnikdow w zaleznosci od wyniku sprawy, co nie jest rozwigzaniem pozgdanym.
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca uwage, iz Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu
jest realizacjg pomocy prawnej na rzecz konkretnego beneficjenta tej pomocy i nie moze
obejmowac czynnosci innych, niz li tylko te, ktore dotyczg realizacji tej pomocy. Skoro Skarb
Panstwa jest obowigzany do ponoszenia tych kosztéw, to jednoczesnie nie mozna wymagac od
petnomocnika podejmowania dziatan zwigzanych z koniecznoscig prowadzenia de facto
kolejnego postepowania, aby te koszty otrzymac. Obowigzkiem Skarbu Panstwa jest wyptacenie
tych kosztéw i podejmowanie we wtasnym zakresie i na wtasny rachunek dziatarh zmierzajgcych
do ich ewentualnego wyegzekwowania od innego podmiotu. Naktadanie takiego obowigzku na
petnomocnika $wiadczgcego pomoc prawng nie ma tak uzasadnienia, jak i podstawy prawne;.
Wprowadzenie takiego obowigzku w rozporzadzeniu jest tez przekroczeniem upowaznienia
ustawowego do wydania przedmiotowego rozporzadzenia. Delegacja ustawowa pozwala tylko
na okreslenie szczegdétowych zasady ponoszenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorialnego, nie zas na
zobowigzywanie adwokata do dokonywania dodatkowych czynnosci, aby Skarb Paristwa mogt
takie koszty ostatecznie ponies¢, jak wymaga tego art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze.

Zmiana w zakresie wyeliminowania obowigzku wykazania bezskutecznosci egzekucji jest
zmiang oczekiwang przez Srodowisko adwokackie. Analizujgc stanowisko projektodawcy
w zwigzku z prowadzonymi w przesztosci konsultacjami, wskazaé nalezy, ze aby wyeliminowac
projektowany § 6 wystarczy dokona¢ drobnej korekty legislacyjnej w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez wprowadzenie jednoznacznego uregulowania pozwalajgcego
na przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, kazdorazowo od Skarbu Panstwa. Takie rozwigzanie jest w stanie
zagwarantowac petnomocnikom mozliwos¢ uzyskania petnego wynagrodzenia za $wiadczong
prace. Naczelna Rada Adwokacka zwracata juz wczesniej uwage na koniecznos¢ wprowadzenia
zmiany w tym zakresie i rekomenduje wprowadzenie zmian w systemie prawa poprzez
wprowadzenie nizej wskazanego uregulowania:

,,Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielanej z urzedu w kazdym przypadku ponosi
Skarb Panstwa. W sprawie prowadzonej na podstawie przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, w ktorej kosztami procesu zostat obcigzony przeciwnik procesowy strony
korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika ustanowionego z urzedu lub
inna strona, niz strona korzystajgca z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, sqd zasqgdza zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu od przeciwnika tej strony na rzecz Skarbu Panstwa z jednoczesnym przyznaniem od
Skarbu Panstwa i poleceniem wyptaty rownowartosci tych kosztéw na rzecz petnomocnika
procesowego strony korzystajgcej z pomocy prawnej udzielonej z urzedu z sum Skarbu
Paristwa”.



Takie rozwigzanie ujednolici zasady zasgdzania i wyptacania wynagrodzenia
petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu. Przypomnie¢ nalezy, ze Skarb Panstwa ma
obowigzek wyptaty wynagrodzenia za Swiadczenie pomocy prawnej, wszak to Skarb Panstwa
jest zleceniodawcg tych czynnosci. Nie ma zadnych podstaw do przerzucania odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za wyegzekwowanie kosztéw procesu od strony przegrywajgcej na
petnomocnikdw. Nalezy podjgé wysitek i wprowadzi¢ jasne zasady polegajace na kazdorazowym
przyznawaniu kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu od Skarbu Panstwa, niezaleznie od
wyniku postepowania i rodzaju sprawy. Koniecznos¢ korekty legislacyjnej na poziomie ustawy
nie stanowi dla projektodawcy usprawiedliwienia do zaniechania eliminacji § 6 rozporzadzenia
z systemu prawa.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, niezaleznie od przedstawionej opinii podkresla,
Ze zaproponowane w projekcie rozporzgdzen kwoty wynagrodzen, cho¢ matematycznie ulegaja
zwiekszeniu, sg nieadekwatne do obecnych warunkéw ekonomicznych oraz stale rosngcych
kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i $wiadczenia pomocy prawnej. Zaakcentowac
nalezy, ze wysokos$¢ otrzymywanego przez adwokatow wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy
prawnej w wiekszosci wypadkdéw nie pokrywa kosztéw, ktdre adwokaci ponoszg, aby Swiadczyc
pomoc prawng z urzedu na rzecz obywateli. Takze wysokos¢ projektowanych stawek sytuacji i
oceny tej nie zmieni. Naczelna Rada Adwokacka wielokrotnie zwracata uwage, ze niezbedne jest
urealnienie kosztow pomocy prawnej do obowigzujgcych warunkéw rynkowych. Wysokosé
wynagrodzenia adwokatow $wiadczgcych pomoc prawng z urzedu zostata obecnie okreslona
na poziomie wynagrodzen adwokatéw Swiadczgcych pomoc prawng z wyboru z 2015 roku.

Dla  zobrazowania poszczegdlnych  procentowych — wartosci  wynagrodzenia
petnomocnikdw (obroncéw) ponizej wskazano przyktady mozliwej do zastosowania waloryzacji
wynagrodzen, przy zachowaniu takiego samego procentowego udziatu w minimalnym
wynagrodzeniu za prace:

e wynagrodzenie w sprawach karnych objetych dochodzeniem w 2015 r. zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci  adwokackie wynosito 360 zt, co stanowito 20,58% minimalnego

wynagrodzenia, tj. kwoty 1 750 zt. Przy zachowaniu takich samych proporcji
wynagrodzenie petnomocnikéw za tego typu sprawe od dnia 1.01.2024 r. winno
wynosi¢ 873 zt, tj. 20,58% z kwoty 4 242 zt,

e wynagrodzenie w sprawach o rozwéd w 2015 r. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie wynosito

720 zt, co stanowito 41,15% minimalnego wynagrodzenia, tj. kwoty 1 750 zt. Przy

zachowaniu takich samych proporcji wynagrodzenie petnomocnikdw za tego typu

sprawe od dnia 1.01.2024 r. winno wynosi¢ 1 745 zt, tj. 41,15% z kwoty 4 242 zt,
e wynagrodzenie w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w 2015 r. zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie optat za

czynnosci  adwokackie wynosito 120 zf, co stanowito 6,86% minimalnego

wynagrodzenia, tj. kwoty 1 750 zt. Przy zachowaniu takich samych proporcji



wynagrodzenie petnomocnikéw za tego typu sprawe od dnia 1.01.2024 r. winno

wynosi¢ 291 zt, tj. 6,86% z kwoty 4 242 zt.

Srodowisko adwokackie oczekuje urealnienia wynagrodzeri za $wiadczenie pomocy
prawnej z urzedu i dostosowania ich do aktualnych realiow rynkowych, a samo zréwnanie
wynagrodzen petnomocnikdw i obroncéw bez ich waloryzacji uznaé nalezy za niewystarczajace.

Na marginesie zwrdci¢ nalezy uwage, ze Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej w pismach
z 15 grudnia 2023 r. i 13 sierpnia 2024 r. — w zwigzku z konsekwentnie zgtaszanymi w imieniu
Adwokatury Polskiej postulatami dotyczacymi koniecznosci zabezpieczenia w ustawie
budzetowej s$rodkow finansowych na pokrycie kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
Swiadczonej przez adwokatow z urzedu, tak aby obywatele, ktorych nie sta¢ na pokrycie tych
kosztéw, mieli zabezpieczone prawo do rzetelnego procesu sadowego, w tym dostep do
adwokata, ktéremu wynagrodzenie zostanie wyptacone przez Skarb Panstwa — zwrdcit sie do
Ministra Sprawiedliwosci, aby w oparciu o art. 139 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych przedstawit Ministrowi Finanséw, celem witgczenia do projektu ustawy
budzetowej po stronie dochoddéw i wydatkéw sgdownictwa powszechnego, zdecydowanie
zwiekszong kwote, niz kwota przedstawiona przez poprzedniego Ministra Sprawiedliwosci w
ustawie budzetowej. Jedynie bowiem w gestii Ministra Sprawiedliwosci pozostaje okreslenie
kwoty planowanych wydatkow budzetu Panstwa w oparciu o przewidywane wydatki we
wskazanej czesci budzetu celem witgczenia ich wysokosci do projektu ustawy budzetowej, ktéra
byta przedmiotem prac Rady Ministréw. Zabezpieczenie tych srodkéw finansowych w budzecie
to pierwszy krok, ktory — gdyby zostat wykonany — pozwolitby na urealnienie wynagrodzen za
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu i dostosowanie ich do aktualnych realiéw rynkowych.

Podjecie niezwtocznego dziatania w celu rozwigzania tego palgcego problemu w ramach
prowadzonych prac legislacyjnych zwigzanych ze zmianami przedmiotowych rozporzadzen,
bedzie dowodem, ze z jednej strony Minister Sprawiedliwosci rzeczywiscie zamierza rozwigzac
te kwestie, a z drugiej bedzie faktycznym wyrazem dbatosci o realizacje tzw. prawa ubogich.
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