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UCHWALA NR 566/2024
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 28 listopada 2024 roku

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, dziatajgc na podstawie art. 29 ust. 2 w zw. z art.
59 ust. 1i3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, w zwigzku z pismem Ministra
Sprawiedliwosci z 21 listopada 2024 r. (DL-V.4670.2.2024) doreczonym w dniu 22 listopada
2024 r., opiniuje projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(B858):

— pozytywnie w zakresie kierunku projektowanej zmiany, tj. w zakresie, w jakim projekt
ten przewiduje usuniecie oczywistego braku regulacji dotyczacej kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

— negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie przewiduje co najmniej minimalnego
urealnienia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
w materii objetej projektem,

— negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie przewiduje usuniecia oczywistego braku
regulacji dotyczacej kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu i nie wprowadza regulacji dotyczacych wynagrodzenia za koniecznosc
gotowosci do petnienia dyzuréw w tzw. postepowaniu przyspieszonym,

— negatywnie w zakresie, w jakim projekt ten nie przewiduje okreslenia kosztow
nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu na poziomie
adekwatnym do aktualnych warunkéw ekonomicznych i aktualnej wartosci sity
nabywczej pienigdza oraz znacznego wzrostu kosztow niezbednych do Swiadczenia
pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej pozytywnie opiniuje przedtozony projekt
rozporzadzenia w zakresie kierunku projektowanej zmiany, tj. w zakresie, w jakim projekt ten
przewiduje usuniecie oczywistego braku regulacji dotyczgcej kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej przypomina, ze od poczatku tej kadencji
Naczelnej Rady Adwokackiej konsekwentnie zabiega o urealnienie wysokosci wynagrodzen za
Swiadczenie pomocy prawnej zarowno z wyboru, jak i z urzedu. Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej stoi na stanowisku, ze niezbedne jest urealnianie wysokosci wynagrodzen za
Swiadczenie pomocy prawnej (opfat za czynnosci adwokackie) w zakresie obejmujgcym
wszystkie kategorie spraw, a proces ten powinien odbywac sie szybko, albowiem okreslone w
obu rozporzadzeniach kwoty od ponad 20 lat pozostajg de facto na niezmienionym poziomie.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej negatywnie opiniuje wiec przedtozony projekt
rowniez w zakresie w jakim projekt ten nie przewiduje okreslenia kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (optat za czynnosci adwokackie) na poziomie
adekwatnym do aktualnych warunkéw ekonomicznych i aktualnej wartosci sity nabywczej
pienigdza oraz znacznego wzrostu kosztéw niezbednych do Swiadczenia pomocy prawne;j.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej apeluje wiec o podwyzszenie kwoty
minimalnego wynagrodzenia w postepowaniu apelacyjnym ustalonego na poziomie
odpowiednio 120 zt i 240 zt za cate postepowanie w instancji odwotawczej. Proponowane
w projekcie rozporzgdzenia rozwigzanie stanowi powielenie stawek stosowanych od wielu lat
bez uwzglednienia wzrostu poziomu wynagrodzen, kosztow pracy oraz stale rosngcych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym wprowadzania nowych obcigzen finansowych
dla przedsiebiorcéw. Oczywistym jest, ze stawki takie nie sg adekwatne do wartosci Swiadczone;j
pomocy prawnej.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej negatywnie ocenia takze pominiecie przez
Ministra Sprawiedliwosci w projektowanej materii regulacji obejmujgcej wynagrodzenie
adwokatow za konieczno$¢ (gotowosé) petnienia dyzuréw w tzw. postepowaniu
przyspieszonym. Minister Sprawiedliwosci, majgc Swiadomos¢, ze ustawodawca nakfada na
adwokatéw obowigzek petnienia dyzuréw, w tym w dni wolne od pracy, oczekujgc petnej
dyspozycyjnosci, jednoczesnie nie przewidujgc zadnego wynagrodzenia, nie podjat decyzji
o wprowadzeniu odptatnosci za gotowos¢ do Swiadczenia pomocy prawnej. Obowigzek
petnienia dyzuréw i pozostawania w gotowosci do swiadczenia pracy, bez wynagrodzenia, jest
rozwigzaniem niespotykanym w zadnej innej grupie zawodowej. Niewatpliwie wprowadzenie
wynagrodzenia za dyzury adwokatow jest mozliwe w drodze projektowanego rozporzadzenia
i nie wymaga zmian ustawowych. Srodowisko adwokackie oczekuje, ze Minister
Sprawiedliwosci podejmie niezwtocznie dziatania eliminujgce rozwigzania zobowigzujgce
adwokatéw do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu (tzw. dyzury adwokackie) bez
wynagrodzenia. Pozostawienie tej materii bez uregulowania stanowi kolejng luke prawng, ktéra
powinna zosta¢ niezwtocznie usunieta. Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej kolejny raz
apeluje o pilne podjecie prac majgcych na celu wprowadzenie regulacji pozwalajacych na
zapewnienie obywatelom prawa do obrony i nalezytej reprezentacji w postepowaniu karnym.
Aktualny brak uregulowania zasad wynagradzania adwokatéw za koniecznos¢ petnienia
dyzurow moze skutkowac¢ pozbawieniem obywateli prawa do obrony, wszak nie mozna



przyjmowac, ze adwokaci beda w dalszym ciggu wykonywac czynnosci zlecone im przez Skarb
Panstwa bez wynagrodzenia. Obowigzkiem Ministra Sprawiedliwosci jest wprowadzenie takich
rozwigzan, ktére pozwolg z jednej strony chronic¢ obywateli, z drugiej zas gwarantowac zaptate
osobom swiadczagcym pomoc prawng z urzedu. Wprowadzenie rozwigzan obligujacych
adwokatow do sSwiadczenia pomocy prawnej zleconej przez Skarb Panstwa bez wynagrodzenia
stanowi jedynie prébe przerzucenia odpowiedzialnosci za prawidtowy tok postepowania
i zapewnienie zagwarantowanego w Konstytucji prawa do obrony osdb, ktére nie sg w stanie
ponies¢ kosztow pomocy prawnej z wyboru na srodowisko adwokatdw, co nie moze znalez¢
akceptacji.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, niezaleznie od przedstawionej opinii po raz
kolejny podkresla, ze zaproponowane w projekcie rozporzgdzenia kwoty wynagrodzen sg
nieadekwatne do obecnych warunkéw ekonomicznych oraz stale rosngcych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i Swiadczenia pomocy prawnej. Zaakcentowaé nalezy,
ze wysokos¢ otrzymywanego przez adwokatéw wynagrodzenia za $wiadczenie pomocy prawnej
w wiekszosci wypadkow nie pokrywa kosztéw, ktére adwokaci ponoszg, aby $wiadczy¢ pomoc
prawng z urzedu na rzecz obywateli. Takze wysokos$¢ projektowanych stawek sytuacji i oceny
tej nie zmieni. Naczelna Rada Adwokacka wielokrotnie zwracata uwage, ze niezbedne jest
urealnienie kosztéw pomocy prawnej do obowigzujgcych warunkéw rynkowych. Wysokos¢
wynagrodzenia adwokatow $wiadczgcych pomoc prawng z urzedu zostata obecnie okreslona
na poziomie wynagrodzen adwokatow $wiadczgcych pomoc prawng z wyboru z 2015 roku.

Przedstawiajgc powyzsze stanowisko i pozytywnie oceniajgc wyrazong w projekcie
inicjatywe uzupetnienia jednej z luk prawnych w zmienianym rozporzadzeniu, po raz kolejny
srodowisko adwokackie z catg stanowczoscig apeluje o podjecie, obok incydentalnych zmian
punktowych, inicjatywy szerszej, uzupetniajacej pozostate brakujgce w rozporzadzeniu
regulacje i obejmujgcej urealnienie wynagrodzen za $wiadczenie pomocy prawnej z urzedu
i dostosowania ich do aktualnych warunkéw rynkowych.
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