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do Spraw Petycji

Stanowisko
Naczelnej Rady Adwokackiej
w sprawie petycji dotyczacej uchylenia art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz art. 4b ust. 3

ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze.

Po analizie petycji wielokrotnej w sprawie uchylenia art. 4b ust. 1 pkt 1 oraz art. 4b ust.
3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (BKSP-155-X-149/24) Naczeina Rada
Adwokacka wnosi o nieuwzglednienie wyzej opisanego przedifozenia wskazujac na nastgpujace
uzasadnienie.

W dniu 17 wrzesnia 2021 r. Krajowy Zjazd Adwokatury w pkt 4 Uchwaty nr 25 w sprawie
zadan powierzonych Naczelnej Radzie Adwokackiej w kadencji 2021-2025 zobowigzat Naczelng
Rade Adwokacka do podjecia dziatan umozliwiajacych wspétprace pomiedzy adwokatami, a
kancelariami i sp6tkami z udziatem adwokatéw w oparciu o adwokacka umowe o wspétpracy.
Z tredci tej uchwaty wynika jednoznacznie, ze najwyzsze gremium samorzadowe Adwokatury
zakredlito jednoznacznie potencjalne pole rozwazan dotyczacych rozszerzenia form
wykonywania zawodu adwokata, jedynie o dziatalno$¢ noszaca cechy umowy o prace,



realizowang przez adwokatow wytacznie na rzecz kancelarii adwokackich i spotek z udziatem
adwokatéw w oparciu o adwokacka umowe o wspodtpracy.

W petni przytaczajac sie do stanowiska wyrazonego w opinii Biura Ekspertyz i Oceny
Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu z dnia 18 wrzesnia 2024 r., w ktoérej jednoznacznie
rekomendowane jest niekontynuowanie prac nad petycjg i w ktérej wskazano miedzy innymi,
ze wszelkie zmiany dotyczace tej materii powinny by¢ rozwazane przy uwzglednieniu gtosu
samorzadu zawodowego adwokatury, ktérego zadaniem jest m.in. tworzenie warunkéw do
wykonywania ustawowych zadanin adwokatury oraz reprezentowanie adwokatury i ochrona jej
praw (art. 3 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy — Prawo o adwokaturze) wskazac nalezy, ze juz w zwigzku z
powyzszym, przedtozona petycja stanowi indywidualny postulat, nieokreslonej zreszty, wobec
braku zgody na ujawnienie danych osobowych petytoréw, grupy adwokatéw, ktorzy
korzystajac z przystugujacego im prawa wniesienia petycji, zabiegajg o zmiane prawa
niezaleznie od stanowiska witadz samorzagdowych, w tym najwyzszego organu Adwokatury,
jakim jest Krajowy Zjazd Adwokatury, ale przede wszystkim bez uwzglednienia woli sSrodowiska
adwokackiego wyrazonej w wyzej opisanej uchwale. Samorzadnos¢ i demokracja nie s3
réwnowazne z realizowaniem indywidualnych pogladéw jednostki. Realizacja bowiem kazdej,
bez wyjatku inicjatywy petytoryjnej, kazdego indywidualnego petytora, powodowataby
jedynie chaos i dysfunkcjonalnosci Paistwa.

Uwzgledniajac postanowienia wspomnianej uchwaty z dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Krajowego Zjazdu Adwokatury, Naczelna Rada Adwokacka konsekwentnie prowadzi
intensywne prace nad jej realizacja. Przy wspotpracy ze specjalistami z zakresu prawa pracy,
ubezpieczen spotecznych i innych specjalizacji prawniczych opracowano projekt rozwigzania w
tym zakresie, ktory od dnia 17 wrzesnia 2024 r. poddano srodowiskowym, powszechnym
konsultacjom, kierujac zaproszenia do konsultacji do wszystkich cztonkéw adwokatury, tj. do
ponad 30 tysiecy oséb. Na dzien 18 pazdziernika 2024 r. wyznaczone zostato otwarte
posiedzenie plenarne Naczelnej Rady Adwokackiej, w trakcie, ktorego adwokaci, ktérzy zgtosili
cheé bezposredniego udzialu w posiedzeniu, przedstawia swoje opinie dotyczace
analizowanego projektu, w formie inspirowanej funkcjonujagcg w parlamencie formutg
»~wystuchania publicznego”. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowym wystuchaniu udziat zgfosito
9 o0s6b, co rowniez jest w pewnym sensie sygnatem na ile to zagadnienie ma poparcie
srodowiskowe. Wyniki konsultacji, ocenione przez Naczelng Rade Adwokacka, beda podstawa
dalszych dziatan tego organu, ewentualnie tez inicjatywy ustawodawczej samorzadu
adwokackiego.

Niezaleznie od powyiszego, merytorycznie odnoszac sie do postulatu petycji wskaza¢
nalezy, ze proponowane rozwigzanie pomija caly zakres koniecznych do uregulowania w
postulowanym zakresie rozwigzan. Wprowadzenie umowy o prace w formie postulowanej w
przedtozeniu, nie uwzglednia nawet standardéw wymaganych dla swiadczenia umowy o prace
w ustawie o radcach prawnych. Postulat petycji przedstawiono w oderwaniu od przypisanej
adwokaturze roli systemowej jako elementu wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Zaprezentowany w niej horyzont spojrzenia wydaje sie ograniczony partykularnym interesem
jednostek, ktére w ramach systemu prawnego moga z tatwoscig, zmieniajac przynaleznos¢
korporacyjng, podja¢ wykonywanie zawodu w formie umowy o prace, bez uszczerbku dia



sytuacji osobistej i kondycji srodowiska adwokackiego. Podniesiony w petycji argument
niekonstytucyjnosci zakazu wykonywania zawodu adwokata na podstawie umowy o prace, w
kontekscie braku réwnosci pomiedzy pozostatymi profesjami prawniczymi posiadajgcymi takie
uprawnienia, nie jest w petycji uzasadniony. Tymczasem mnogos$¢ zawod6éw prawniczych nie
jest elementem przypadku, jest elementem przyjetego w Paristwie systemu, ktorego
podstawowym zadaniem jest ochrona praw obywateli, zagwarantowanie prawa do sadu i
niezawistej od wptywéw zewnetrznych, profesjonalnej obrony obywateli. Wyznaczona w
systemie rola Adwokatury wymaga zachowania okreslonych standardéw niezalezno$ci, ktorych
naruszenie stanowi wlasnie o niekonstytucyjnosci rozwiazania, czy tez praktyki. Nie jest nig
natomiast obcigzona obowigzujaca dzi$ regulacja, zakazujaca wykonywania zawodu adwokata
w formie umowy o prace.

Przedstawiajagc powyisze stanowisko Naczelna Rada Adwokacka wnosi o
niekontynuowanie prac nad petycjg bedaca przedmiotem przedfozenia w niniejszej sprawie.
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