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bardzo przepraszam, ze/dopiero teraz przekazuje stanowisko odnosnle oceny formy
przeprowadzenia posiedzen sgdéw w trybie zdalnym, ktérym byt Pan uprzejmy zainteresowac

sie w pisSmie z dnia 22 lipca 2021 r.

Z ogromnym niepokojem osobiscie przyjmuje wszystkie entuzjastyczne oceny wartosci
tego typu rozwigzania. Oczywiscie zdalne rozprawy sg znaczng oszczedno$cig czasu dla
wszystkich uczestnikéw, ale w mojej ocenie forma ta wptywa na mozliwo$¢ rzetelnego
prowadzenia postgpowania i mozliwo$¢ wtasciwej oceny materiatu dowodowego w sprawie

przez sad.

Odnosze przykre wrazenie, ze entuzjazm, o ktorym pisze powyzej, to przede wszystkim
przejaw oczywiscie wyttumaczalnego natura ludzka, dgzenia do uproszczenia wszystkich
elementéw zycia i che¢ do zmniejszenia wysitku. Nie jest to wiec naganne, ale tez nie moze
przestoni¢ obiektywnej oceny wartosci takich uproszczen, majg one niestety wptyw na jako$é
wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje sie za$, ze ustawodawca i pozostate organy legislacyjne
regulujgce te kwestie powinny wybiera¢ rozwigzania najbardziej korzystne dla wymiaru
sprawiedliwosci jako catego systemu, a niekoniecznie dla jego bardziej lub mniej $wiadomych

uczestnikow.



Stad, nie przekreslajac samej idei rozpraw zdalnych, chciatam wskaza¢ te ich aspekty,

ktdre niosa zagrozenie dla przeprowadzania postepowan sgdowych.

Przede wszystkim, w mojej ocenie, powinien by¢ stworzony jasny katalog postepowan,
a wrecz czynnosci procesowych, w ktérych dopuszczalne bytoby przeprowadzenie rozprawy w
trybie zdalnym. Katalog ten z pewnoscig nie powinien obejmowaé rozpraw i posiedzen, na

ktérych zeznania sktadajg $wiadkowie, do rozwazenia — strony.

Zeznania swiadka, jeden z koronnych dowoddw sgdowych, wymaga nie tylko
odnotowania tresci wystapienia, ale odebrania przez sad ,wrazenia” o prawdomdwnosci i
emocjonalnosci $wiadka. Ta wymagana tez od sedziego psychologiczna ocena zaréwno stron,
uczestnikdw postepowania, jak i Swiadkdw. Z praktyki takich sytuacji na gruncie rozpraw
zdalnych, moge wskaza¢, ze obserwuje od sytuacji skrajnej — zeznan $wiadka sktadanych w
obecnodci innych nieznanych sgdowi 0séb, w pomieszczeniu, w ktérym $wiadek znajduje sie
przed komputerem, ktdrzy wyraznie wptywaja na tre$é jego zeznan, co niestety nie jest do
wykazania. Swiadek patrzy poza ekran komputera, udzielenie odpowiedzi opdznia sie poprzez

poszukiwanie podpowiedzi poza ekranem komputera itd.

Na brak mozliwosci oceny zeznan $wiadka wptywa tez jako$¢ potaczenia
internetowego, rzeczywista, badz, co stwierdzam z przykroscig, manipulowana dla potrzeb

zeznania, co powoduje jego przerywanie, zaktdcenia brak logicznej ciggtoéci wypowiedszi itp.

Wobec powyzszego, rozwigzaniem tej patologicznej praktyki byfoby obligatoryjne
przestuchania $wiadkéw w trybie zdalnym, a $wiadek obowigzany jest jednak stawi¢ sie
okreslonym miejscu, zapewnionym przez Sad i tak w odrebnym pomieszczeniu sktadaé
zeznania, a mozliwo$¢ jego samodzielnego pobytu w pomieszczeniu bytby najwyzej pod
nadzorem administracyjnego pracownika Sadu, co zapewnito wystarczajacy nadzér nad

warunkami zeznania.

Obecnie wybdr w tym zakresie nalezy do saddéw, a w mojej ocenie powinien by¢

jednoznacznie uregulowany w Regulaminie funkcjonowania sgddw.

Kolejna kwestia dotyczy celowosci natozenia na sad i petnomocnikéw profesjonalnych
obowigzku wystepowania w togach i odpowiednim tle. Problem bowiem polega na
ksztattowaniu wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, ktéry i tak juz jest mocno nadwatlony.
Swobodnie ubrany sedzia w trakcie rozprawy na tle zdje¢ z rodzing na wakacjach to nie jest
juz wyjatkowy obrazek. Powyzsze dotyczy tez petnomocnikéw, ale wizerunek sadu ma tu

wieksze znaczenie.



Rozwigzaniem i tej kwestii wydaje sie S$ciste okredlenie regut prowadzenia
postgpowania on-line dla sedzidw i petnomocnikéw, z rozwazeniem, czy w przypadku sadu nie
powinno sie to odbywac zgodnie z zasada orzekania w imieniu RP, czyli na tle godta
panstwowego! Bez tych atrybutéw posiedzenia sagdowe on-line coraz bardziej przypominaja

spotkania towarzyskie, cierpi na tym przede wszystkim autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Trzecia kwestia, ktdra w zakresie dla posiedzeri sgdowych on-line jest bardzo istotna,
to komunikacja sadu ze stronami i ich petnomocnikami. Opdznienia z rozpoznawaniu rozpraw
rzecz oczywista w pracy sgdow, obecnie w zaden sposdb, przynajmniej w przypadku praktyki
sadow warszawskich, nie jest stronom komunikowana. O godzinie wskazanej jako rozpoczecie
rozprawy/posiedzenia petnomocnik loguje sie zgodnie z instrukcjg i czeka... ostatnio w
przypadku znanym mi osobiscie — 2 godziny, bez zadnego kontaktu ze strony sagdu! Forma on-
line wyklucza mozliwo$¢ oddalenia sie od komputera, bo ewentualna aktywno$¢ sadu moze
zaistnie¢ tak szybko, ze nieobecno$¢ petnomocnika moze by¢ uznana za trwata. Stad presja
sytuacji i na petnomocnikow i na strony jest odmienna i duzo gorsza niz w postepowaniach w
realu, kiedy siedzac pod drzwiami sali mozna wyrobié sobie samodzielny poglad na dtugo$é
opodznienia, chocby z lektury wokandy, czy np. ilodci $wiadkdw oczekujgcych na przestuchanie
w poprzedniej sprawie. Nie wspominajac o mozliwosci wejécia na sale na posiedzenie jawne i
uzyskania pefnej oceny etapu toczacej sie sprawy i prognozy dtugosci opdznienia w naszej

sprawie,

W tym przypadku rozwigzanie tez nie sa skomplikowane, tylko wydaje sie, ze bez
ingerencji organéw koordynujgcych prace wszystkich sgdéw — nie da sie wyegzekwowac jego
wprowadzenia w poszczegdlnych sgdach. Otéz wykorzystujgc mozliwoéci aplikacii, przez ktdra
prowadzong jest rozprawa, bez zadnych trudnosci pracownik administracyjny sadu majacy
podglad do prowadzonej rozprawy, moze zamieszcza¢ w komunikatach do stron nastepnej
rozprawy informacje o opdznieniu i o ewentualnym przewidywanym czasie jej rozpoczeé i
chocby zasiegnac¢ informacji o obecnosci stron na moment terminu rozpoczecia rozprawy.
Jednoczednie potwierdzajac, ze potaczenie z sgdem nastgpito w sposdb wiasciwy. To bowiem
takze jest statym powodem niepokoju stron i petnomocnikdw, ktdrzy taczac sie o okredlone;
godzinie nie wuzyskujg Zadnego potwierdzenia wtasciwego logowania, tylko czekajg

zastanawiajgc sig czy czasem brak kontaktu z sgdem nie wynika z btednego logowania.

Opisujgc powyzsze problemy i spostrzezenia wynikajace z praktyki zawodowej wielu
adwokatoéw, mam nadziejg, Zze moga one by¢ wykorzystane dla poprawienia funkcjonujacych
dzi§ w zakresie postepowan prowadzonych on-line rozwigzan dla dobra wszystkich

uczestniczacych z nim oséb oraz dla dobra wymiaru sprawiedliwosci.



W przypadku jakichkolwiek pytan lub watpliwosci, pozostaje do dyspozycji.
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