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Opinia w przedmiocie projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

(UD248)

I. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszego opracowania jest udzielenie opinii o rzadowym projekcie ustawy
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (UD248). Opinia zostata sporzadzona na zlecenie Instytutu

Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

II. Uwagi ogélne dotyczace projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

Rzadowy projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (UD248, dalej jako .,Projekt™)
to nowy akt prawnych zmierzajgcy do catosciowego i kompleksowego uregulowania sytuacji 0sob
nieletnich. Projektowane ustawa ma zastapié, po prawie 40 lat obowigzywania, ustawe z dnia
23 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969, dalej
Jako .u.p.n.”). Powyzsze zatozenie dazy do realizacji postulatow zglaszanych od wielu lat
w literaturze przedmiotu oraz przez przedstawicieli instytucji i organizacji dziatajgcych na rzecz

ochrony praw dziecka.

Jak wskazuje projektodawca, celem rzadowego projektu ustawy jest takie uksztattowanie regulacji
prawnych dotyczacych dzieci i milodziezy, aby odpowiadaly one obecnej rzeczywistosci
spofecznej, sposobie zachowan oraz potrzebom o0sob najmiodszych a takze obowigzujgcym

standardom konstytucyjnym oraz migdzynarodowym.

Rzgdowy projekt ustawy sklada si¢ z 7 dziatéw i obejmuje, w jednym akcie prawnym, regulacje
o charakterze procesowym, materialnym oraz wykonawczym. Jak wskazano w uzasadnieniu —
projektowana ustawa inkorporuje te uregulowania u.p.n., ktére mimo uptywu lat nie stracity
aktualnosci. Dodatkowo projekt nowej ustawy przenosi do rangi ustawowe;j regulacje prawne

dotychczas normowane na poziomie rozporzadzefi. Nalezy takze zauwazy¢, ze projektowana

Stronal z 14



ustawa bazuje na rozwigzaniach prawnych przewidzianych w rzadowym projekcie ustawy

o nieletnich z 2019 r. (UD480).

III. Uwagi szczeg6lowe dotyczace projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

1. Na pelng aprobate zastuguje podjecie przez projektodawce dziatan legislacyjnych

zmierzajacych do stworzenia nowych regulacji prawnych w zakresie wspierania i resocjalizacji

0s6b nieletnich a takze dgzenie do usystematyzowania i uporzadkowania problematyki

postgpowania w tych sprawach. Z uznaniem nalezy odnie$é sie do rozwigzan prawnych

oczekiwanych z punktu widzenia ochrony praw dziecka, w szczegélnosci:

a)

b)

d)

tytul projektowanego aktu prawnego, ktéry odzwierciedla kompleksowosci projektowanej
regulacji prawnej a takze, przede wszystkim, whasciwe jej cele i kierunki tj. wspieranie
i resocjalizacja nieletnich;

wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 czerwca 2015 r.
w sprawie Grabowski p. Polsce, skarga nr 57722/12 poprzez projektowane regulacje
okreslone w art. 47 oraz art. 83 ust. 1 pkt 8;

wprowadzenie minimalnego wieku odpowiedzialno$ci dziecka za przejawy demoralizacji;
ograniczenia w zakresie obowigzku zawiadamiania sadu lub Policji o istnieniu
okolicznosci $wiadezacych o demoralizacji lub dopuszezeniu sie przez nieletniego czynu

karalnego;

e) Jednoznaczne okreélenie, ze postepowanie w sprawach o demoralizacje be¢dzie mozna -

g)

h)

prowadzi¢ wobec 0sob, ktére ,,nie sg petnoletnie”;
poszerzenie zakresu zobowigzan nakiadanych na rodzicéw nieletniego przez sad rodzinny;
projektowany art. 36 okreslajacy i precyzujgcy uprawnienia nieletniego, w szczegolnosci:
o art. 36 ust. 1 pkt 3 - gwarantujgcy nieletniemu prawa do odmowy sktadania. .
wyjasnien lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania, w sprawach o demoralizacjg,
ktorej przejawem jest dopuszczenie .sie przez nieletniego czynu zabronionego
albo w sprawach o czyn karalny;

o art. 36 ust. 2 wskazujq'c:}/, Ze 0 priys{ug'ujqcych p‘rawach nieletni jest pouczén'y'

przed podjg:mem plerwszeJ czynnosci z jego ‘udziatem a brak pouczenia albo mylne- o

pouczenie nie moze wywo’rywac dla meletmego ujemnych konsekwencji;
wskazanie, w art. 37 ust. 1 pkt 4, ze obrofica nieletniego moze przed51¢brac czynnosci

procesowe jedynie na korzy$é nleletmego Zrezygnowano z ograniczenia przew1d21anego
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W u.p.n., iz obrofica podejmujac czynnosci powinien uwzgledniaé stuszny interes
nieletniego;

i) wprowadzenie na poziomie ustawy kompleksowej regulacji w zakresie kontroli osobistej,
kontroli pobieznej, kontroli pomieszczen i kontroli przedmiotéw wobec nieletnich;

J) uregulowania dotyczace pobytu nieletnich matek wraz z dzie¢mi w miodziezowych
osrodkach wychowawczych, okregowych o$rodkach wychowawcezych, zakladach
poprawczych i schroniskach dla nieletnich;

k) doprecyzowanie i uregulowanie na poziomie ustawy kwestii zwigzanych z pobytem
nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym;

I) uporzadkowanie i wyszczegdlnienie wszystkich przypadkéw postanowien, na ktére

stronom oraz pokrzywdzonemu przystuguje zazalenie.

2. Mimo pozytywnej oceny dazen projektodawcy do podjetych dziatan legislacyjnych,
w projektowanym akcie prawnym znajdujg si¢ regulacje prawne, co do ktérych mozna

sformutowac ponizsze zastrzezenia:

a) art. 4 ust. 4 — nie kwestionujac celowosci zaprojektowanego rozwiazania, dotyczacego
umozliwienia dyrektorowi szkoly zastosowania wobec nieletniego $rodkow oddziatywania
wychowawczego, pod rozwage poddaé nalezy uzupetnienie ww. regulaciji prawnej o mozliwosé¢
szerszego wykorzystania $rodkéw alternatywnego rozwiazywania sporow, w szczegdlnosci
mediacj¢, mediacjg rowieéniczg, kregi naprawcze, konferencie sprawiedliwosci naprawczej.
Dodatkowo zwréci¢ nalezy uwage, ze omawiana regulacja catkowicie pomija osobe
pokrzywdzonego. Wydaje si¢ niezbgdne uzupetnienie art. 4 ust. 4 o okre$lenie, ze dyrektor szkoty
moze zastosowac przewidziane srodki nie tylko za zgodg rodzicéw albo opiekuna nieletniego ale
takze za zgoda pokrzywdzonego, jezeli przejaw demoralizacji lub czyn karalny nieletniego
dotyczy interesu i dobra osoby pokrzywdzonej. Niezbedne wydaje sie takze uregulowanie,
w jaki sposob dyrektor szkoly bedzie stosowa¢ okreslone $rodki (np. majac na uwadze wiek
nieletniego, jego mozliwosci psychofizyczne, po konsultacji z pedagogiem szkolnym). Obecnie
brzemiennie art. 4 ust. 4 nadaje dyrektorowi zbyt duzy zakres uznania. Powyzsza uwaga dotyczy
wszystkich 0s6b nieletnich ale w sposéb szczegélny dotyczy nieletnich z zaburzeniami zdrowia

psychicznego i wybdr srodkéw oddziatywania musi odpowiadag ich potrzebom.
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b) art. 7 ust. 11 — w pelni aktualne sg nadal zastrzezenia zgloszone w opinii Komisji
Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 kwietni 2019 r. dotyczace rozwigzan
prawnych przewidzianych w rzgdowym projekcie ustawy o nieletnich z 2019 r. (UD480)
w zakresie oSrodkéw wychowawczo-adaptacyjnych'. Opiniowany akt prawny zawiera w tym
zakresie tozsame rozwigzania zmieniajgc jedynie nazwe $rodka wychowawczego z ,,0érodka
wychowawczo-adaptacyjnego” na ,okregowy o$rodek wychowawczy”. Naczelna Rada
Adwokacka ponownie wskazuje, ze przestanki orzeczenia ww. $rodka wychowawczego sa nadal
niedostatecznie precyzyjnie okreslone ale przede wszystkim ponownie poddaje pod rozwage
rzeczywista potrzebg wprowadzenia srodka z grupy wychowawczych o charakterze quasi
poprawczym. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej niezbedne jest dazenie do sprofilowania
mtodziezowych osrodkéw wychowawczych pod katem potrzeb oséb nieletnich, w szczegdlnosci
0sOb nieletnich z zaburzeniami psychicznymi, uzaleznionych od alkoholu lub $rodkéw

psychoaktywnych.

c) art. 15 ust. 2 — réwniez s w petni aktualne zastrzezenia zgloszone w opinii Komisji
Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 kwietni 2019 r. dotyczace art. 15 ust. 2.
w zakresie obligatoryjnego orzekania $rodka poprawczego w przypadku popetnienia okreslonych
typow przestepstw — ,,w kontekscie znacznego spadku przestepczosci nieletnich oraz dyrektywy
dobra nieletniego (wyrazonej w art. 3 proj.) i zasady celowosci orzekania $rodkéw wobec
nieletnich (wyrazonej w art. 54 proj.) budzi powazne watpliwosci propozycja obligatoryjnego
orzekania Srodka poprawczego w przypadku popelnienia okreslonych typow przestepstw (art. 15
ust. 2 proj.). Obligatoryjne orzekanie umieszczenia w zakladzie poprawczym w przypadku
popelnienia wyszczegélnionych typow przestgpstw bez wskazania dodatkowych przestanek
uzasadniajqcych siggniecie po ten najsurowszy Srodek — czyni Srodek poprawcezy quasi karg.
Nie zmienia tego faktu mozliwo$¢ nieorzekania srodka poprawczego w pewnych okolicznosciach.
Stosowanie jakichkolwiek automatyzméw w postgpowaniu z nieletnimi jest niewskazane,

gdyz moze przekresli¢ szanse na ich prawidiowq socjalizacje. .

d) art. 17 ~ watpliwosci budzg regulacje prawne dotyczace sytuacji oséb nieletnich

w przypadku stwierdzenia u nieletniego niepetnosprawnosci intelektualnej, choroby psychicznej

! Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 kwietni 2019 1. do projektu ustawy o nieletnich
(UD480) przygotowana przez adw. prof dr hab. Violette Konarska — Wrzosek, s. 3-4

* Opinia Komisji Legislacyjnej Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 kwietni 2019 1. do projektu ustawy o nieletnich
(UD480) przygotowana przez adw. prof dr hab, Violette Konarska — Wrzosek, s. 5
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lub innego zakldcenia czynnosci psychicznych lub uzaleznienia. Wskazaé nalezy, ze art. 17 ust 1.
nie precyzuje zasad orzekania oraz stosowania srodka leczniczego. Ponadto powazne watpliwosci
pod katem ochrony praw czlowieka budzi projektowany ust. 3, ktéry wskazuje, ze jezeli zachodzi
potrzeba zapewnienia nieletniemu z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu lekkim albo
z niepetnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym, jedynie opieki wychowawczej,

sad rodzinny moze orzec umieszczenie nieletniego w miodziezowym osrodku wychowawczym,
tym samym stosujgc wobec nieletniego $rodki o charakterze izolacyjnym. Nalezy zauwazyc,
ze w projektowanym art. 17 ust. 2 wskazuje si¢ natomiast, Ze nieletni, ktéry wymaga jedynie opieki
wychowawczej ale nie jest, w poréwnaniu z art. 17 ust. 3, osobg z niepetnosprawnoscia
intelektualng w stopniu lekkim albo z niepelnosprawnoseia intelektualna w  stopniu
umiarkowanym - moze zosta¢ umieszczony w rodzinie zastepczej zawodowej, czyli moze zostaé
objety wsparciem o charakterze mniej inwazyjnym. Powyzsze rozwigzanie, tak jak zostalo juz
podniesione powyzej budzi powazne watpliwosci pod katem ochrony praw czlowieka, stanowi
bowiem przejaw dyskryminacji ze wzgledu na stan zdrowia, pozbawiajac nieletniego
umieszczenia w rodzinie zastgpezej zawodowej. Po raz kolejny nalezy zauwazyé, ze w systemie
wsparcia 0sOb nieletnich brakuje wyspecjalizowanych, sprofilowanych placéwek dla nieletnich z
zaburzeniami psychicznymi, uzaleznionych od srodkow psychoaktywnych lub alkoholu czy po
probach samobojczych a takze w samych mtodziezowych osrodkach wychowawczych system

opieki psychologicznej i psychiatrycznej wymaga wsparcia®.

e) art. 27 - projekt wskazuje, ze postgpowanie rozpoznawcze bedzie bazowaé, co do
zasady, na odpowiednich regulacjach Kodeksu postgpowania cywilnego wiasciwych dla spraw
opiekuriczych (art. 27). Powyzsze rozwigzanie przesadza o tym, ze postepowanie przed sadem nie
bgdzie opiera¢ si¢ na regulacjach karnoprocesowych a na regulacjach procedury cywilnej.
Nie przyznanie procedurze karnej charakteru wiodgcego nie jest wlasciwe z perspektywy ochrony
praw osob nieletnich. Nalezy zauwazy¢, ze regulacje kodeksu postepowania karnego przyznaja
zdecydowanie wyzszy standard gwarancji procesowych dla dziecka niz regulacje procedury
cywilnej, co powinno odnalezé odzwierciedlenie w postepowaniu dotyczacym oséb nieletnich.
Wybér procedury karnej jest uzasadniony z perspektywy standardéw miedzynarodowych

wyrazonych m.in. w art. 40 Konwencji o Prawach Dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

* Na ten temat szeroko - Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli: Dziclalnosé resocjalizacyjna
Mlodziezowych Osrodkdw Wychowawezych, Warszawa 2018, https://www.nik.gov.pl/plik/id,15816,vp,18331.pdf
(dostep na dzien 24.08.2021 r.).
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(Dz.U.1991.120.526, dalej jako ,Konwencja o Prawach Dziecka”) a takze w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i inni
p. Holandii, skarga nr 5100/71. Na powyzsze zwrdcit réwniez uwage Komitet Praw Dziecka
w ,, Uwagi koricowe do polgczomych trzeciego i czwartego sprawozdania okresowego Polski

z realizacji Konwencji o prawach dziecka (CRC/C/POL/3-4) z 2015 r.”.

f) niewystarczajace uregulowania dotyczace pokrzywdzonych:

- projektowana regulacja prawna nie przyznaje pokrzywdzonemu statusu strony
postgpowania co powoduje brak mozliwosci petnego udziatu w procedurach, realnego strzezenia
interesu 0soby pokrzywdzonej a takze pelnego zrealizowania zadosé poczuciu sprawiedliwosci.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze aktywny udziat w procedurach prawnych dla wielu os6b
pokrzywdzonych ma wymiar terapeutyczny i brak posiadania statusu strony moze prowadzic¢
do ich wtornej traumatyzacji, co szczegdlne jest istotne w sytuacji popetniania przez nieletniego
wobec pokrzywdzonego bardzo powaznego czynu karalnego. W literaturze przedmiotu® od lat
postuluje si¢ przyznanie petnoprawnego statusu osobie pokrzywdzonej w postepowaniu
w sprawach nieletnich i w tym zakresie projekt nie zapewnia wlasciwej ochrony osobie

pokrzywdzone;j;

- postgpowanie w sprawach nieletnich, mimo ze koncentruje sie na osobie nieletniego
nie moze marginalizowa¢ interesu osoby pokrzywdzonej i tym samym postuluje si¢ uzupetnienie
art. 3 Projektu poprzez uznanie, ze w sprawie nieletniego nalezy uznaé takze potrzeby i interesy
pokrzywdzonego. Trudno uznaé, aby powyzsza propozycja mogla utrudnié realizacje funkcji

wychowawczej kluczowej dla postgpowania w sprawie nieletniego;

- nalezy zdecydowanie doceni¢ dziatania projektodawcy w zakresie uporzadkowania
regulacji prawnych dotyczacych pokrzywdzonego ale jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy,
ze uprawnienia pokrzywdzonego w projektowanej ustawie sa rozproszone co moze utrudniaé
udziat w postgpowaniu. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze regulacje prawne dotyczace pokrzywdzonego
posiadaja rézne podstawy prawne np. jezeli pokrzywdzony jest przestuchiwany przez Policje w

charakterze $wiadka czynnosci postepowania dowodowego beda prowadzone w oparciu o

* M. Korcyl-Wolska, Uwagi na temat sytuacji prawnej pokrzywdzonego w postgpowaniu podporzqdkowanym
przepisom ustawy z dnia 26 paidziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Wybdr zagadnien
do dyskusji), Czasopismo Prawa Kamego i Nauk Penalnych” 2012/2, s. 213, M. Kulacz, Z problematvki
kontradykioryjnosei postgpowania wyjasniaigecego w sprawach nieletich, Prokuratura i Prawo 2005/ 1.8 119 1 my
M. Porwisz, Pokrzywdzony w postgpowaniu w sprawach nieletnich, Probacja 2016/1, s. 79, P. Czarnecki, Status
pokrzywdzonego w postgpowaniu w sprawach nieletnich, Przeglad Sadowy 1/2021, s. 70.
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przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego (Dz.U.2021.534 t.j.,
dalej jako ,.k.p.k.”) natomiast przed sagdem rodzinnym czynnoéci dowodowe beda prowadzone w
oparciu o procedurg cywilng oraz projektowany akt prawny, co budzi wysoki niepok¢j dla
wilasciwej realizacji uprawnien procesowych, np. rézne sg podstawy odmowy zeznaf, sposéb

pouczania o przystugujgcych uprawnieniach;

- brakuje regulacji prawnej, ktéra nakladalaby na sad obowiazek poznania zdania
pokrzywdzonego w sytuacji orzekania wobec nieletniego zobowiazania do okreslonego
postgpowania w sytuacji gdy przejaw demoralizacji lub czyn karalny nieletniego dotyczy interesu

1 dobra osoby pokrzywdzone;j;

- projektowana ustawa nie zawiera takze regulacji prawnych chronigcych pokrzywdzonego
w sytuacji wystgpienie konfliktu intereséw miedzy nim a osobg uprawniona do wykonywania jego
praw. Nalezy zwroci¢ uwagg na regulacje art. 98 § 2 pkt 1 wzw. z art. 98 § 3iart. 159 § 1 w zw.
z art. 159 § 2 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1359, dalej jako , krio™), ktére odnosza si¢ do omawianej sytuacji i koniecznosdci ustanowienia
kuratora reprezentujacego dziecko, o ktérym w art. 99 § 1 krio. Z punktu widzenia ochrony praw
pokrzywdzonego matoletniego niezbgdne jest wskazanie, ze w przypadku wystgpienia
sprzecznosci interesdw mafoletniego pokrzywdzonego i jego przedstawiciela ustawowego badz
osoby, ktora faktycznie sprawuje stata piecz¢ nad pokrzywdzonym, sad rodzinny ustanawia

niezwilocznie, z urzgdu, kuratora reprezentujacego dziecko, o ktérym w art. 99 § 1 krio;

- watpliwosci budzi art. 28 ust. 1 Projektu wskazujacy na tryb przestuchania
pokrzywdzonego ponizej lat 15, ktéry wzorowany jest na regulacji art. 185a k.p.k.
Whbrew twierdzeniom projektodawcy®, proponowany art. 28 ust. 1 nie spetnia wymagan dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania
handlowi ludZmi i zwalczania tego procederu oraz ochrony ofiar, zastepujacej decyzje ramowa
Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U.UE.L.2011.101.1), postanowien dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujace;j
decyzj¢ ramowg Rady 2004/68/WSiSW (Dz.U.UE.L.2011.335.) a takze, co nalezy podkredlié,
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

* Uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (UD248), s. 31
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ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz
zastgpujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.U.UE.L.2012.315.57). W literaturze
przedmiotu od lat podnosi sig, ze regulacje prawne dotyczace przyjaznego przestuchania dziecka
bedgcego osoba pokrzywdzong najcigzszymi rodzajami przestepstw wymagaja nowelizacji
a sposoéb wdrozenia ww. dyrektyw nie jest wlasciwy®, gdyz ww. regulacje miedzynarodowe
przyznajg obligatoryjna ochrone w trakcie przestuchania kazdemu dziecku do uzyskania przez
niego petnoletnosci w sytuacji jego pokrzywdzenia najciezszymi rodzajami przestepstw a nie, jak
to jest unormowane w polskim porzadku prawnym, do 15 roku zycia. Tym samym postulowaé
nalezy, aby w projektowanym art. 28 ust. 1 zagwarantowa¢ obligatoryjna ochrong kazdemu
dziecku do momentu uzyskania przez nie petnoletnosci. Dodatkowo powazne watpliwosci budzi
w art. 28 ust. 1 wskazanie, ze ponowne przestuchanie pokrzywdzonego moze odby¢ sie gdy,
w~Zqda tego nieletni, ktdry nie mial obrovicy w czasie pierwszego przestuchania pokrzywdzonego”.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia powtérzenia przestuchania na ww. zadanie jest
przedmiotem rozbieznosci’. Najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego® kwestionuje prawna
konstrukcje , Zgdania” i tym samym postulowaé nalezy, aby ponowne przestuchanie
pokrzywdzonego, z powodu braku obroncy, odbywato sie na ,,wniosek” nieletniego. Bardzo
powazne watpliwosci budzi réwniez art. 28 ust. 5 Projektu, w ktérym odsyla sie do odpowiedniego
stosowania art. 185c k.p.k. Wskazana regulacja prawna (art. 185¢ k.p.k.) takze powinna ulec
niezwlocznej nowelizacji z powodu m.in. braku zagwarantowania ponownego przeshuchania
pokrzywdzonego na zadanie oskarzonego, ktéry nie miat obroicy w czasie pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego, brak wyrazonej jednoznacznie zasady jednorazowosci skiadania
zeznan przez pokrzywdzonego, brak zagwarantowania udziatu obroncy z urzedu podczas
przestuchania pokrzywdzonego. W konsekwencji art. 185c¢ k.p.k. nie stanowi wlasciwej normy
gwarancyjnej zaréwno dla pokrzywdzonego i nieletniego i tym samym projektowany akt prawny

nie powinien odsyta¢ do jego odpowiedniego stosowania;

- watpliwosci budzi art. 32 ust 3 Projektu, ktéry przyznaje prawo wgladu w akta

pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi wylacznie gdy zgode wyrazi na to sad rodzinny a takze

®np. A. Gadomska — Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary i $wiadka przestgpstwa w procesie karnym, Wolters
Kluwer, Warszawa 2015, s. 163-164, C. Kulesza, P. Starzynski, Udzial w postepowaniu karnym (w:) Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca normy minimalne w zakresie preaw, wsparcia i ochrony ofiar
przestgpstw. Komentarz, red. E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Warszawa 2014, s. 140,

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie IIT KK 362/17, (OSP 2019/3/28).

¥ Np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 r., 1 KK 362/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
lutego 2020 1., V KK 80/19, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., ITT KK 329/20.
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art. 41 ust. 2 Projektu, ktéry wskazuje, ze sad rodzinny moze odméwié dopuszczenia do udziahu
W postgpowaniu petnomocnika pokrzywdzonego, jezeli sad rodzinny uzna, ze nie wymaga tego
obrona interesu pokrzywdzonego. Obie propozycje regulacji prawnych oparte sg wytacznie
na dyskrecjonalnej decyzji sadu i ograniczaja prawo do udzialu w postgpowaniu, ochrone
interes6w pokrzywdzonego, co jest szczegdlnej niepokojace w sytuacji, gdy pokrzywdzony

nie otrzymat na gruncie projektowanych regulacji prawnych statusu strony.

g) art. 35 ust. 1 pkt 2 — projektowany akt prawny wskazuje, ze strona w postgpowaniu
w sprawie nieletniego sa rodzice albo ten z rodzicow, pod ktérego stalg piecza nieletni faktycznie
pozostaje albo opiekun nieletniego. Powyzsze rozwigzania budzg okreslone watpliwosé:

- wskazane zostalo, ze strong postepowania nie moze byé kazdy z rodzicéw a wylgcznie
ten rodzic, pod ktérego stalg pieczg nieletni faktycznie pozostaje. W uzasadnieniu projektu,
w zakresie tej regulacji prawnej podniesiono: , Nalezy zwrécié bowiem uwage,
Ze w dotychczasowym modelu ustawodawca nie réznicuje rodzicow nieletniego w zaleznosci
od tego, w jakim zakresie sprawujq oni pieczg nad nieletnim. W praktyce, kosztem sprawnosci,
pozwalajgcej na  szybkie wdrozenie adekwatnych Srodkéw oddziatywania, sqd rodzinny
koncentruje sig czesto na poszukiwaniu rodzica, ktéry na co dzien pieczy nad nieletnim
nie sprawuje i nie jest zainteresowany jego sprawami. Omawiany przepis pozwala na elastycznosé,
pozostawigjge sqdowi rodzinnemu oceng zasadnosci udzialu w postepowaniu w sprawie tego
z rodzicéw, kiory faktycznie nie jest nim zainteresowany’. Nie kwestionujac powyzszego
uzasadnienia pod katem szybkosci i ekonomiki procedowania, nalezy jednak zwrécié uwage,
ze proponowane rozwigzanie prawne budzg zastrzezenia pod katem nadmiernej ingerencji
we whadzg rodzicielskg rodzicéw. Sam fakt nie sprawowania ,, faktycznej i stalej pieczy” nie moze
stanowi¢ argumentu dla zréznicowania uprawnien rodzicéw i zakresu ich wiadzy rodzicielskiej
zmocy prawa, gdyz wydaje si¢ to sprzeczne z art. 48 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (z.U.1997.78.483, dalej jako ,.Konstytucja”), zgodnie z ktérym
ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastapi¢ tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu:

- powyzsza regulacja budzi réwniez kolejne watpliwosci z zakresu wykonywania przez
rodzicow wiadzy rodzicielskiej. Nie wydaje si¢ zasadne definiowanie strony postgpowania

przez pryzmat pojecia ,rodzica”, gdyz nie jest jasne, do ktérego momentu rodzic bedzie

? Uzasadnienie projektu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (UD248), s. 26
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uprawniony do wystepowania W postgpowaniu w sprawach nieletniego (rodzicem jest sie dla
dziecka takze gdy uzyska ono peholetnosé, status rodzica mozna ,utracié” tylko w cidle
okreslonych przypadkach jak np. w przypadku zaprzeczenia macierzynstwa). Literalna
wyktadania proponowanej regulacji prawnej powoduje, ze rodzic bedzie mégt nadal braé udziat
W postepowaniu, mimo uzyskania przez nieletniego petnoletnosci, co w éwietle prawa rodzinnego
wydaje si¢ sprzeczne, gdyz uzyskanie przez nieletniego pelnoletnosci wywotuje okreslone skutki
prawne w postaci utraty przez rodzica wladzy rodzicielskiej. Majac na uwadze inne regulacje
proceduralne, jak np. art. 76 k.pk., pod rozwage nalezy poddaé takie uregulowanie
projektowanego art. 35 ust. 1 pkt 2, aby strona by! przedstawiciel ustawowy nieletniego, co bedzie

obejmowac zaréwno osobg rodzicéw oraz opiekuna nieletniego.

h) art. 36 oraz art. 52 ust. 3 - w art. 36 zostaly okreslone i sprecyzowane uprawnienia
nieletniego oraz uregulowane zostato, ze nieletni, przed podjeciem pierwszej czynnosci z jego
udzialem, jest pouczany o przystugujacych mu uprawnieniach. Natomiast art. 52 ust. 3 wskazuje,
ze ujawnionemu pokrzywdzonemu dorgcza si¢ postanowienie o wszczeciu postepowania przez
sgd rodzinny wraz z pouczeniem o przystugujacych mu prawach. Art. 36 orz art. 52 powinny
zosta¢ zdecydowanie uzupetnione o delegacje¢ ustawowsg dla Ministra Sprawiedliwosci, na ksztalt
art. 300 § 4 k.p.k., w przedmiocie okreslenia wzoru pisemnych pouczen dla nieletniego (w zakresie
art. 36) oraz w przedmiocie okreslenia wzoru pisemnych pouczen dla pokrzywdzonego (w zakresie
art. 52). Brak delegacji ustawowej ww. przypadkach stanowi powazne zagrozenie naruszenia
prawa do informacji. Nalezy podkresli¢, ze oprécz zaprojektowania pouczen dla oséb dorostych
(np. dorostych pokrzywdzonych) niezbedne jest zaprojektowanie nowych, szczegolnych pouczen
adresowanych wyfacznie do 0s6b niepetnoletnich. Pouczenia te musza byé dostosowane do wieku
0s6b najmiodszych oraz ich potrzeb. Stad tez procedura pouczania nie moze byé standardowa
a wymagane jest wprowadzenie odrgbnych wzoréw pouczen dla dzieci (nieletnich, matoletnich
pokrzywdzonych) w dostosowanej formie graficznej. W sposéb szczegdlny na powyzszg kwestie
zwraca uwage Rada Europy w "Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie

wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom" z dnia 17 listopada 2010 r.'°,

1) art. 38 - bardzo powazne zastrzezenia w projektowanym akcie prawnym budzi brak
regulacji obligujgcej do wyznaczenia obroncy kazdemu nieletniemu. W projekcie ustawy zostata

przyjeta zasada, ze nieletni moze dziata¢ osobiscie lub przez obronce (art. 37 ust.l),

% hitp://coraminternational.org/wp-content/uploads/Guidelines_PL-1.pdf, s. 21 (dostep na dzien 24.08.2021 1.).
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co w konsekwencji powoduje, ze nieletni nie ma bezwzglednie obligatoryjnego obowiazku
posiadania obroficy. Projekt przewiduje, ze nieletniemu nalezy wyznaczyé obrorice z urzedu,
gdy nie posiada on obroficy z wyboru, wylgcznie w niektérych przypadkach, tj. gdy interesy
nieletniego i jego rodzicow albo opiekuna pozostaja w sprzecznosci a takze gdy zachodzg
przestanki wskazane w art. 38 ust. 2. Jedna z przestanek z art. 38 ust. 2 jest uznanie, ze nieletniemu
zostanie obligatoryjnie wyznaczony obronfca z urzedu, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie
dopuszczenia si¢ przez nieletniego czynu zabronionego, wyczerpujacego znamiona zbrodni, lub
czynu karalnego okreslonego w art. 163 § 1 lub 3, art. 166 § 1, art. 173 § 1 lub 3, art. 223 § 2 lub
art. 280 § 1 Kodeksu karnego. Powyzsza regulacja prawna rodzi bardzo powazne watpliwosci
majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k. - w postepowaniu karnym oskarzony
musi mie¢ obronce, jezeli nie ukonczyl 18 lat. W projektowanym akcie prawnym prawo
do wyznaczenia obroficy z urzedu zostalo okreslone przedmiotowo tj. bedzie przystugiwac
wylgeznie w przypadku uzasadnionego podejrzenia dopuszczenia sie przez nieletniego
okreslonego czynu zabronionego. Nie jest wiadome jakimi kryteriami postugiwat sie
projektodawca przyznajac nieletniemu prawo do obrony w przypadku ww. czynéw zabronionych
oraz nie jest wiadome, dlaczego uznane zostalo, ze osoba niepemoletnia w procesie karnym
(zazwyczaj 17-18 latek) nie moze samodzielnie bra¢ udzialu w procedurach prawnych

a nieletni, ktory jest osoba miodsza, bedzie samodzielnie wystepowaé w postepowaniu.

j) art. 39— jednym z gtéwnych celéw projektowanej regulacji prawnej jest dazenie do tego,
aby w jednym akcie prawnym w sposb kompleksowy uregulowaé sytuacje oséb nieletnich
i procedury prawne w sprawach nieletnich. Cel ten niestety nie zostat spetniony w przypadku
projektowanego art. 39, ktdry to reguluje funkcjonowanie obroficy w postepowaniu w sprawach
nieletnich. Przyjete przez projektodawcg rozwigzania tworza hybryde normatywng, do ktérej
bedzie nalezy stosowac trdjstopniows wykladnie. Projektodawca bowiem wskazal w art. 39,
ze ,, ust 1. Do ustanawiania, a takze dzialania obroficy nieletniego przepisy Kodeksu postepowania
karnego stosuje si¢ odpowiednio, ze zmianami wynikajgcymi z niniejszej ustawy. Ust. 2 W zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie do obroficy nieletniego przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego o pelnomocniku bedgcym adwokatem lub radeg prawnym stosuje sie odpowiednio.”.
Przyjete rozwigzanie bedzie w praktyce stosowania prawa budzi¢ trudnosci interpretacyjne,
co zdecydowanie bedzie zagraza¢ wykonywaniu roli obroficy nieletniego. Nalezy wskazad,
ze dookredlenie przez projektodawce, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego stosuje sie

odpowiednio, ze zmianami wynikajacymi z projektowanej ustawy w zakresie ustanowienia a takze
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dziatania obroncy, nie jest wystarczajgce, gdyz projekt nie precyzuje jasno jakie regulacje beda
mie¢ zastosowanie we wspdlnych obszarach np. w zakresie postgpowania dowodowego,
ktore obejmuje ,,dziatanie™ obroficy zaréwno z zakresu procedury karnej jak i cywilne;.

k) art. 57 — art. 3a w.p.n. ,, wprowadzil do systemu polskiego prawa instytucje mediacji
migdzy nieletnim a pokrzywdzonym”'' a art. 3a § 3 u.p.n. zawiera delegacje ustawowa dla Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie ustalenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania mediacji,
regulujacych zwlaszeza warunki, jakim powinny odpowiadag instytucje i osoby uprawnione do jej
przeprowadzania, sposob rejestracji tych instytucji i oséb oraz szkolenia mediatorow, zakres
i warunki udostgpniania im akt sprawy, forme i zakres sprawozdania z przebiegu i wynikow
postgpowania mediacyjnego, majagc na wzgledzie wychowawcza role postepowania
mediacyjnego, interes pokrzywdzonego, dobrowolnosé i poufnogé mediacji oraz fachowo$é
i bezstronno$¢ mediatora. W efekcie w polskim systemie prawnym obowiazuje akt wykonawczy
regulujacy postgpowanie mediacyjne w sprawach nieletnich tj. rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach
nieletnich (Dz.U.2001.56.591). Projektowana regulacja prawna rozbudowuje na poziomie ustawy
postgpowanie mediacyjnej w sprawach nieletnich natomiast nie zawiera delegacji dla Ministra
Sprawiedliwosci w przedmiocie wydania rozporzadzenia, ktére okreslatoby zasady prowadzenia
I wpisow na liste statych mediatoréw w sprawach nieletnich. Nalezy zauwazy¢, ze projektowany
art. 57 ust. 10, w ktérym wskazane zostato, ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie
do mediacji przepisy art. 183'-183"* Kodeksu postepowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio,
nie zawiera stosowanych regulacji w tym przedmiocie. W konsekwencji wydaje sie, ze nastapi
likwidacja wykazéw instytucji oraz mediatoréw, kt6rzy zdobyli doswiadczenie i sa specjalistami

w prowadzeniu mediacji z udzialem oséb nieletnich.

1) art. 69 ust. 3, art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 2 — z pespektywy braku zagwarantowania
podstawowych standardéw ochrony praw dziecka, bardzo powazne zastrzezenia budzi art. 69
ust. 3 (a takze art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 2 zawierajace tozsame rozwiazania) przyznajacy sedziemu
dyskrecjonalng decyzje w zakresie doprowadzenia nieletniego na rozprawg. Sad moze zarzadzié
niedoprowadzenie nieletniego (umieszczanego w miodziezowym osrodku wychowawczym,
okregowym osrodku wychowawczym, zakladzie leczniczym, zakladzie poprawczym albo

schronisku dla nieletnich) na rozprawe, mimo zlozenia przez nieletniego w tym przedmiocie

"' V. Konarska-Wrzosek [w:] P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2019, art. 3(a), WKP 2019.
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wniosku, gdy uzna, ze obecnos¢ obroricy na rozprawie jest wystarczajgca. Takie uksztaltowanie
regulacji prawnej stanowi doniosla ingerencje w prawo dziecka do swobodnego udziatu
W rozprawie, prawa do wypowiedzi, prawo do bycia wystuchanym, ktére to prawa sg
zagwarantowane zarowno na poziomie krajowym'? oraz miedzynarodowym'* a prawa te maja
charakter podstawowy w zakresie udzialu w procedurach prawnych. Catkowicie niezrozumiale
jest dlaczego oskarzona osoba dorosta w przypadku zlozenia, w stosownym terminie, wniosku
o doprowadzenie na rozprawe moze, bez zadnych ograniczef, w tej rozprawie uczestniczyé

(art. 350 § 3 k.p.k.) a tozsame prawo przystugujgce dziecku podlega ocenie sadu rodzinnego.

) art. 115 — w przypadku zastosowania wobec nicletniego $rodkéw izolacyjnych
polegajacych na umieszczeniu nieletniego w miodziezowym osrodku wychowawczym,
okregowym osrodku wychowawczym, zakladzie leczniczym dysponujacym warunkami
wzmocnionego lub maksymalnego zabezpieczenia, zakladzie poprawczym lub schronisku
dla nieletnich, prawo do kontaktéw nieletniego z osobami spoza ww. podmiotéw, w tym takze
z rodzicami, moze ulec ograniczeniom na mocy wylgcznie decyzji dyrektora osrodka, zaktadu
lub schroniska albo kierownika zaktadu leczniczego. Majac na uwadze fakt, ze art. 37 pkt. ¢
Konwencji o Prawach Dziecka przyznaje kazdemu dziecku pozbawionemu wolnosci prawo
utrzymywania kontaktu ze swojg rodzing poprzez korespondencje i wizyty a prawo to moze ulec
ograniczeniom tylko w sytuacjach wyjgtkowych a takze majac na uwadze art. 113 § 1 krio zgodnie,
z ktorym rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktéw oraz
art. 1132 § 1 krio wskazujacy, ze Jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekunczy ograniczy
utrzymywanie kontaktow rodzicédw z dzieckiem - prowadzi do wniosku, ze jednym podmiotem
uprawnionym do ingerowania w sposéb utrzymywania kontaktéw rodzicéw z dzieckiem jest sad

rodzinny a nie dyrektor osrodka, zaktadu lub schroniska albo kierownik zaktadu leczniczego.

12 Art. 45 ust. 1 Konstytucji
*Np. art. 12 ust. 1i 2, art. 13 ust. 1 i 2 Konwencja o Prawach Dziecka a takze art. 1 ust. 2,art. 3, art. 5, art. 6,
art. 10 Europejskiej Konwencji o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 1. (Dz.U.2000.107.1128).
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IV. Whnioski

Pozytywnie doceniajac daZenia projektodawcy do calosciowego i kompleksowego uregulowania
sytuacji os6b nieletnich w projekcie ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (UD248)
zauwazy¢ nalezy, ze w projektowanym akcie prawnym znajdujg si¢ regulacje, ktore wymagaja
ponownej weryfikacji z perspektywy ochrony praw czlowieka, w tym prawa dziecka oraz

wiasciwej realizacji standardow konstytucyjnych oraz migdzynarodowych.

Dyrektor
Opinig sporzqdzila Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Adw. Monika Horna-Cieslak Naczelnej Rady Adwokackiej
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