Warszawa, 22 grudnia 2025 r.

Pan Minister Michat Jaros
Sekretarz Stanu

Ministerstwo Rozwoju i Technologii
Pl. Trzech Krzyzy 3/5

00-507 Warszawa

Pani Profesor Ewa Skrzydlo-Tefelska
Prezes Urzedu Patentowego RP

Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej
al. Niepodlegtosci 188/192

Dot.: Projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej, nr
projektu: UDER85

Szanowni Panstwo,

Dziatajgc w imieniu Stowarzyszenia Ochrony Wtasnosci Przemystowej, stanowigcego
Polskg Grupe Narodowg Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ochrony Wiasnosci
Intelektualnej — AIPPI, Naczelnej Rady Adwokackiej, Polskiej Izby Rzecznikow
Patentowych oraz Stowarzyszenia Rzecznikéw Patentowych, wnosimy o odstgpienie od
dalszego procedowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej, nr projektu: UDERS85 (dalej jako: ,Projekt’), z uwagi na sprzecznos¢
Projektu z fundamentalnymi zasadami prawa.

Srodowiska, ktére reprezentujemy, przedstawily juz wobec Projektu swoje uwagi w
ramach konsultacji publicznych. Uwagi te byly zdecydowanie krytyczne. Zwazywszy
jednak na wage podstawowych praw, ktére w przypadku dalszego procedowania Projektu
mogg doznac¢ uszczerbku, kierujemy do Ministerstwa Rozwoju i Technologii i Urzedu
Patentowego RP niniejsze stanowisko w wykonaniu naszych ustawowych i statutowych
obowigzkéw w zakresie wspétdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w
ksztattowaniu i stosowaniu prawa, w tym prawa wiasnosci intelektualne;.

W naszych stanowiskach przekazanych w ramach konsultacji publicznych Projektu przede
wszystkim wskazywaliSmy — jednogto$nie — Ze rozwigzanie przyjete w Projekcie,
przewidujgce mozliwos¢ utajnienia wobec drugiej strony postepowania materiatu
dowodowego ztozonego w celu wykazania uzywania znaku towarowego prowadzi do
naruszenia zasady rownosci stron i prawa do obrony, bedgcych aspektem rzetelnego



procesu sgdowego, gwarantowanego na mocy art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wyraznie wynika, ze rowno$¢ stron oznacza, iz
kazda ze stron musi mie¢ zapewniong rozsgdng mozliwos¢ przedstawienia swojej sprawy
— w tym dowoddw — w warunkach, ktére nie stawiajg jej w istotnie niekorzystnej sytuacji
w stosunku do drugiej strony'. Niedopuszczalne jest, aby jedna strona przedstawiata
sgdowi argumenty bgdz dowody bez wiedzy drugiej strony, ktéra nie ma mozliwosci
wypowiedzenia sie na ich temat. Ocene, czy twierdzenia lub dowody zastugujg na reakcje,
pozostawia sie wylgcznie stronom?. Dyrektywy te znajdujg w petni zastosowanie
w kontradyktoryjnych postepowaniach przed Urzedem Patentowym RP, ktdérych dotyczy
Projekt. Zasada rzetelnego procesu obowigzuje bowiem w sprawach z zakresu ochrony
wtasnosci intelektualnej tak samo jak w innych postepowaniach. Trudno wiec uzasadniac
wprowadzanie w tych sprawach rozwigzan szczegdlnych, w oderwaniu od catego systemu
prawa.

Po konsultacjach odbytych w ramach spotkania konsultacyjnego w Urzedzie Patentowym
RP w dniu 11 grudnia br. uwagi te podtrzymujemy. W naszej ocenie, juz sam powyzszy
argument bezwglednej koniecznosci poszanowania fundamentalnych zasad rzetelnego
procesu powinien przemawia¢ za odstgpieniem od dalszego procedowania Projektu z
uwagi na niechybne naruszenie praw podstawowych w przypadku przyjecia proponowanej
regulacji.

Nadto, nasze $rodowiska podnosity i dalej podnoszg szereg innych aspektow
przemawiajgcych przeciwko proponowanym zmianom, w szczegodlnosci:

1) Projekt w zadnej mierze nie wpisuje sie w istote deregulacji, ktérej zatozeniem jest
przeciez upraszczanie, ograniczanie lub catkowite usuwanie zbednych przepisow i
barier administracyjnych, jak rowniez proporcjonalnos¢ rozwigzan do realizowanych
celow;

2) rozwigzanie proponowane w Projekcie bedzie niechybnie prowadzito do istotnej
niespdjnosci catego systemu ochrony znakéw towarowych; do tego systemu nalezg
bowiem zasady postepowania przed Urzedem Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO)® oraz przed sgdami cywilnymi rozpatrujgcymi sprawy
witasnos$ci intelektualnej, a zadna z tych procedur nie przewiduje mozliwosci
utajnienia dowodow sktadanych przez jedng ze stron, w tym zwigzanych z
wykazaniem uzywania znaku towarowego, wobec strony przeciwnej;

3) wzorowanie regulacji na rozwigzaniu przyjetym w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw* jest nieuzasadnione z uwagi na zupetnie inny

" zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 27 pazdziernika 1993 r. w spr. Dombo Beheer B.V.
przeciwko Niderlandom, § 33.

2 zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 5 pazdziernika 2000 r. w spr. APEH Uldézotteinek
SzOvetsége i inni przeciwko Wegrom, § 42.

3 art. 144 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017
r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, op. OJ L 154, 16.6.2017, pp. 1-99;
ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2017/1001/0j

4Dz. U.z2024 r. poz. 1616.




charakter tego postepowania oraz inny tryb wprowadzania do sprawy materiatu
dowodowego, moggcego zawierac tajemnice przedsiebiorstwa;

4) wzorowanie regulacji na art. 479'0 k.p.c. jest nieuzasadnione z podobnych
wzgledéw jw., mianowicie materiaty dowodowe zabezpieczone w toku
postepowania o zabezpieczenie srodka dowodowego sg pozyskiwane, co do
zasady, przez pozasgdowy organ egzekucyjny — komornika; strona od ktorej owe
materialy dowodowe pochodzg nie ma co do zasady mozliwosci ich redagowania
Cczy anonimizowania;

5) niejasne jest ograniczenie ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa istotnoscig”
informacji, w sytuacji gdy w postepowaniach kontradyktoryjnych przed Urzedem
Patentowym RP to strony decydujg, jakie dowody skfadajg do akt sprawy i powinny
one co do zasady obejmowac jedynie informacje istotne; informacje nieistotne, jako
nieprzyczyniajgce sie¢ do rozwigzania sporu nie powinny by¢ oferowane przez
strony i to do tych stron — a nie do Urzedu Patentowego RP — nalezy ocena
zasadnosci powotywania ich w sprawie dla wykazania podnoszonych twierdzen;

6) w praktyce stosowane sg juz w postepowaniach przez Urzedem Patentowym RP
sposoby anonimizacji dowoddéw, na co zresztg wskazywano w uzasadnieniu do
Projektu skierowanego do konsultacji publicznych.

Stanowiska opowiadajgce sie za Projektem, z ktérymi z uwagg sie zapoznaliSmy, majg
charakter jedynie ogdlny i zupetnie pomijajg podnoszone wyzej kwestie podstawowych
praw konstytucyjnych i praw cztowieka, co budzi nasze zaniepokojenie. Wydaje sie
rowniez, ze nie zostaty poprzedzone pogtebiong analizg samego zagadnienia ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, albowiem w pewnym, i to dos¢ istotnym, =zakresie
przedstawiajg oczekiwania rozwigzahn prawnych, ktére przewidujg juz obowigzujgce w
Polsce przepisy albo rozwigzan z nimi wprost sprzecznych. Niepokojgce jest rowniez
proponowanie dalszych, bardziej szczegotowych rozwigzan w dyskutowanym Projekcie,
polegajgcych na wprowadzeniu do ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa i katalogu informaciji, ktére mogg byc¢ objete ochrona.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji® (dalej jako:
,=u.z.n.K.”) zawiera definicje tajemnicy przedsiebiorstwa (art 11 ust. 2 u.z.n.k.), ktorej
obecne brzmienie jest wynikiem implementacji do porzadku krajowego
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 w sprawie ochrony
niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsiebiorstwa)
przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem (dalej jako:
,Dyrektywa”)8. Majgc na uwadze, iz w roznych panstwach czionkowskich przyjmowane
byly ré6zne definicje tajemnicy gospodarczej ze szkodg dla rownowaznego stopnia ochrony
(motyw 8 preambuty Dyrektywy), w motywie 14 preambuty Dyrektywy podkreslono, iz:
.(n]Jalezy przyjg¢ jednolitg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa bez ograniczania zakresu
ochrony przed przywlaszczeniem.”

5Dz.U.2022.1233 t.j. z dnia 2022.06.09
6 Dz.U.UE.L.2016.157.1 z dnia 2016.06.15



Wprowadzanie dodatkowych regulacji, w tym definiujgcych odmiennie tajemnice
przedsiebiorstwa, doprowadzi¢ moze nie tylko do swoistego chaosu interpretacyjnego lecz
bedzie stanowito krok wstecz wobec osiggnietego ujednolicenia tego pojecia na szczeblu
unijnym, a takze — w przypadku wprowadzenia zamknietego katalogu informaciji
zastugujgcych na ochrone — doprowadzi do skutku przeciwnego zatozeniom Projektu,
mianowicie ograniczenia ochrony, ktérej minimum gwarantuje Dyrektywa.

Majac to wszystko na uwadze jednoczesnie zauwazamy, ze argumenty podnoszone za
procedowaniem Projektu zdajg sie wynika¢, przynajmniej w pewnym zakresie, z braku
Swiadomos$ci obowigzujgcych juz przepisdw o ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa, ich
systemowego kontekstu, jak rowniez charakteru postepowania majgcego na celu
wykazanie rzeczywistego uzywania znaku towarowego.

To wszystko przemawia za koniecznoscig wtasciwej edukacji prawnej. Elementem takiej
edukacji mogtoby by¢ przyjecie rozwigzania czy praktyki Urzedu Patentowego RP
polegajgcej na kierowaniu do obu stron postepowania pouczen o ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktdra przystuguje na mocy wtasciwych przepiséw u.z.n.k.

Argumenty te jednak nie uzasadniajg wprowadzania do systemu prawnego przepisow
przewidzianych Projektem, albowiem niezaleznie od sprzecznosci z fundamentalnymi
zasadami prawa, nie rozwigzujg one obaw zgtaszanych przez zwolennikéw tego
rozwigzania.

Z uwagi ha powyzsze wnosimy o odstgpienie od dalszego procedowania projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, nr projektu: UDERS8S5.

Z wyrazami szacunku
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