Projekt uchwaly opracowany przez

Zespot ds. zmian w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i GodnoS$ci Zawodu

UCHWALA NR .../2026

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia ... 2026 roku

§1

Naczelna Rada Adwokacka uchwala zmiany w Zbiorze Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci
Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) — obwieszczenie Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej — uchwata nr 403/2023 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 7 grudnia 2023 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnos$ci

Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej) w ten sposob, ze:
1) po § 23d dodaje si¢ § 23e w brzmieniu:

1. Korzystanie przez adwokata z narzedzi technologicznych w wykonywaniu czynnosci
zawodowych ma charakter wspomagajacy 1 nie moze narusza¢ zasad etyki adwokackiej i

godnos$ci zawodu, w szczego6lnosci poprzez:

a) wprowadzanie, udostgpnianie lub dopuszczanie do przetwarzania informacji,
objetych tajemnica zawodowa przez narzedzia technologiczne, ktorych mechanizmy

lub zasady dziatania nie zapewniajg nalezytej ochrony tych informacji;

b) powierzenie narzedziom technologicznym wykonywania czynnosci zawodowych
W sposOb naruszajgcy samodzielno$¢ adwokata oraz jego osobistg i przewodnig rolg

w prowadzeniu sprawy;

c¢) naruszenie interesu klienta, w szczegolnosci poprzez zaniechanie przez adwokata

wlasnej oceny 1 weryfikacji rezultatu dziatania narzg¢dzi technologicznych.

2. Korzystanie z narzg¢dzi technologicznych nie wymaga odrebnego informowania klienta. W
granicach wynikajacych z zasady zaufania, na zadanie klienta adwokat powinien wskazac
wykorzystywane w jego sprawie narzedzia technologiczne oraz poinformowac o celu ich

wykorzystania.



3. Adwokat korzystajacy z narze¢dzi technologicznych powinien zna¢ i rozumie¢ ograniczenia

tych narzedzi oraz ryzyka zwigzane z ich stosowaniem.

4. Korzystajac z narzedzi technologicznych adwokat powinien zwroci¢ szczego6lng uwage na
ochron¢ danych osobowych wynikajacych z wilasciwych, powszechnie obowigzujacych

przepisow prawa.

5. Korzystanie z narzedzi technologicznych nie zwalnia adwokata z osobistej
odpowiedzialno$ci, w szczegolnosci za forme 1 tres¢ podejmowanych czynnosci

zawodowych.
2) w § 19 ust. 6 otrzymuje nastepujace brzmienie:

Przekazywanie informacji objetych tajemnica zawodowag za pomocg elektronicznych i

podobnych $rodkéw przekazu wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci.

§2

Upowaznia si¢ Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej do ustalenia tekstu jednolitego
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej)
uchwalonego przez Naczelng Rad¢ Adwokacka 10 pazdziernika 1998 r. (uchwala nr
2/XVIIl/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 32/2005
z 19 listopada 2005 r., uchwatami Naczelnej Rady Adwokackiej nr 33/2011 - 54/2011 z dnia
19 listopada 2011 r., uchwata nr 64/2016 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 25 czerwca
2016 r., uchwatg nr 66/2019 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 21 wrze$nia 2019 roku,
uchwatg nr 66/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej z 10 wrze$nia 2022 roku, uchwatg nr
93/2023 Naczelnej Rady Adwokackiej z 26 maja 2023 roku oraz uchwata nr 141/2023
Naczelnej Rady Adwokackiej z 1 grudnia 2023 roku oraz do obwieszczenia tresci tekstu

jednolitego tej uchwaty na stronie www.adwokatura.pl.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.



Warszawa, dnia 7 kwietnia 2026 .

Uzasadnienie projektu uchwaly

1. Zalozenia regulacji dotyczacej korzystania z narzedzi technologicznych
1.1. Zakres, cel i potrzeba regulacji

Proponowana zmiana polega na wprowadzeniu do Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu (Kodeksu Etyki Adwokackiej) (dalej: KEA) § 23e oraz zmianie brzmienia
§ 19 ust. 6 KEA. Jest ona uzasadniona zmiang warunkéw wykonywania zawodu adwokata,
wynikajacg z rozwoju narzedzi technologicznych. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji, w
ktérych czynnosci zawodowe podejmowane sg przy wykorzystaniu rozwigzan ingerujacych

w proces analizy, formutowania tresci oraz podejmowania decyzji.

W zalozeniu projektowana regulacja ma mie¢ charakter protechnologiczny. Jej celem nie jest
ograniczenie mozliwo$ci korzystania z narzedzi technologicznych przez adwokatow, lecz
stworzenie ram umozliwiajacych ich wykorzystanie zgodnie z zasadami etyki. Proponowane
rozwigzanie zmierza do zapewnienia, aby rozwoj technologiczny mogt by¢ wykorzystywany
w praktyce zawodowej w sposdb wspierajacy wykonywanie czynnosci zawodowych, przy

jednoczesnym zachowaniu warto$ci wlasciwych dla zawodu zaufania publicznego.

W  pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze pojawienie si¢ nowych narzgdzi
technologicznych nie wptywa na tre$§¢ zasad wyrazonych w KEA. Tworzy natomiast nowe
wyzwania zwigzane ze sposobem wykonywania zawodu zgodnie z tymi zasadami, w
szczegOlno$ci w zakresie np. ochrony tajemnicy zawodowej, podejmowania decyzji w
sprawach klientow, opracowywania pism oraz organizacji pracy zwigzanej z prowadzeniem
sprawy. W konsekwencji ocena zgodno$ci wykorzystywania narzedzi technologicznych z
zasadami etyki wymaga odniesienia tych zasad do nowych form podejmowanych czynnosci
zawodowych, ktére nie byly uwzglednione w chwili ich formulowania. W $wietle
powyzszego pojawita si¢ potrzeba rozwazenia, czy istniejace zasady etyki, mimo swojego

og6lnego charakteru, pozwalaja na adekwatng ocen¢ tych nowych form wykonywania



czynno$ci zawodowych, czy tez konieczne jest ich doprecyzowanie poprzez wprowadzenie

zmian w KEA.

OdpowiedZ na tak sformutowane zagadnienie wymagalo w pierwszej kolejnosci odniesienia
si¢ do standardow wypracowanych na poziomie migdzynarodowym, a nastgpnie dokonania
analizy obowigzujacych przepisow KEA. W tym zakresie analizie poddano w szczegdlnosci
wytyczne Council of Bars and Law Societies of Europe zawarte w dokumencie Guide on the
use of generative artificial intelligence tools by lawyers (2 pazdziernika 2025 r.)',
opracowanie Conseil national des barreaux (adwokatura francuska) pt. Guide pratique —
Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative (wrzesien 2024 r.)%, wraz z
dokumentem uzupetniajagcym Grille de lecture — Synthese des consultations effectuées par le
groupe de travail sur lintelligence artificielle (czerwiec 2025)°, jak rowniez stanowisko
Bundesrechtsanwaltskammer (adwokatura niemiecka) ujete w dokumencie Hinweise zum
Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI) (grudzien 2024 r.)*, dotyczacym dopuszczalnych
granic korzystania z technologii w wykonywaniu zawodu prawnika. W konsekwencji jako
zasadne jawito si¢ zbadanie tresSci tych zasad w zakresie, w jakim okres$laja one granice
korzystania z narzgdzi technologicznych, w szczeg6lnosci w odniesieniu do sztucznej
inteligencji (dalej: Al), a w dalszej kolejnosci ustalenie ich relacji do obowigzujacych

przepisow KEA.
1.2. Regulacje miedzynarodowe
1.2.1. Zasady wynikajace z wytycznych CCBE w zakresie korzystania z narzedzi Al

Analiza wytycznych CCBE wskazuje, ze korzystanie z narzedzi Al ujmowane jest w
odniesieniu do podstawowych zasad wykonywania zawodu prawnika, w szczegolnosci

poufnosdci (tajemnicy zawodowej) oraz kompetencji zawodowych, przy jednoczesnym

' CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, 2 October 2025,
ttgs /lwww.ccbe. eu/ﬂleadmln/sgemallty distribution/public/documents/IT LAW/ITL Guides_recomme

(dostep: 01.04.2026) ]
2 CNB, Guide pratique — Utilisation des systéemes d’intelligence artificielle générative, 1ére Edition,
Septembre 2024,

114, pdf (dostep 01 .04. 2026)
3 CNB, Grille de lecture — Synthese des consultations effectuées par le groupe de travail sur
/mtell/gence artificielle, 1re Ed|t|on Juin 2025

rtificielle-2025-

2.p f(dostep 01. 04 2026)
* BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (KI), Stand: Dezember 2024,
https://www.brak.de/fileadmin/service/publikationen/Handlungshinweise/BRAK Leitfaden mit Hinwei

sen_zum_KI-Einsatz_Stand_12_2024.pdf (dostep: 01.04.2026)



https://www.brak.de/fileadmin/service/publikationen/Handlungshinweise/BRAK_Leitfaden_mit_Hinweisen_zum_KI-Einsatz_Stand_12_2024.pdf
https://www.brak.de/fileadmin/service/publikationen/Handlungshinweise/BRAK_Leitfaden_mit_Hinweisen_zum_KI-Einsatz_Stand_12_2024.pdf
https://cnb.avocat.fr/medias/cnb-grille-lecture-intelligence-aartificielle-2025-68f775b81ba5b2.65545272.pdf
https://cnb.avocat.fr/medias/cnb-grille-lecture-intelligence-aartificielle-2025-68f775b81ba5b2.65545272.pdf
https://cnb.avocat.fr/medias/cnb-guidepratique-utilisation-systemes-iag-2024-68f7b1d86e4570.98487114.pdf
https://cnb.avocat.fr/medias/cnb-guidepratique-utilisation-systemes-iag-2024-68f7b1d86e4570.98487114.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_Guides_recommendations/EN_ITL_20251002_CCBE-guide-on-the-use-of-the-use-of-generative-AI-for-lawyers.pdf
https://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/IT_LAW/ITL_Guides_recommendations/EN_ITL_20251002_CCBE-guide-on-the-use-of-the-use-of-generative-AI-for-lawyers.pdf

uwzglednieniu innych zasad, w tym odnoszacych si¢ do relacji z sadem oraz z innymi

przedstawicielami zawodow prawniczych.

W odniesieniu do zasady poufnosci podkreslono ryzyko ujawnienia informacji objetych
tajemnica zawodowg, co moze wynika¢ z mechanizmu dziatania narzgdzi Al, w
szczegoOlnosci mozliwosci wykorzystywania wprowadzanych zapytan, dokumentéw, obrazéw
lub plikéw audio do dalszego trenowania modeli. W tym kontek$cie zaakcentowano
konieczno$¢ powstrzymania si¢ od wprowadzania do interfejsu takich narzedzi danych
osobowych, poufnych lub innych informacji dotyczacych klienta, w szczegdlnosci w formie
zapytan, o ile nie zostaly zapewnione odpowiednie zabezpieczenia. Zwrdcono rOwniez uwage
na potrzebe rozumienia charakteru operacji przetwarzania danych przez dostawce narzedzia,
w tym mozliwosci ich dalszego wykorzystania do trenowania modeli lub udostgpniania
podmiotom trzecim’. W zakresie kompetencji zawodowych przyjeto, ze obowigzek ten nie
ogranicza si¢ do znajomo$ci prawa, lecz obejmuje réwniez znajomo$¢ narzgdzi
technologicznych wykorzystywanych w dzialalnosci zawodowej. W tym zakresie
podkreslono konieczno$§¢ weryfikacji rezultatow dziatania narzgedzi Al przed ich
wykorzystaniem, rozumienia ich mozliwos$ci 1 ograniczen, a takze uwzgledniania kontekstu

ich uzycia oraz zwigzanych z nim ryzyk®.

W odniesieniu do zasady niezalezno$ci zaakcentowano trudno$ci zwigzane z utrzymaniem
obiektywizmu zawodowego w sytuacji korzystania z narzedzi Al. Odniesiono si¢ w
szczegolnosci do zjawisk zwigzanych z uprzedzeniami modeli oraz ich sklonnos$cig do
generowania odpowiedzi zgodnych z oczekiwaniami uzytkownika, co moze prowadzi¢ do
formulowania rozwigzan nieuwzgledniajacych w sposdb nalezyty okolicznosci konkretnej
sprawy. Zwrdcono rowniez uwage na mozliwos¢ internalizacji takich rozwigzan przez
prawnika’. W odniesieniu do transparentno$ci i informowania klienta przyjeto, ze w sytuacji,
w ktorej] mozna racjonalnie zatozy¢, iz $Swiadomy klient mogtby zglosi¢ zastrzezenia,
postawi¢ warunki lub mie¢ watpliwosci co do wykorzystania narzedzi Al w danej sprawie,

prawnik powinien zapewni¢ odpowiedni poziom transparentnosci w relacji z klientem®.

W dalszej kolejnosci odniesiono si¢ do innych zasad o charakterze podstawowym, w tym

godnos$ci zawodu, uczciwosci, reputacji prawnika, lojalnosci wobec klienta oraz

5 CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, s. 5
¢ CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, s. 5
" CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, s. 5
8 CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, s. 5



poszanowania zasad panstwa prawnego 1 prawidlowego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, w kontek$cie ryzyk zwiazanych z wykorzystaniem tre$ci generowanych
przez Al bez ich uprzedniej weryfikacji. Zwrocono rowniez uwage na ryzyka zwigzane z
konfliktem interesow, wynikajace z charakteru systemoéw Al, ktore mogg by¢ trenowane na
danych pochodzacych od réznych kancelarii i klientow lub mie¢ do nich dostep, co moze

prowadzi¢ do niezamierzonego ujawnienia informacji lub powstania sytuacji kolizyjnych’.
1.2.2. Korzystanie z Al w Swietle wytycznych adwokatury francuskiej

W przewodniku Conseil national des barreaux korzystanie z Al zostalo zestawione z
obowigzkami adwokata w zakresie ochrony poufnosci, tajemnicy zawodowej, ochrony
danych osobowych, oceny rezultatu wygenerowanego przez narzedzie, przejrzystosci

organizacyjnej wewnatrz kancelarii oraz szkolenia cztonkéw kancelarii'”.

W odniesieniu do zasady tajemnicy zawodowej dokument adwokatury francuskiej przyjmuje
podejscie rygorystyczne, wskazujac na konieczno$¢ catkowitego wylaczenia okreslonych
kategorii informacji z zakresu danych wprowadzanych do narzedzi Al. Podkres$lono, zZe
adwokat powinien powstrzymac si¢ od przekazywania do takich systemow jakichkolwiek
danych dotyczacych prowadzonych spraw lub klientow, obejmujacych w szczegdlnosci dane
osobowe, takie jak imi¢ 1 nazwisko, adres, numery telefonu, a takze informacje o charakterze
finansowym, strategicznym oraz wszelkie inne elementy pozwalajace na identyfikacje osoby

lub podmiotu'’.

W  zakresie odnoszacym si¢ do ochrony danych osobowych dokument adwokatury
francuskiej podkresla, ze korzystanie z narzgdzi Al musi pozostawaé zgodne z
Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679' (dalej: RODO).
Zauwazono, ze przetwarzanie danych osobowych przy wykorzystaniu narzedzi Al powinno
respektowa¢ zasady wynikajace z RODO, w szczeg6dlnosci zasade celowosci, minimalizacji
danych, ograniczenia okresu przechowywania, bezpieczenstwa i poufnosci oraz prawa o0sob,
ktérych dane dotycza. W kontekscie formutowania zapytan do systeméw Al odestano

rowniez do zasad dotyczacych zachowania tajemnicy zawodowej jako punktu odniesienia dla

® CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, s. 5-6

' CNB, Guide pratique — Utilisation des systéemes d’intelligence artificielle générative,s. 30-35

" CNB, Guide pratique — Utilisation des systémes d’intelligence atrtificielle générative,s. 30

'2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony o0soéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o
ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z pézn. zm.).



praktycznego stosowania wymogdéw ochrony danych osobowych. Podkreslono, ze
rozporzadzenie to znajduje zastosowanie do wszystkich kancelarii adwokackich. W
szczegOlno$ci podkreslono znaczenie miejsca hostowania modeli jezykowych oraz
jurysdykcji podmiotu zarzadzajacego infrastrukturg, co moze oddzialywa¢ na poziom
ochrony danych oraz rodzi¢ dodatkowe zagadnienia zwigzane z przestrzeganiem przepisow o

ochronie danych osobowych'.

CNB zaleca rygorystyczng ocen¢ wyniku w celu wykrycia bledow lub halucynacji, pod
rygorem poniesienia odpowiedzialno$ci. Wskazano, Zze ocena rezultatu oznacza przede
wszystkim identyfikacj¢ halucynacji, to jest btedéw, a uzytkownik staje si¢ w tym sensie
weryfikatorem i zatwierdzajacym rezultat wygenerowany przez Al. Jednocze$nie zaznaczono
potrzebe zachowania dystansu i krytycznego podejscia, poniewaz tre§¢ wygenerowana przez
maszyn¢ moze by¢ bledna, mimo ze sprawia wrazenie catkowicie wiarygodnej. Zalecono
takze korzystanie z systemoéw Al, ktore podaja zrodia, tak aby mogly one zosta
zweryfikowane, przy czym zastrzezono, ze nie chroni to przed halucynacjami. Przypomniano
réwniez, ze niektére systemy Al nie sg wyszukiwarkami 1 niekoniecznie zostaty

wytrenowane na aktualnych danych®.

W ramach rekomendacji wskazano na potrzebg¢ zapewnienia transparentnosci w korzystaniu z
Al w kancelarii. W tym zakresie podkreslono konieczno$¢ jasnego komunikowania
wszystkim osobom pracujagcym w kancelarii zasad 1 celow korzystania z Al, w szczegdlnosci
w odniesieniu do ryzyk z nig zwigzanych. Zalecenie to obejmuje rowniez szkolenie w
zakresie mozliwosci 1 ograniczen tych narzedzi oraz informowanie o zasadach
bezpieczenstwa 1 poufnosci. Takie informacje mogg by¢ przekazywane w ramach
wewnetrznych dokumentow, takich jak np. przewodnik uzytkowania Al, a takze podczas

dedykowanych szkolen's.

Ponadto w wytycznych adwokatury francuskiej powotano si¢ na badania z ktérych wynika,
7ze korzystanie z narzedzi Al moze wigza¢ si¢ z ryzykiem ostabienia zdolno$ci
intelektualnych 1 poznawczych adwokatow, w szczegélno$ci w zakresie rozumowania

prawniczego, wskutek utraty nawyku samodzielnego prowadzenia badan, samodzielnego

3 CNB, Guide pratique — Utilisation des systémes d’intelligence artificielle générative, s. 32

* CNB, Grille de lecture — Synthése des consultations effectuées par le groupe de travail sur
lintelligence artificielle, s. 8

8 CNB, Guide pratique — Utilisation des systéemes d’intelligence artificielle générative,s. 33

6 CNB, Guide pratique — Utilisation des systéemes d’intelligence artificielle générative,s. 34; CNB,
Grille de lecture — Synthése des consultations effectuées par le groupe de travail sur l'intelligence
artificielle, s. 8



redagowania tekstow oraz zachowywania krytycznego mys$lenia'’. Wskazano roéwniez na
ryzyko zwigzane z postrzeganiem pracy adwokata w warunkach upowszechnienia narzg¢dzi
Al. W szczegblno$ci zwrocono uwage, ze wzrost automatyzacji oraz powszechnosé
korzystania z tych narzgdzi moga prowadzi¢ do powstawania watpliwosci po stronie klientow
co do rzeczywistej wartosci dodanej udzielanych porad prawnych, co w konsekwencji moze

oddzialywa¢ na wizerunek zawodu'®.
1.2.3. Wytyczne adwokatury niemieckiej dotyczace korzystania z narzedzi Al

W wytycznych Bundesrechtsanwaltskammer wskazano, ze obowiazujace regulacje dotyczace
wykonywania zawodu adwokata maja charakter technologicznie neutralny i znajduja
zastosowanie takze w przypadku korzystania z narzgdzi Al. Podkreslono, ze ich uzycie nie
zwalnia adwokata z obowigzku samodzielnego 1 niezaleznego §wiadczenia pomocy prawnej
oraz reprezentowania interesOw klienta'’. Jednocze$nie wskazano, ze zasada sumiennego
wykonywania zawodu oraz zasada osobistego §wiadczenia ustug obejmuja réwniez sytuacje,
w ktorych wykorzystywane sg systemy Al. W tym ujeciu korzystanie z tych narzedzi moze
mie¢ wylgcznie charakter wspomagajacy 1 nie moze prowadzi¢ do zastgpienia czynnosci
zawodowych adwokata. W kazdym przypadku konieczna pozostaje samodzielna weryfikacja
oraz koncowa kontrola wynikéw wygenerowanych przez system®. W dalszej kolejnosci
zwrdcono uwage, ze wykorzystanie narzedzi Al wigze si¢ z podwyzszonymi obowigzkami
starannosci, ktorych zakres wzrasta wraz ze stopniem automatyzacji oraz sposobem ich
uzycia. W szczegbdlnosci w sytuacjach, w ktorych narzedzia te sg wykorzystywane w relacji z
klientem, wymagany jest wyzszy standard starannosci, przy czym nie moze powstac
wrazenie, ze indywidualna analiza i porada prawna nie sg konieczne. Wskazano ponadto, ze
obowigzujace regulacje nie wprowadzaja co do zasady obowigzku korzystania z narzedzi Al,
nawet jezeli ich uzycie moze w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do zwigkszenia

efektywnosci dziatania. Jednocze$nie odnotowano, ze w niektdrych sytuacjach, zwiagzanych z

7 CNB, Grille de lecture — Synthése des consultations effectuées par le groupe de travail sur
lintelligence atrtificielle, s. 8

18 Zidentyfikowano przy tym kilka sytuacji, w ktérych zjawisko to moze sie ujawniaé. Po pierwsze,
poprzez ujednolicenie tredci opracowan prawnych w zwigzku z korzystaniem z tych samych narzedzi i
wzorcow generowania tresci, co moze ograniczac¢ indywidualny charakter i innowacyjnosc¢ pracy. Po
drugie, poprzez mozliwos¢ zakwestionowania stosowanych stawek, w tym ich potencjalne obnizenie.
Po trzecie, poprzez sytuacje odwrotng, polegajgca na utrzymaniu lub wzroscie tych stawek w zwigzku
z kosztami korzystania z narzedzi Al, ktére mogg by¢ przenoszone na odbiorcéw ustug prawnych.
CNB, Grille de lecture — Synthése des consultations effectuées par le groupe de travail sur
lintelligence artificielle, s. 8
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zapewnieniem odpowiednich warunkéw wykonywania zawodu, wykorzystanie tego rodzaju

narzedzi moze okaza¢ si¢ uzasadnione®'.

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, znajduje pelne zastosowanie roéwniez w
przypadku korzystania z narzedzi AI. Obowigzek ten obejmuje wszelkie informacje uzyskane
w zwiazku z wykonywaniem zawodu, w tym zar6wno dane identyfikujace klienta, jak 1 sam
fakt udzielenia pelnomocnictwa, przy czym jego naruszenie podlega odpowiedzialnosci
karnej. W konsekwencji poufne informacje dotyczace klienta nie moga by¢ ujawniane przy
korzystaniu z narzedzi Al. Podkreslono przy tym konieczno$¢ formutowania zapytan w
sposOb abstrakcyjny, uniemozliwiajacy identyfikacje konkretnej sprawy, a w przypadku
przekazywania dokumentow konieczno$¢ ich uprzedniej anonimizacji. RoOwnolegle wskazano
na obowiazek przestrzegania standardow bezpieczenstwa oraz przepisow o ochronie danych
osobowych”?>. W odniesieniu do korzystania z ushug podmiotow zewnetrznych, w tym
dostawcow Al, wskazano, ze dostep do informacji objetych tajemnica zawodowa moze by¢
udzielony wytacznie w zakresie niezbednym do $wiadczenia ustugi. Jezeli to mozliwe, dane
powinny by¢ anonimizowane lub szyfrowane. Podkreslono, ze przekazywanie informacji
objetych tajemnicg zawodowa do modeli jezykowych co do zasady nie jest konieczne, a dla
przyjecia naruszenia wystarczajgca jest sama mozliwos¢ uzyskania dostepu do tych

informacji przez podmiot trzeci®.

W odniesieniu do obowiazkéw transparentnosci wskazano, ze cho¢ adwokat zobowigzany
jest do informowania klienta o istotnych aspektach prowadzenia sprawy, to na gruncie
obowigzujacych przepisOw nie ustanowiono co do zasady obowigzku informowania o
korzystaniu z narzedzi Al. Jednocze$nie wskazano, ze obowiazki w zakresie transparentnosci
mogg wynika¢ z innych podstaw prawnych, w szczego6lnosci z prawa umow lub przepisoOw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W tym kontekscie podkreslono znaczenie przejrzystego
poslugiwania si¢ narzedziami Al, w tym mozliwo$¢ uregulowania tej kwestii w relacji z
klientem?*!. Jednocze$nie zauwazono, ze Rozporzadzenie 2024/1689 w sprawie sztucznej

inteligencji®® przewiduje, ze od 2 sierpnia 2026 r. dostawcy i uzytkownicy systemow Al

21 BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 3

2 BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 3

B BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 3-4
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% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 r. w
sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz zmiany
rozporzgdzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE)
2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w
sprawie sztucznej inteligencji)Tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1689).



podlegaja okreslonym obowigzkom w zakresie transparentno$ci, ktorych zakres jest
zrdznicowany. W odniesieniu do uzytkownikow, w tym adwokatéw, znaczenie moze mieé¢
obowigzek ujawnienia wykorzystania tresci generowanych przez Al w przypadku ich
publikacji w celu informowania opinii publicznej o sprawach istotnych z punktu widzenia
interesu publicznego®. Jednocze$nie wskazano, ze obowiazek ten nie znajduje zastosowania,
jezeli tresci zostaly poddane weryfikacji przez cztowieka lub redakcyjnej kontroli, a
odpowiedzialnos¢ za ich publikacj¢ ponosi osoba fizyczna lub prawna. Ponadto zgodnie z art.
4 wspomnianego rozporzadzenia, dostawcy 1 uzytkownicy systeméw Al sa zobowigzani do
zapewnienia, aby osoby uczestniczace w ich obstudze 1 wykorzystaniu posiadaty odpowiedni
poziom kompetencji w zakresie Al, uwzgledniajacy ich wiedze¢ techniczng, doswiadczenie,
szkolenia oraz kontekst uzycia systemu?’. Pojecie kompetencji w zakresie Al obejmuje
wiedz¢ 1 rozumienie pozwalajace na $wiadome korzystanie z systeméw Al z

uwzglednieniem zwigzanych z nimi mozliwosci, ryzyk oraz potencjalnych szkod?.

1.3. Zakres zastosowania obowiazujacych przepisow KEA w kontekscie korzystania z

narzedzi Al

Analiza obowigzujacych przepiséw KEA prowadzi do wniosku, ze na ich podstawie mozliwe
jest okreslenie podstawowych granic dopuszczalnego korzystania przez adwokata z narze¢dzi
technologicznych, w tym z Al. W przypadku korzystania z tych narzgdzi punktem
odniesienia pozostaja te same wartosci, ktore wyznaczaja zasady wykonywania zawodu
adwokata, w szczegdlnosci godnos¢ zawodu, niezalezno$¢, ochrona interesu klienta,
sumienno$¢, utrzymanie wysokiej sprawnosci zawodowej, odpowiedzialnos¢ zawodowa,
tajemnica zawodowa oraz zaufanie stanowigce podstawe relacji migdzy klientem a

adwokatem.

Analiza dokumentéw europejskich (krajowych i1 migdzynarodowych) wskazuje, ze w
kontekscie korzystania z narzedzi Al zasadnicze znaczenie przypisywane jest ochronie
tajemnicy zawodowej. Korzystanie z tych narzedzi jest co do zasady dopuszczalne, jednak
wylacznie pod warunkiem zachowania tajemnicy zawodowej, ktdra wyznacza granice
dopuszczalnego korzystania z takich rozwigzan. Ponadto zgodno$¢ korzystania z przepisami
dotyczacymi ochrony danych osobowych, traktowana jest jako warunek konieczny, lecz

niewystarczajacy, albowiem spelnienie wynikajacych z tych przepisow moze nie eliminowac

% BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 6
2" BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 5
2 BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 5-6
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ryzyka naruszenia tajemnicy zawodowej. W tym ujeciu ochrona danych osobowych oraz
tajemnica zawodowa pozostaja ze sobg powigzane, jednak nie s3 to porzadki tozsame.
Jednoczesnie akcentowana jest daleko idaca ostrozno$¢ w zakresie wprowadzania danych
dotyczacych klientow do systemoéw Al w tym w szczegdlnosci danych objetych tajemnicy
zawodowa, przy czym w przypadku braku pelnych gwarancji po stronie dostawcy przyjmuje
si¢ zasade konieczno$ci powstrzymania si¢ od ich przekazywania. W dokumentach tych
podkresla si¢ rowniez znaczenie jurysdykcji przetwarzania oraz poziomu ochrony danych, a
takze odpowiedzialno$¢ adwokata za wybor narzedzia, analiz¢ jego mechanizmow dziatania
oraz warunkoéw przetwarzania informacji. W tym kontekscie § 19 KEA okresla ogolne
obowigzki w zakresie zachowania i1 zabezpieczenia tajemnicy zawodowej, przy czym
regulacja ta zostala uksztaltowana w realiach klasycznych systemoéw informatycznych, w

ktorych adwokat zachowywal zasadniczo kontrole nad infrastrukturg i obiegiem danych?®.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do § 1 ust. 2 KEA, zgodnie z ktérym naruszeniem
godnosci zawodu adwokackiego jest takie postepowanie adwokata, ktore mogloby go
ponizy¢ w opinii publicznej lub poderwaé zaufanie do zawodu. W kontek$cie korzystania z
narzedzi Al ryzyko to moze mie¢ miejsce w szczeg6lnosci w sytuacji, gdy adwokat postuguje
si¢ treSciami wygenerowanymi przez Al bez uprzedniej ich weryfikacji, ujawnia informacje
objete tajemnicag zawodowa lub wtedy gdy czynno$¢ zawodowa zostala powierzona
technologii bez jego osobistego zaangazowania®®. Ocena takich sytuacji wymaga odniesienia
nie tylko do godno$ci zawodu, lecz takze do zasad okres$lajacych sposob wykonywania
czynnos$ci zawodowych, w tym tych zawartych w § 7 KEA. Zgodnie z zdaniem pierwszym
tego przepisu adwokat korzysta w czasie wykonywania czynnos$ci zawodowych z petnej
swobody 1 niezalezno$ci, natomiast zdanie drugie naktada na niego obowigzek dbalosci o to,
aby nie przekroczy¢ granic prawidlowego reprezentowania interesow klienta. W odniesieniu
do korzystania z narzedzi Al swoboda oznacza samodzielno$¢ intelektualng w doborze
argumentacji 1 sposobu prowadzenia sprawy, co wyklucza bezrefleksyjne przyjmowanie

propozycji generowanych przez Al. Z kolei niezalezno$¢ nalezy rozumie¢ jako wolno$¢ od

2 P, F. Piesiewicz, Ochrona danych osobowych i tajemnicy adwokackiej w wybranych regulacjach
deontologicznych panstw europejskich oraz w dokumentach miedzynarodowych. Whioski de lege
ferenda dla Adwokatury Polskiej, tekst ukaze sie w publikacji pokonferencyjnej VII edyciji
Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej Prawniczych Zawodéw Zaufania Publicznego - “Zadania
samorzgdow zawodowych w tworzeniu warunkéw do wykonywania prawniczych zawoddéw zaufania
publicznego”, ktéra odbyta sie w Toruniu dnia 5 grudnia 2025 r. na Wydziale Prawa i Administraciji
UMK, maszynopis s. 11-12

% P, F. Piesiewicz, Zasady korzystania z generatywnej sztucznej inteligencji w migdzynarodowych i
zagranicznych dokumentach dotyczgcych wykonywania zawodu adwokata. Whioski dla Adwokatury
Polskiej, tekst ukaze sie w czasopismie Palestra 5/2006, maszynopis, s. 10-11
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wplywow zewngtrznych, rozumiang jako brak podporzadkowania procesu podejmowania
decyzji czynnikom innym niz wilasny osad adwokata. Tradycyjnie obejmowala ona
niezalezno$¢ od wiladzy publicznej, klientow czy osob trzecich. Jak trafnie wskazywano w
doktrynie, rada prawna traci na warto$ci, jezeli zostaje udzielona pod wptywem osoby
trzeciej lub wytworzonej okoliczno$ci. W warunkach cyfrowych osobami trzecimi moga by¢
dostawcy technologii, natomiast ,,0koliczno$cia” staja si¢ uprzedzenia systemowe lub btedy

modelu’!.

Uczciwos¢, jak 1 rzetelno$¢ sa zasadami, bez ktéorych adwokat nie moze wiasciwie
wykonywaé¢ swoich zawodowych obowigzkoéw™. Z tego wzgledu ocena korzystania przez
adwokatow z Al wymaga dalszego odniesienia do zasad okreslajacych sposéb wykonywania
czynno$ci zawodowych, w szczego6lnosci do norm wynikajacych z § 8 oraz § 14 KEA.
Zgodnie z § 8 zd. 1 KEA ,,adwokat powinien wykonywaé¢ czynno$ci zawodowe wedlug
najlepszej woli i wiedzy, z nalezyta uczciwos$cia, sumiennos$cia i gorliwoscia”. W konteks$cie
korzystania z narzedzi technologicznych uczciwo$¢ oznacza, ze adwokat moze postugiwac
si¢ rezultatem dziatania systemu jako wlasnym wylacznie wtedy, gdy zostat on przez niego
samodzielnie przeanalizowany, zweryfikowany 1 $wiadomie zaakceptowany, przy
uwzglednieniu uzasadnionych oczekiwan klienta co do osobistego charakteru §wiadczonej
pomocy prawnej. Sumienno$¢ odnosi si¢ natomiast do obowigzku weryfikacji rezultatow
dzialania narzedzi technologicznych, a gorliwo$¢ do dziatania wedlug najlepszej woli i
wiedzy réwniez w warunkach korzystania z tych narzgedzi. W tym kontekscie znaczenie ma
takze § 14 KEA, zgodnie z ktérym adwokat odpowiada za formg¢ i tre$¢ pism procesowych
przez niego zredagowanych, niezaleznie od sposobu ich przygotowania. Uzupetniajagco § 8
zd. 2 KEA, nakladajacy obowiazek statlego podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
utrzymania wysokiej sprawno$ci zawodowej, obejmuje rowniez konieczno$¢ zachowania
wlasnych kompetencji intelektualnych przy korzystaniu z narzedzi technologicznych oraz

rozwijania umiejetnosci ich $wiadomego i krytycznego wykorzystywania®.

¥ P. F. Piesiewicz, Zasady korzystania z generatywnej sztucznej inteligencji w miedzynarodowych i
zagranicznych dokumentach ..., s. 12-14; P. Mielniczek, Etyka pracy prawnika z wykorzystaniem
sztuczneyj inteligencji, ,Prawo Nowych Technologii” 2025, nr 1, s. 30-31, doi:10.32027/PNT.25.1.4.
32|, Tomala., Uczciwos$c i rzetelno$é w zawodzie prawnika, ,Logos i Ethos" 2019, nr 51, s. 222 i nast,
https://doi.org/10.15633/lie.3443

3 P. F. Piesiewicz, Zasady korzystania z generatywnej sztucznej inteligencji w miedzynarodowych i
zagranicznych dokumentach ... , s. 14-15; zob. takze: zob. J. Armour, H. Sako, Artificial intelligence
in the legal sector: pressures and challenges of transformation, “Cambridge Journal of Regions,
Economy and Society” 2020, vol. 13, issue 1, s. 135-152; A. Niemczuk, A. Zienkiewicz, Artificial
intelligence in the work of lawyers and in the judicial system — from new technologies to regulations,
~otudia Prawnoustrojowe" 2025, nr 68, s. 328, https://doi.org/10.31648/sp.11037
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Ocena sposobu korzystania z narzedzi Al wymaga rowniez odniesienia do zasad
okreslajacych relacje adwokata z klientem, w szczegdlnosci do § 6 oraz § 51 KEA. Zgodnie z
§ 6 KEA celem podejmowanych czynno$ci zawodowych jest ochrona intereséw klienta. W
tym ujeciu korzystanie z narzgdzi Al moze pozostawaé zgodne z interesem klienta, jezeli
przyczynia si¢ do usprawnienia pracy adwokata lub zwigkszenia efektywnos$ci analizy,
jednak nie moze prowadzi¢ do powstania ryzyk zagrazajacych temu interesowi, w
szczegdlnosci w zakresie ochrony informacji objetych tajemnicg zawodowa, adekwatno$ci
przyjmowanych rozwigzan lub prawidlowej identyfikacji potrzeb klienta. Kluczowym
elementem wykonywania zawodu adwokata sg relacje z klientami, ktéorych fundament
stanowi zaufanie. Wyrazem tej zasady jest § 51 KEA, zgodnie z ktérym stosunek klienta do
adwokata oparty jest na zaufaniu. Zaufanie to budowane jest poprzez przekonanie o dobre;j
woli adwokata, wlasciwej motywacji, dochowaniu nalezytej starannosci zawodowej oraz
poszanowaniu warto$ci wlasciwych dla charakteru tego zawodu.**. W warunkach korzystania
z narzedzi Al zasada ta zachowuje znaczenie jako punkt odniesienia dla oceny sposobu
postugiwania si¢ technologia w sprawie klienta. Cho¢ KEA nie przewiduje obowigzku
informowania klienta o kazdym wykorzystywanym narzedziu, to w sytuacjach, w ktorych
sposob uzycia Al moze mie¢ znaczenie dla oceny prowadzenia sprawy, zasada zaufania

uzasadnia zapewnienie odpowiedniego poziomu transparentno$ci*.
1.4. Potrzeba doprecyzowania istniejacej regulacji

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze obowigzujgce zasady ujete w KEA odnoszg si¢
do ryzyk i wyzwan zwigzanych z korzystaniem z narz¢dzi technologicznych, w tym Al
Normy dotyczace godnosci zawodu, tajemnicy adwokackiej, niezalezno$ci, sumiennos$ci oraz
ochrony interesu klienta mogg stanowi¢ podstawe oceny zachowan adwokatow. Nie zachodzi
zatem potrzeba zmiany KEA w warstwie wartosci, ktére pozostaja aktualne rowniez w
warunkach postgpujacej cyfryzacji praktyki zawodowej. Jednoczesnie rozwdj technologii
oraz ich szerokie wykorzystanie w wykonywaniu zawodu w ocenie tworcéw projektu
prowadza do powstania ryzyka niejednolitosci interpretacji obowigzujacych przepisow KEA
oraz trudnosci w ich stosowaniu. W konsekwencji zasadne jest wprowadzenie regulacji o

charakterze doprecyzowujacym, ktora porzadkuje sposob stosowania istniejacych zasad w

3% 1. Gérna., O ograniczeniach holistycznego ujmowania etyk zawodéw prawniczych, ,Folia luridica"
2016, nr 77, s. 39, a takze Wyrok TK z 18.02.2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

% P. F. Piesiewicz, Zasady korzystania z generatywnej sztucznej inteligencji w miedzynarodowych i
zagranicznych dokumentach ... ; s. 15-16
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kontekscie korzystania z narzedzi technologicznych®®. Regulacja ta powinna opieraé si¢ na
dwodch podstawowych zatozeniach: zasadzie humanocentryzmu oraz zasadzie neutralno$ci
technologicznej. Zasada humanocentryzmu zaktada zachowanie przewodniej i nadzorczej
roli cztowieka (adwokata) w procesie korzystania z narzedzi technologicznych. Oznacza ona,
ze systemy Al moga by¢ wykorzystywane wylgcznie w sposdb wspomagajacy, bez
naruszania samodzielnosci osadu, odpowiedzialnosci oraz kontroli adwokata nad
przebiegiem sprawy’’. W tym ujeciu technologia nie stanowi samodzielnego zrodia
rozstrzygnie¢, lecz narzedzie podporzadkowane decyzjom podejmowanym przez adwokata. Z
kolei zasada neutralnosci technologicznej oznacza, ze regulacja zawarta w KEA powinna
odnosi¢ si¢ do ogdlnej kategorii narzedzi technologicznych, a nie do konkretnych rozwiazan,

takich jak AT*®.
2. Projektowane zmiany KEA w zakresie korzystania z narzedzi technologicznych

Przedstawione wyzej ustalenia prowadza do potrzeby sformutowania norm o charakterze
doprecyzowujacym, odnoszacych si¢ bezposrednio do sposobu korzystania przez adwokata z
narzedzi technologicznych w wykonywaniu czynno$ci zawodowych. Jak wskazano
projektowany § 23e KEA ma na celu uporzagdkowanie tej problematyki poprzez wskazanie
granic dopuszczalnego wykorzystania technologii jednoczesnie odnoszac si¢ do warto$ci
wynikajacych z zasad etyki. Nalezy podkresli¢, ze z projektowanego § 23e ust. 1 wynika, ze
w korzystanie z narzedzi technologicznych “nie moze narusza¢ zasad etyki adwokackiej 1
godnosci zawodu” a nastgpnie nastepuje przyktadowe wyliczenie. W zamierzeniu przepis ten

ma charakter uzupetniajacy (komplementarny) wzgledem innych zasad etyki. Oznacza to, ze

% P. F. Piesiewicz, Zasady korzystania z generatywnej sztucznej inteligencji w miedzynarodowych i
zagranicznych dokumentach ... , s. 16

37 W dokumencie wskazano opracowanym przez Grupe ekspertdw wysokiego szczebla ds. sztucznej
inteligencji pt. Wytyczne w zakresie etyki dotyczgce godnej zaufania sztucznej inteligencji, wskazano
ze "systemy S| muszg by¢ ukierunkowane na cziowieka, a ich wykorzystywanie musi rowniez stuzyc
ludzkosci i dobru ogotu i przyczynia¢ sie do zwiekszania dobrobytu i wolnosci cztowieka. Chociaz
systemy Sl niosg za sobg ogromne mozliwosci, wigzg sie réwniez z okreslonymi zagrozeniami,
ktorych wyeliminowanie wymaga podjecia odpowiednich i proporcjonalnych dziatan. Stoimy obecnie
przed szansg ksztattowania rozwoju systemoéw Sl. Chcemy upewnic sig, Ze mozemy mie¢ zaufanie do
Srodowisk spoteczno-technicznych, w ktére takie systemy sg komponowywane, a takze dgzymy do
tego, by producenci systeméw S| uzyskali przewage konkurencyjng dzieki stosowaniu godnej
zaufania sztucznej inteligenciji w swoich produktach i ustugach. Wigze sie to z koniecznoscig dgzenia
do maksymalizacji korzysci, jakie przynosi stosowanie systemow S, przy jednoczesnym
zapobieganiu zwigzanym z nimi zagrozeniom oraz ograniczaniu tych zagrozen do minimum?”; zob.
Grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligenciji, Wytyczne w zakresie etyki dotyczace
godnej zaufania sztucznej inteligencji, Bruksela 2019, s. 5;
https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/plmrep/COMMITTEES/JURI/DV/2019/11-06/Et
hics-guidelines-Al_PL.pdf (dostep: 9.02.2026).

3% zob. BRAK, Hinweise zum Einsatz von kiinstlicher Intelligenz (Kl), s. 2
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przepis § 23e KEA nie stanowi wyrazu zasady lex specialis derogat legi generali wzgledem

pozostatych zasad.
2.1. Pojecie narzedzi technologicznych

Postuzenie si¢ pojeciem ,narzedzi technologicznych” ma na celu objecie regulacja catej
kategorii rozwigzanh wykorzystywanych w praktyce zawodowej, bez odwolywania si¢ do
konkretnych technologii lub ich aktualnych postaci. Podejscie to odpowiada roéwniez
stanowisku prezentowanemu w wytycznych adwokatury niemieckiej, w ktorych podkreslono
technologicznie neutralny charakter obowigzujacych zasad wykonywania zawodu,
znajdujacych zastosowanie takze w przypadku korzystania z narzedzi AI. W konsekwencji
uzycie pojecia narzedzi technologicznych w zalozeniu ma stanowi¢ realizacj¢ zasady
neutralnosci technologicznej, przy jednoczesnym zachowaniu cigglosci wartosci 1 zasad

sprecyzowanych w KEA.
2.2. Wspomagajacy charakter korzystania z narzedzi technologicznych

Projektowany przepis § 23e ust. I KEA stanowi, ze korzystanie przez adwokata z narzedzi
technologicznych w wykonywaniu czynnos$ci zawodowych ma charakter wspomagajacy.
Przepis ten okresla, na czym polega korzystanie z narzedzi technologicznych. Z tresci normy
zawartej w tym przepisie wynika, ze wykorzystanie narzedzi technologicznych, w tym
systemow Al, moze peti¢ jedynie funkcje pomocnicza®. Zatozenie to znajduje bezposrednie
uzasadnienie w aktualnych wytycznych francuskich, niemieckich oraz CCBE, ktore
wskazuja, ze korzystanie z Al pozostaje $ciSle powigzane z obowigzkami zawodowymi
prawnika, a zwlaszcza z kompetencja zawodowa oraz niezalezno$cig. Jak wykazano,
wytyczne CCBE wyraznie akcentuja, ze korzystanie z systemow Al nie moze prowadzi¢ do
ostabienia samodzielno$ci prawnika ani do przejecia przez system technologiczny funkcji
decyzyjnych, w szczeg6lnosci w zakresie formutowania ocen prawnych i rekomendacji dla
klienta®. Przeciwnie, na adwokacie cigzy obowigzek weryfikacji rezultatow generowanych
przez system oraz zrozumienia jego ograniczen, co wpisuje si¢ W szerszy obowigzek
zachowania nalezytej starannosci 1 kompetencji zawodowej. W konsekwencji nalezy
wskazaé, ze przepis § 23e ust. 1 KEA realizuje zasade humanocentryzmu albowiem to

adwokat ponosi pelna odpowiedzialno$¢ za tre§¢ udzielanej pomocy prawnej (§ 23e ust. 5

3 https://sjp.pl/wspomaga%C4%87

40 zob szerzej P. F. Piesiewicz, K. Wojdyto, Wpfyw narzedzi sztucznej inteligencji na samodzielno$é
0sgdu adwokata. Wyzwania etyczne i poznawcze zwigzane z automatyzacjg czynnosci zawodowych,
tekst ukaze sie w czasopismie Palestra 4/2006.
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KEA). W tym ujeciu narzedzia technologiczne, w tym systemy AI, moga wspieraé
wykonywanie czynno$ci zawodowych, jednak nie moga zastgpowaé ludzkiego osadu,
wartosciowania ani decyzji normatywnej. Rozwinigciem tej zasady sg kolejne litery ust. 1 §
23e tj. lit. b) 1 ¢), ktore odnosza si¢ odpowiednio do zakazu powierzania narzedziom
technologicznym  wykonywania czynnosci zawodowych w  sposob  naruszajgcy
samodzielno$¢ adwokata oraz jego osobista i przewodnig role w prowadzeniu sprawy, jak
réwniez do zakazu naruszenia interesu klienta, w szczegodlnosci poprzez zaniechanie przez

adwokata wiasnej oceny 1 weryfikacji rezultatu dziatania tych narzedzi.

Rozwigzanie przewidziane w lit. b), odnoszace si¢ do zakazu powierzania narz¢dziom
technologicznym  wykonywania czynno$ci zawodowych w  sposdb  naruszajacy
samodzielno$¢ adwokata oraz jego osobista 1 przewodnig rol¢ w prowadzeniu sprawy,
pozostaje bezposrednio zakorzenione w przepisie § 7 KEA. Zasada swobody 1 niezalezno$ci
(§ 7 zd. 1 KEA) adwokata stanowi podstawe wykluczenia takich sytuacji, w ktorych
technologia moze ogranicza¢ samodzielno$¢ osadu i1 decyzji. Jednocze$nie wynikajacy z § 7
zd. 2 KEA obowiazek zachowania granic prawidtowego reprezentowania interesoOw klienta
uzasadnia konieczno$¢ zachowania realnej kontroli nad sprawa, co pozostaje nie do
pogodzenia z mozliwg automatyzacja decyzji podejmowang przez adwokatéw w ramach

wykonywanych czynnosci zawodowych.

Z kolei rozwigzanie przewidziane w lit. ¢), odnoszace si¢ do zakazu naruszenia interesu
klienta poprzez zaniechanie wtasnej oceny 1 weryfikacji rezultatu dziatania narzedzi
technologicznych, znajduje podstawe w normach § 8 oraz § 7 KEA. Zgodnie z § 8 zd. 1 KEA
adwokat zobowigzany jest wykonywaé czynno$ci zawodowe wedlug najlepszej woli i
wiedzy, z nalezyta uczciwoscig 1 sumienno$cig, co obejmuje obowigzek weryfikacji
wynikéw narzedzi technologicznych oraz dziatania wedlug wiasnej wiedzy. Rownoczesnie
obowigzek dbalosci o interes klienta wymaga, aby podejmowane czynnos$ci odpowiadaly
okolicznosciom konkretnej sprawy, co wyklucza bezrefleksyjne przyjmowanie rezultatow
generowanych przez narzedzia technologiczne. W tym sensie lit. ¢ stanowi doprecyzowanie
obowigzku starannosci i1 ochrony interesu klienta poprzez jego odniesienie do obowigzku

osobistej weryfikacji rezultatow dziatania narzedzi technologicznych.
2.3. Tajemnica adwokacka i ochrona danych osobowych

Projektowany § 23e ust. 1 lit. a KEA, w zakresie odnoszgcym si¢ do informacji objetych

tajemnica zawodowa, ma charakter uzupetniajacy wzglgdem obowigzkow wynikajacych z §
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19 KEA. Przepis ten nie wprowadza nowej kategorii obowigzkow, lecz konkretyzuje sposob
ich realizacji w warunkach korzystania z narzedzi technologicznych, w szczegolnosci takich,
ktore wigza si¢ z przetwarzaniem danych w infrastrukturze podmiotéw trzecich. Naruszenie
tajemnicy adwokackiej w kontekS$cie korzystania z narzedzi technologicznych moze
przyjmowac posta¢ zarowno bezposredniego ujawnienia informacji, jak i sytuacji, w ktorych
dochodzi do utraty kontroli nad nimi lub stworzenia mozliwosci dostgpu do nich przez
podmioty trzecie. W tym kontek$cie uzyte w projektowanym przepisie sformulowanie
,wprowadzanie, udostepnianie lub dopuszczanie do przetwarzania informacji objgtych
tajemnicg zawodowg” odnosi si¢ do roéznych form poslugiwania si¢ informacjami w
srodowisku technologicznym. Wprowadzanie obejmuje w szczego6lnosci wpisywanie tresci
do interfejsu systemu, przesylanie dokumentéw, danych Ilub zapytan zawierajacych
informacje dotyczace klienta lub sprawy. Udostepnianie oznacza przekazywanie tych
informacji podmiotowi trzeciemu, w tym dostawcy narzedzia technologicznego, ktory
uzyskuje do nich dostgp w zwigzku ze $wiadczeniem ushugi. Natomiast dopuszczanie do
przetwarzania odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej adwokat korzysta z narzedzia, ktoérego
mechanizmy dzialania powoduja, ze informacje objete tajemnicg zawodow3q sg przetwarzane,
przechowywane, analizowane lub wykorzystywane w ramach systemu, niezaleznie od tego,
czy nastgpuje ich dalsze udostgpnienie. W takim przypadku ryzyko wynika nie tyle z
aktywnego ujawnienia informacji, ile z samego faktu, ze dane moga by¢ analizowane,
wykorzystywane do trenowania modeli lub przetwarzane w sposob, nad ktérym adwokat nie
sprawuje realnej kontroli. Wreszcie naruszenie moze polega¢ na braku odpowiedniej oceny
narzgdzia technologicznego przed jego uzyciem, w szczegdlnosci w zakresie warunkow
$wiadczenia ushugi, jurysdykcji przetwarzania danych czy zakresu dostepu dostawcy do
informacji. Naruszenie § 23e ust. 1 lit. a) nie musi skutkowaé faktycznym ujawnieniem
informacji, lecz moze wynika¢ juz z samego stworzenia sytuacji, w ktorej takie ujawnienie
staje si¢ potencjalnie mozliwe, jezeli mechanizmy lub zasady dziatania narzedzia nie
zapewniaja nalezytej ochrony tych informacji, w szczegdlnosci w przypadku ich

wykorzystania do trenowania modeli.

Nalezy zauwazy¢, ze korzystanie z wszelkich narzedzi technologicznych, w tym tych z
zakresu sztucznej inteligencji, powinno odbywaé si¢ w zgodzie z powszechnie
obowigzujagcymi przepisami prawa. Powstaje jednak pytanie, dlaczego w projektowane;j
regulacji proponuje si¢ explicite odwotanie do przepisow o ochronie danych osobowych,

podczas gdy nie przywotuje si¢ innych galezi prawa, jak choéby prawa podatkowego. Tym
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bardziej, ze adwokaci podlegaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem (art. 80 pr. adw.). W projekcie przyjeto, Ze zagrozenia dla ochrony prawa
podstawowego, jakim jest ochrona danych osobowych, pozostaja szczegdlnie silnie zwigzane
z wykorzystaniem narzedzi sztucznej inteligencji, poczagwszy od trenowania modelu, poprzez
jego wykorzystanie do przetwarzania danych osobowych, az po kwestie dostepu do danych.
Nie bez znaczenia jest w tym kontek$cie rowniez tres¢ motywu 10 preambuty do
Rozporzadzenia 2024/1689 w sprawie sztucznej inteligencji, ktora wskazuje na szczego6lna

role ochrony danych osobowych w regulacji systemow sztucznej inteligencji*'.

Z punktu widzenia ochrony tajemnicy adwokackiej nie zakazuje si¢ adwokatowi takiego
korzystania z rozwigzan opartych o Al, ktore wiagze si¢ z przetwarzaniem danych osobowych
— mozliwe jest przyktadowo korzystanie z rozwiazania dziatajacego lokalnie, zapewniajacego
poufnos¢ informacji, przy pomocy ktorego adwokat przetwarza dane osobowe. W tym ujeciu
wyodrebnienie obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych wydaje si¢ zasadne.
Po drugie, celem regulacji jest podkreslenie, ze obowigzki w zakresie ochrony tajemnicy
adwokackiej nie wyczerpuja obowigzkéw zwigzanych z ochrong danych osobowych, jakie
wigza si¢ z korzystaniem z narzedzi technologicznych opartych o Al Tymczasem
wspomaganie si¢ przez adwokata narzedziami technologicznymi opartymi o Al wymaga
spelnienia przez niego bardzo konkretnych obowigzkéw wynikajacych z przepisow o
ochronie danych osobowych, ktérych obowigzek zachowania tajemnicy nie konsumuje.

Najwazniejsze z nich to:

41

motyw 10 Rozporzadzenia 2024/1689: “Podstawowe prawo do ochrony danych osobowych jest
gwarantowane w szczegolnosci przez rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 11) i (UE) 2018/1725 12) oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680
13). Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/568/WE 14) dodatkowo chroni Zycie prywatne i
poufnos$¢ komunikacji, w tym okreslajgc warunki dotyczgce przechowywania danych osobowych i
nieosobowych w urzgdzeniach koncowych oraz warunki uzyskiwania dostepu do tych danych z
urzgdzen koncowych. Te unijne akty prawne stanowig podstawe zrownowazonego i
odpowiedzialnego przetwarzania danych, w tym w przypadku gdy zbiory danych zawierajg potgczenie
danych osobowych i nieosobowych. Celem niniejszego rozporzadzenia nie jest wplywanie na
stosowanie obowigzujgcego prawa Unii regulujgcego przetwarzanie danych osobowych, w tym na
zadania i uprawnienia niezaleznych organéw nadzoru wtaciwych do monitorowania zgodno$ci z tymi
instrumentami. W zakresie, w jakim projektowanie, rozwéj lub wykorzystywanie systeméw Al wigze
sie z przetwarzaniem danych osobowych, niniejsze rozporzadzenie nie wptywa tez na wynikajgce z
prawa Unii lub prawa Krajowego obowigzki w dziedzinie ochrony danych osobowych spoczywajgce na
dostawcach i podmiotach stosujgcych systemy Al, ktérzy petnig funkcje administratorow danych lub
podmiotow przetwarzajgcych. Nalezy rowniez wyjasni¢, ze osoby, ktérych dane dotyczg, zachowujg
wszystkie prawa i gwarancje przyznane im na mocy takiego prawa Unii, w tym prawa zwigzane z
catkowicie zautomatyzowanym podejmowaniem decyzji w indywidualnych sprawach, w tym z
profilowaniem. Ustanowione w niniejszym rozporzgdzeniu zharmonizowane przepisy dotyczgce
wprowadzania do obrotu, oddawania do uzytku i wykorzystywania systeméw Al powinny utatwiac
skuteczne wdrazanie i umozliwiaC korzystanie przez osoby, ktérych dane dotyczg, z praw i innych
Srodkéw ochrony prawnej zagwarantowanych na podstawie prawa Unii dotyczgcego ochrony danych
osobowych i innych praw podstawowych”.
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obowigzek uwzglednienia ryzyk dla ochrony danych osobowych wynikajacych z
zastosowania narzedzi opartych o Al w analizie ryzyka (art. 32 RODO), w tym
obowigzek ustalenia, czy w ramach korzystania z modelu dochodzi do ujawnienia
dostawcy jakichkolwiek danych osobowych (inaczej moéwiac, czy dane s3
przetwarzane lokalnie, czy nie);

obowigzek odpowiedniego zaktualizowania rejestru czynnos$ci przetwarzania danych;
obowigzek ustalenia, czy korzystanie z modelu nie prowadzi do podejmowania
zautomatyzowanych decyzji w rozumieniu art. 22 RODO, a jezeli tak — obowigzek
zalegalizowania takiego przetwarzania danych;

jezeli dochodzi do ujawnienia danych osobowych dostawcy rozwigzania, dodatkowo:
obowigzek wustalenia, w jakim charakterze dziala dostawca (administrator,
wspotadministrator, podmiot przetwarzajacy) oraz czy moze wykorzystywaé dane
osobowe do wlasnych celéw, np. do trenowania modelu;

jezeli dostawca dziala jako administrator lub wspotadministrator — obowigzek
zalegalizowania takiego uktadu;

jezeli dostawca dziata jako podmiot przetwarzajacy — obowigzek spetlnienia wymagan
zwigzanych z powierzeniem danych osobowych do przetwarzania (art. 28 RODO);
obowigzek uwzglednienia dostawcy rozwigzania ws$rod odbiorcow danych
osobowych (art. 13 i 14 RODO);

obowigzek ustalenia, czy w ramach korzystania z modelu nie dochodzi do
przekazywania danych osobowych do panstwa trzeciego, a jezeli tak — obowigzek

zalegalizowania takiego przekazywania.

W konsekwencji przyjeto, ze na poziomie regulacji KEA wprowadzenie ogdlnej normy

akcentujacej] powinno$¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na ochrone danych osobowych

wynikajaca z wlasciwych, powszechnie obowigzujacych przepisOw prawa jest wystarczajace

1 nie wymaga dalszego uszczegotowienia. W zamierzeniu przepis § 23e ust. 4 ma wzmocnic

swiadomos$¢ obowiazkow adwokatéow w zakresie ochrony danych osobowych w kontekscie

korzystania z narzedzi technologicznych.

2.4. Obowiazek informacyjny wobec klienta w zakresie korzystania z narzedzi

technologicznych

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w wytycznych CCBE dotyczacych korzystania z

narzedzi Al kwestia informowania klienta ujmowana jest w ramach zasady transparentnosci.
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Zgodnie z pkt 4.4 tych wytycznych (,,Transparency and information to the clienf’), nie
formuluje si¢ ogdlnego obowiazku informowania klienta o kazdym przypadku wykorzystania
narzgdzi Al, lecz przyjmuje si¢, ze jezeli mozna racjonalnie zatozy¢, iz poinformowany klient
moglby zglosi¢ zastrzezenia, postawi¢ warunki lub mie¢ watpliwosci co do ich uzycia,
prawnik powinien zapewni¢ odpowiedni poziom transparentno$ci w relacji z klientem**. W
wytycznych CCBE przyjeto, ze transparentno$¢ w zakresie korzystania z Al ujawnia si¢ w
sytuacjach istotnych z punktu widzenia interesu klienta, przy czym na adwokacie spoczywa
obowigzek ustalenia, kiedy taka sytuacja ma miejsce. Zdaniem projektujacych takie ujecie
moze prowadzi¢ do szeregu probleméw praktycznych w postgpowaniach dyscyplinarnych, w
szczegllnosci w zakresie dowodowym. Przyjecie modelu opartego na ocenie, czy w danej
sytuacji mozna bylo racjonalnie zalozy¢ okreslong reakcje klienta, prowadzi bowiem do
koniecznosci dokonywania ex post rekonstrukcji stanu wiedzy, oczekiwan oraz

hipotetycznych zastrzezen klienta.

Z tego wzgledu zdecydowano o przyjeciu rozwigzania, zgodnie z ktorym przepis nie
wprowadza generalnego obowigzku informowania klienta o korzystaniu z narzedzi
technologicznych, lecz odwotuje si¢ do zasady zaufania jako podstawy relacji miedzy
adwokatem a klientem (§ 51 KEA). W tym ujeciu przyjeto, ze korzystanie z narzedzi
technologicznych, w tym Al, stanowi¢ bedzie coraz czgstszy element wykonywania
czynnos$ci zawodowych, co uzasadnia przyjecie modelu domys$lnosci ich wykorzystania, bez
koniecznos$ci kazdorazowego uprzedniego informowania klienta. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze projektowany przepis nie wprowadza obowigzku ujawniania przez adwokata jego
warsztatu pracy, w tym w szczegolnosci stosowanych zapytan (promptow), przyjetych metod
pracy ani sposobu operacyjnego wykorzystania narzedzi technologicznych, przy jednoczesne;j
osobistej odpowiedzialnosci za korzystanie z Al (§ 23e ust. 1 lit. a) i b) w zw. z § 23e ust. 5).
Jednoczesnie przyjeto, ze projektowany § 23e ust. 2 KEA ma charakter regulacji minimum.
Oznacza to, ze w okreslonych sytuacjach zakres informacji przekazywanych klientowi moze
by¢ szerszy, w szczegdlnosci gdy klient oczekuje szczegotowych informacji dotyczacych
sposobu korzystania z narz¢dzi technologicznych lub uzaleznia powierzenie sprawy od
okreslonych deklaracji po stronie adwokata. Sytuacje takie moga rowniez wynikaé z
przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. W takim przypadku dopuszczalne jest
umowne okreslenie zakresu korzystania z narzedzi technologicznych, wykraczajace poza

standard wynikajacy z projektowanego przepisu.

42 CCBE guide on the use of generative Al by lawyers, s. 20

20



2.5. Kompetencje zawodowe

Projektowany § 23e ust. 3 KEA, zgodnie z ktorym adwokat korzystajacy z narzedzi
technologicznych powinien zna¢ i rozumie¢ ograniczenia tych narzedzi oraz ryzyka zwigzane
z ich stosowaniem, pozostaje w bezposrednim zwigzku z obowigzkiem wynikajacym z § 8
zd. 2 KEA. Zgodnie z tym przepisem obowigzkiem adwokata jest stale podnoszenie
kwalifikacji zawodowych 1 dazenie do utrzymania wysokiej sprawnosci zawodowej. W
warunkach korzystania z narz¢dzi technologicznych, w tym systemow Al, obowiazek ten
obejmuje rowniez konieczno$¢ posiadania wiedzy dotyczacej sposobu dziatania tych
narzedzi, ich ograniczen oraz ryzyk zwigzanych z ich wykorzystaniem. W tym ujgciu
projektowany przepis nie wprowadza nowego obowiazku, lecz doprecyzowuje zakres
obowigzku kompetencyjnego adwokata, wskazujac, Ze obejmuje on takze umiejetnosé
swiadomego i odpowiedzialnego korzystania z narzedzi technologicznych w wykonywaniu
czynnos$ci zawodowych. Przepis § 23e ust. 3 KEA pozostaje w zwigzku z regulacja zawartg
w § 23e ust. 1 lit. ¢), dotyczaca naruszenia interesu klienta poprzez zaniechanie przez
adwokata wlasnej oceny 1 weryfikacji rezultatu dziatania narzedzi technologicznych.
Znajomo$¢ 1 rozumienie ograniczen narzg¢dzi technologicznych oraz ryzyk zwigzanych z ich
stosowaniem stanowi warunek mozliwosci dokonania takiej oceny i weryfikacji. Brak
odpowiedniego poziomu wiedzy w tym zakresie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
adwokat nie jest w stanie prawidlowo oceni¢ poprawnosci wygenerowanego rezultatu
(output), co w konsekwencji zwigksza ryzyko przyjecia rozwigzan nieodpowiadajacych

interesowi klienta.
2.6. Osobista odpowiedzialno$¢ adwokata

W projektowanym pat. 23e ust. 5 wyrazono zasade osobistej odpowiedzialno$ci adwokata za
podejmowane czynno$ci zawodowe przy korzystania z narzedzi technologicznych. Regulacja
ta pozostaje w zwigzku zaréwno z § 8 zd. 1 KEA, jak 1z § 14 KEA. Zgodnie z § 8 zd. 1 KEA
adwokat powinien wykonywa¢ czynnos$ci zawodowe wedtug najlepszej woli 1 wiedzy, z
nalezyta uczciwoscig, sumiennos$cig i gorliwoscig. Standard ten obejmuje rowniez sposob
korzystania z narzedzi technologicznych, w tym obowigzek ich §wiadomego i krytycznego
uzycia oraz weryfikacji rezultatow ich dziatania. Korzystanie z takich narzedzi nie moze
prowadzi¢ do obnizenia wymaganego poziomu starannosci, lecz przeciwnie, wymaga jego
zachowania w warunkach zwigkszonego ryzyka wynikajacego z charakteru tych rozwigzan.

Jednoczesnie § 14 KEA przesadza, ze adwokat odpowiada za forme i tres¢ pism procesowych
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przez niego zredagowanych, niezaleznie od tego, czy zostaly one podpisane. W kontekscie
korzystania z narzedzi technologicznych oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ ta obejmuje
rowniez sytuacje, w ktorych tres¢ pisma zostata przygotowana przy ich wykorzystaniu.
Sposdéb  powstania treSci pozostaje irrelewantny z punktu widzenia przypisania

odpowiedzialnosci zawodowe;.
2.7. Zmiana § 19 ust. 6 KEA

Zmiana brzmienia § 19 ust. 6 KEA polega na usunigciu obowigzku uprzedzenia klienta o
ryzyku zwigzanym z zachowaniem poufnosci przy przekazywaniu informacji za pomoca
elektronicznych i1 podobnych srodkéw przekazu. Dotychczasowe brzmienie przepisu zostato
uksztattowane w realiach, w ktorych korzystanie z komunikacji elektronicznej nie miato
charakteru powszechnego, a poziom $wiadomosci ryzyk zwigzanych z jej wykorzystaniem
byl istotnie nizszy. W obecnych warunkach przekazywanie informacji za pomocg $rodkow
elektronicznych stanowi standard wykonywania czynnosci zawodowych. W konsekwencji
obowigzek kazdorazowego uprzedzania klienta o tych ryzykach utracit swoja funkcjonalng
aktualno$¢ 1 w praktyce nie byt realizowany. Usunigcie tej czgsci § 19 ust. 6 KEA nie
prowadzi do obnizenia standardu ochrony tajemnicy zawodowej, albowiem nadal obowigzuje
wymog zachowania szczegdlnej ostrozno$ci przy przekazywaniu informacji objetych

tajemnicg zawodow3.
3. Informacja o pracach nad projektem

Niniejszy projekt zostat opracowany przez grup¢ robocza Zespotu ds. zmian w Zbiorze Zasad

Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu:

e adw. Tomasza Krawczyka (przewodniczacego Zespotu),
e dr. hab. adw. Piotra Piesiewicza, prof. USWPS (wiceprzewodniczacego Zespotu),

e adw. Krzysztofa Wojdyto (cztonka Zespotu).

Prace nad projektem byly prowadzone w okresie od pazdziernika 2025 r. do marca 2026 r.
Zatozenia projektu wraz z jego uzasadnieniem zostaly przedstawione przez autoréw podczas
posiedzenia Naczelnej Rady Adwokackiej w Olsztynie w dniu 28 marca 2026 r.
Problematyka dotyczaca tajemnicy zawodowej oraz obowigzku informacyjnego byta w toku
prac konsultowana z dr. adw. Wojciechem Marchwickim (cztonek Zespotu), natomiast
kwestie zwigzane z ochrong danych osobowych z dr. adw. Pawlem Litwinskim (cztonek

Zespotu).
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