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Szanowna Pani Dyrektor,

w zwiqzku z wyrazonq w trakcie VIl posiedzenia Rady Nieodptatnej Pomocy
Prawnej, Nieodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacii Prawnej sugestiq i
wyrazonym w frakcie posiedzenia Rady oczekiwaniem, po analizie projektu ustawy
nowelizujgce]j ustawe o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji ponizej pozwalamy sobie przedstawi¢ uwagi Naczelnej Rady
Adwokackigj i Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA dotyczgce rozwigzan
zaproponowanych w tym projekcie.

Przede wszystkim chcieliimy wskaza¢, ze ze smutkiem skonstatowalismy stan, w
ktorym oprécz podjecia przez Ministerstwo Sprawiedliwosci proby innego uksztattowania
zasady naliczania wynagrodzenia za $wiadczenie nieodptatnej pomocy prawnej, zaden
z postulatow zgtoszonych przez NRA m.in. w pismie z dnia 28.08.2022r. i we wczesniejszych
pismach, nie znalazt odzwierciedlenia w proponowanych zmianach do ustawy.

Tymczasem bez wgtpienia wnioskowane przez nas, niezbedne rozwigzania, to
propozycje, ktére na celu miaty zagwarantowanie obywatelom, ktérych status majgtkowy
nie pozwala na korzystanie z komercyjnej pomocy prawnej dostepu do tej pomocy na jak
najwyzszym, profesjonalnym poziomie we wtasciwych warunkach gwarantujgcych
zachowanie najwyzszych standardéw poradnictwa prawnego, w tym  tajemnicy
udzielanych porad, a wykonawcom tej ustugi, tez obywatelom, warunkéw pracy
gwarantujgcych jej najwiekszg efektywnosé i bezpieczenstwo.



Odnoszgc sie jednak do zmian zaproponowanych w przedstawionym projekcie
legislacyjnym wskazac nalezy, iz:

Podstawowq, negatywnie oceniang przez NRA zmiong zaproponowang w
projekcie ustawy jest petne odstgpienie od obowigzku sktadania przez beneficjentow
o$wiadczen o ich stanie majgtkowym!

Opokg nieodptatnej pomocy prawnej jest stworzenie systemu pomocy dla
obywateli, ktérych sytuacja materialna na pozwala na uzyskanie pomocy prawnej w
warunkach komercyjnych.

Obecna ustawa przewiduje obowigzek sktadania oswiadczen przez beneficjentow
pomocy prawnej o ich statusie majgtkowym. Oswiadczenia te nie wskazujg zadnych
progdw dochodowych, tak wiec w konsekwencji to obywatel sam ocenia czy jest w stanie
ponies¢ koszty odptatnej pomocy prawnej w kancelarii adwokackiej lub radcowskiej. Na
podstawie przeprowadzonych przez NRA wewnetrznych ankiet wéréd wykonawcow, z
catg odpowiedzialnoscig mozna stwierdzi¢, ze przez brak wyraznie okreSlonych progdw
dochodowych, od ktérych uzaleznione bytoby uzyskanie przedmiotowej pomocy lub
braku ustawowego katalogu podmiotéw uprawnionych do niej, z system korzystajq juz dzis
osoby, ktére bez zadnego problemu sg w stanie ponied¢ koszty odptatnej pomocy
prawnej $wiadczonej przez kancelarie adwokackie oraz radcowskie.

Nalezy w tym miejscy wyraznie zaznaczy<, ze ankieta zawarta w karcie A , ktérg na
podstawie wywiadu z beneficjentem pomocy wypetnia wykonawca, nie pozwala
precyzyjnie okreslic Ministerstwu Sprawiedliwosci w corocznych ocenach pracy systemu
przedziatéw dochodowych oséb do ktérych kierowana jest finansowana przez Pahnstwo
nieodptatna pomoc prawna.

W przedmiotowe] ankiecie w ktére] beneficijent oznacza wysoko$¢ swoich
miesiecznych dochoddw, najwyzszy z nich to kwota ,powyzej 2.000,00 zt" czyli takze
6.000,00 zt; 8.000,00 zt; 20.000,00 zt itd. Odnotowujgc zgtaszane przez wykonawcow
naduzycia polegajace na zgtaszaniu sie do punktdw NPP osdb osiggajgcych dochody
spokojnie pozwalajgce na pokrycie kosztdw pomocy komercyjnej oceniamy to dziatanie
w stosunku do pozostatych obywateli jako proste ,wytudzanie"” przez takich beneficjentow
Swiadczen finansowanych przez panstwo, ze srodkdéw, de facto, innych obywateli takze z
pokrzywdzeniem oséb najstabszych ekonomicznie.

Majgc na uwadze powyzsze NRA postuluje uzupetnienie ankiety zawartej w karcie
A o progi 2.000-3.500 zt, 3.500-5.000 zt i powyzej 5.000 zt, co naszym zdaniem lepiej pozwoli
przy ocenie rocznej projektu oceni¢ do jakiej grupy w praktyce kierowana jest
nieodptatna pomoc prawna

Zdaniem NRA kryteria uprawnienia do uzyskania takiej pomocy powinny byc¢
podwyzszane, a nie likwidowane, czy to przez dodanie wyzszych progéw dochoddw w



oSwiadczeniach, czy tez przez zobowigzanie do sktadania o$wiadczeh pod sankcjg
odpowiedzialnosci karnej.

Iwracam réwniez uwage, ze ustawa o nieodptatne] pomocy prawnej i edukadii
prawnej w pierwotnym brzmieniu z 2015 roku zawierata zamkniety katalog oséb, ktérym
nieodptatna pomoc prawna powinna przystugiwac. Po 7 latach obowigzywania systemu
zadne z tych ograniczeh juz nie wystepuje. Jedynym ograniczeniem, ktére realizuje
postulat art. 4 ust. 1 ustawy jest oswiadczenie wskazane w ust. 2 tego przepisu. Rezygnacija
z tego postulatu powoduje odstgpienie nie tylko od weryfikacji uprawnienia beneficjenta
do uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej, ale takze od postulatu art. 4 ust. 1.

Czy panstwo polskie jest przygotowane do $wiadczenia wszystkim obywatelom
pomocy prawnej nieodptatnie, pokrywajgc w catosci jej koszty2222

Mozna dorabiac¢ rézne teorie do takiej koncepcji, m.in. ze ubodzy ,,odczuwajg
dyskomfort” moéwigc o swoich dochodach, na co powotano sie w uzasadnieniu do
ustawy, podczas gdy zycie wskazuje, ze to nie ubodzy ,wstydzg sie” moéwié o swojej
sytuaciji, tylko zamozni nie wstydzq sie wytudzac¢ od panstwa Swiadczen za ktdére mogli by
spokojnie zaptaci¢é komercyjnie. W tej sytuacji odpowiedz na wyzej postawione pytanie
moze by¢ tylko jedna: nawet w najbogatszym, najbardziej socjalnym panstwie nie ma
miejsca na przeznaczania Ssrodkdw panstwa na nieodptatne Swiadczenia  dla
najzamozniejszych, bo srodki te w tej czy innej formie powinny by¢ wykorzystane dia
najubozszych i potrzebujgcych.

Czy nie lepiej przeznaczy¢ te srodki na pomoc biednym dzieciom, leki dla
emerytdw etc., etc., a nie na porady prawne dla osdb, ktére deklarujg dochdd powyzej
np. 8000,00 zt miesiecznie? Przyjecie takiego rozwigzania to czysta demoralizacja i
promowanie zyciowego cwaniactwa wybranych jednostek, to zaprzeczenie idei
opiekunczosci panstwa. Rozwigzanie takie mozna uznac¢ za wtasciwe tylko w przypadku,
gdyby przyjac, ze panstwo opiekuncze daje wszystkim na zaspokojenie podstawowych
potrzeb, bez wzgledu na ich status finansowy, po réwno, a rzetelnie pracujgcych nie
wynhagradza godnie i wszystkich sprowadza do roli ,wdziecznych — obdarowanych”.

Proponowana zmiana wpisuje sie co prawda w obecng praktyke panstwa, ktdre
marnotrawi Srodki moggce wspomdc najubozszych, przekazujgc zamoznym 500 zt
miesiecznie na dziecko, czy 3.000 zt na wegiel. Ta niemoralna praktyka, choé
funkcjonujgca juz w réznych obszarach zycia, nie powinna jednak w zadnym wypadku
podlegac¢ dalszemu rozszerzaniu.

W tym miejscu NRA pragnie zaznaczyd, iz o ile zrozumiatym byto w frakcie trwajgcej
pandemii umozliwienie przedsiebiorcom skorzystanie z systemu w nieodptatne] pomocy

prawnej, to jednak w chwili obecnej utrzymanie przedmiotowych uprawnieh do
nieodptatne] pomocy prawnej dla tych podmiotdw jest nieuzasadnione.



Przedsiebiorcy w chwili obecnej nie majg zadnych ograniczeh w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, mogqg wiec uzyskac z jej prowadzenia dochdd, z ktérego to w
opinii NRA mogg swobodnie ponies¢ koszty odptatnej pomocy prawnej swiadczonej przez
adwokatéw i radcdw prawnych.

W tym miejscu tez na uwage zastuguje przedstawiony w projekcie ustawy postulat
wprowadzenia prawa oséb przebywajgcych za granicq do uzyskania porady w ramach
nieodptatnej pomocy prawnej. Bez watpienia i stusznie krgg obywateli uprawnionych do
uzyskania nieodptatne] pomocy prawnej nie jest ograniczony, na szczescie, tylko do
obywateli polskich. Ograniczenie to tworzy w pewnym sensie obecnie miejsce
przebywania osoby potrzebujgce] takiego wsparcia. Rozszerzajgc jednak krag
uprawnionych do nieodptatne] pomocy prawnej o porady udzielane osobom
pozostajgcym za granicg otwieramy sie faktycznie na caty swiat! Moze obywatel innego
kraju chce naby< w Polsce nieruchomose, otworzyE biznes, wstgpic¢ w zwigzek matzenhski
wiec niech dzwoni do punktu NPP Panstwo polskie czeka, zeby udzielic porady za
pienigdze swoich podatnikdw — kazdemu.

Analizujgc pewnq kuriozalno$¢ proponowanego rozwigzania nasuwa sie pytanie:
czemu ono faktycznie ma stuzy¢?e Doswiadczenie zyciowe ostatnich lat niestety podsuwa
odpowiedz. Zaproponowane w opiniowanej ustawie rozwigzania to wstepny krok
przejecia przez panstwo petnej kontroli nad poradnictwem prawnym dla obywateli,
przekazanie benefitdbw z wynagrodzenia podmiotom w zaden sposdb nie $wiadczgcym
bezposrednio pomocy prawnej i uzaleznienie wynagrodzenia profesjonalnych
petnomocnikbw-wykonawcdw  pracujgcych  w  systemie  od przypadkowo
powotywanych, nieprawniczych instytucji. Rozwigzanie opisywane powyzej to w tej
konstrukcji krok do przejecia rynku ustug poradnictwa prawnego, ktdry za srodki panstwa,
moze utrzymywac rzesze funkcjonariuszy systemu organizacji pozarzgdowych, w tym w
przewazajgcej czesci nie bedqgcych prawnikami i nie Swiadczgcych bezpodrednio
pOMOCy prawne;j.

W opisywanych wyzej propozycjach Ministerstwo rozszerza krag beneficjentow
nieodptatnej pomocy prawnej, a tym czasem w propozycjach nie przewidziano
postulowanego przez NRA zwrotu kosztéw dojazddw wykonawcdw na wizyty domowe w
ramach nieodptatnej pomocy prawnej. Ponadto, jak wskazujg nasze ankiety, wykonawcy
sqg kierowani na wizyty czesto bez zadnego wczesdniejszego rozeznania przez starostwo
sytuacji zaréwno faktycznej, jaok i prawnej beneficienta, co stanowi zagrozenie
bezpieczehstwa wykonawcdw wyjezdzajgcych do nieznanych miegjsc i oséb. W tym
zakresie NRA podtrzymuje aprobate dla przedyskutowanego na posiedzeniu Rady
Pomocy Prawnej w dniu 6.09.2022 r. rozwigzania polegajgcego na koniecznosci
poprzedzenia wizyty u beneficjenta poradq zdalng, co pozwoli dokonac wtasciwego
rozeznania intencji beneficienta i bezpieczenstwa Swiadczenia takiej pomocy w jego
miejscu zamieszkania.



Ewentualno$ciq dla tego rozwigzania bytoby wprowadzenie asysty/osoby
towarzyszqcej podczas takiej wizyty domowej. Postulat ten jest tym bardziej zasadny w
Swietle uzasadnienia projektu ustawy, w ktorym wskazano: "Celowe jest objecie tg
regulacjg dodatkowych grup osdb potrzebujgcych pomocy $wiadczonej w sposdb
dostosowany do ich sytuacji. Obecne brzmienie przepisu nalezy uznaé za:

- pomijajgce osoby z istotnymi potrzebami wynikajgcymi ze stanu zdrowia, np. ze stanu
psychiki, ktdére jednak nie mieszczg sie w  pojeciu  ,0s0b ze znaczng
niepetnosprawnosciq ruchowaq, ktére nie mogq stawic sie w punkcie osobiscie” oraz
»0sOb dodwiadczajgcych trudnosci w komunikowaniu sie o ktérych mowa w ustawie o
jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie”. Powyisze pojecia nie
obejmujq przyktadowo oséb z problemami natury psychicznej, posiadajgcych
odpowiednie orzeczenia o niepetnosprawnosci, ale nie wynikajgce z probleméw w
poruszaniu sie, oséb autystycznych,

- nie znajdujgce definicji w przepisach regulujgcych stopnie niepetnosprawnosci.
Orzeczenia o niepetnosprawnodci zaktadajg podziat na trzy stopnie: znaczny,
umiarkowany i lekki, jednak bez dookreslenia rodzaju tej niepetnosprawnosci oraz jej
zrédta (niepetnosprawnos$e ruchowa lub inna)”.

To uzasadnienie w sposdb oczywisty wskazuje na koniecznosé zapewnienia
wiasciwego bezpieczenstwa, ktére moze by¢ zagrozone takze z uwagi na zachowanie
wynikajgce ze stanu zdrowia beneficjenta.

Zdaniem NRA majgc na uwadze bezpieczenstwo wykonawcdw asysta powinna
byC obowigzkowa w przypadku gdy beneficjentem pomocy bedzie osoba z problemami
natury psychicznej lub wykonawca w trakcie teleporady poprzedzajgcej wizyte domowq
uznat, ze taka asysta jest mu konieczna.

NRA postuluje ponadto wprowadzenie do ustawy zapisu umozliwiajgcego
wykonawcy odstgpienie od wizyty domowej jesli po przybyciu na miejsce uzna on ze
przeprowadzenie wizyty domowej warunkach ktére zastat na miejscu zagraza jego
zdrowiu lub zyciu albo zastane warunki uniemozliwiojg mu faktyczne udzielenie pomocy

prawne;.

W proponowanym projekcie ustawy nadal utrzymano obowigzek odbywania
kursdw na doradcéw obywatelskich dla adwokatdw i radcdw prawnych oraz aplikantdow.
Jednoczesnie rozszerzono krgg uprawnionych do prowadzenia szkoleh o wyzsze uczelnie.
Chyba brak jakichkolwiek watpliwosci, ze najlepiej przygotowanymi do $wiadczenia
nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego wykonawcami sg
adwokaci i radcy prawni, ktérych samorzqdy sq z pewnoscig, na dzien dzisiejszy rownie
dobrze przygotowane do prowadzenia szkolen jak i wyzsze uczelnie, ktdre do dzi takiego
zakresu szkolen nie prowadzity. Co wazne, istotne elementy szkoleh dia wykonawcdw npo
zawiergjq szkolenia dla aplikantéw adwokackich przygotowujgce do egzaminu



adwokackiego i zajecia w ramach doskonalenia zawodowego dia adwokatow: tzw.
umiejetnosci miekkich w zakresie komunikaciji z klientem, rozwigzywania sporéw czy etyki,
w czesci obejmujgce] zasady wykonywania zawodu, tajemnice adwokackq, pojecie
interesu klienta etc. W tym kontekscie takze zasadne jest podfrzymanie postulatu NRA o
zwolnienie adwokatdéw z obowigzku szkoleh w ramach npp, ewentualnie powierzenie
przeprowadzenia tych szkolen dla adwokatéw i radcdw prawnych organom samorzgddow
adwokackich i radcowskich, wewnetrznie.

Propozycje projektu ustawy wprowadzajg rozwigzanie polegajgce na
potwierdzaniu czy realizowaniu joko elementu porady pisemnej odpowiedzi dla
beneficienta obejmujgcej tre$¢ porady. Ten postulat w obecne] rzeczywistosci
Swiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej jest nierealny do wdrozenia w praktyce. Brak
na takie dziatanie czasu, w trakcie udzielania pomocy prawej, a przede wszystkim sprzetu
i materiatdéw bedgcych na wyposazeniu punktédw npp. Taki sprzet to: drukarki, papier,
tonery, telefony stuzbowe - dzi§ teoretycznie telefony sqg, ale np. stuzg wytgcznie do
obierania rozmdw, bo rozmowy wychodzgce sq blokowane, a projekt ustawy przewiduje
tez wprowadzenie teleporad dla beneficjentdw — w uzasadnieniu projektu czytamy, ze
dzieki teleporadom bedziemy mogli pomagaé¢ osobom uprawnionym, ktére w chwili
porady sg zagranicg, co skomentowano na wstepie niniejszego pisma, ale co jest mozliwe
i tak wytgcznie wtedy kiedy wykonawca bedzie dysponowat telefonem stuzbowym z
mozliwoscig wykonania potgczenia ze strony wykonawcy. Wykonywane potgczenia
mogqg byc¢ weryfikowane przeciez przez analize bilingdw telefonicznych w watpliwych
sytuacjach.

Co istotne udzielenie porady prawnej w formie pisemnej w istocie oznacza
sporzgdzenie przez wykonawce opinii prawnej, ktérej wykonawca nie ma mozliwosci
sporzqgdzi¢ w warunkach dyzuru — réwniez ze wzgledu na problemy z dostepnosciq
Systemoéw Informacji Prawnej. Co jeszcze wazniejsze — opinia prawna jest wymagajgcym
dokumentem dla sporzgdzajgcego, ktéry powinien zawierac doktadny opis stanu
faktycznego, opis stanu prawnego, wskazanie zrédet informacii o stanie faktycznym, jok
rowniez zastrzezenia czego dana opinia nie dotyczy. Od momentu jej wydania
beneficientowi wykonawca traci jakiekolwiek wtadztwo nad nig, zatem nie moze udzielic
dalszych wyjadnien lub uzupetnien.

Okreslone czynnosci miatyby by¢ wykonywane podczas dyzuru — w dodatku za
takie samo wynagrodzenie, ktére przewiduje sie za udzielanie porad prawnych w formie
ustnej, co moze by<¢ przez wykonawcdw nieakceptowalne i spowodowac ich odptyw od
systemu.

W art. 6 ust. 2 pkt 8 proponowane jest wprowadzanie do umowy z adwokatem
zasad potrgcania wynagrodzenia adwokata z tytutu nienalezyte] realizacji obowigzkéw
okreslonych w ustawie w szczegdlnosci za nielogowanie sie na dyzurze w systemie
teleinformatycznym oraz nieterminowe wprowadzanie kart pomocy. Takie formy



dyscyplinowania wykonawcdw mogtyby ewentualnie zosta¢ zastosowane jedynie w
przypadku spetnienia jednocze$nie dwoch przestanek: gwarancji bezawaryjnosci systemu
komputerowego i potgczenia internetowego w punkcie npp, co czestokro¢ nie
funkcjonuje prawidtowo z powodu m.in. potozenia punktu oraz jego wyposazenia w
sprawny sprzet komputerowy. Obecnie w znacznej ilosci przypadkdw wykonawcy logujg
sie w systemie npp z wtasnego sprzetu komputerowego, a wiec tez, nazwimy rzecz po
imieniu, w dowolnym czasie i z dowolnego miejsca, W opisanej sytuaciji nie mozna wiec
uchwali¢ sankcji od rozwigzan iluzorycznych. Zmiany w art. 6 dotyczgce treéci umow z
adwokatami i zasady dokonywania potrgceh - to bardzo niebezpieczny zapis.
Teoretycznie rozwigzanie to odnosi sie do kwestii technicznych, ale w istocie moze stac sie
narzedziem represji i szykany.

Iwracam uwage, ze projekt przewiduje, ze ten element powinien wystepowaé w
umowie obligatoryjnie. Nawet jezeli powiat i wykonawca nie bedg mieli checi na
wprowadzenie takich zapisdw, to i tak bedzie to konieczne ze wzgledu na tresé przepisdw,
Co godzi w naczelng zasade kodeksu cywilnego — swobody umdw. Jednoczesnie projekt
przewiduje, ze kwestie logowania sie do systemu czy nieterminowe wprowadzanie kart
pomocy powinny by¢ wpisane do umowy ,,w szczegdlinosci”. Powyzsze tworzy sytuacje, w
ktérej mogq sie znalez¢ inne zapisy majgce na celu ,dyscyplinowanie” wykonawcy w
przypadku nienalezytego realizowania obowiqzkédw. Pozostaje zatem pytanie w jaki
sposdb bytoby weryfikowane czy wykonawca nalezycie realizuje obowigzki i kto bytby
uprawniony do dokonywania tej oceny. Nienalezyte realizowanie obowigzkdw jest
pojeciem nieostrym i moze prowadzi¢ do nieporozumieh na tym tle i w efekcie do
nieuzasadnionych potrgcen wynagrodzenia. Brak réwniez w ustawie instrumentéw do
weryfikacji nalezytego wykonywania obowigzkdéw, w szczegdlnosci jezeli takiej oceny
miatby dokonywad powiat.

Dla potwierdzenia wyzej opisanych kwestii dotyczqcych sporzgdzenia opinii na
pidmie, czy propozycji pomniejszenia wynagrodzenia wykonawcdw w  przypadku
wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami, w zatgczeniu pozwalam sobie
przekaza¢ dokumentacije zdjeciowq przedstawiajgcg wyposazenie niektdérych punktéw
npp. Dokumentacje tq przestali wykonawcy, w odpowiedzi na zapytanie Instytutu
Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA o stan wyposazenia punktdéw $wiadczenia
nieodptatnej pomocy prawnej w kontekécie naktadania na wykonawcdw nowych
zobowigzan.

Odniesienia wymaga tez propozycja wydtuzenia okresdw na ktdre zawierane
bytby umowy z organizacjami pozarzgdowymi do 3 lat. Nie jest zrozumiate z jakiej
przyczyny miatoby to dotyczyé wytqcznie organizacji pozarzgdowych. Ta propozycja
podczas spotkania Rady Pomocy Nieodptatnej Pomocy Prawnej spotkata sie tez z krytykg
przedstawicieli powiatow,. llos¢ problemdw z wykonywaniem umdw w tej grupie
Swiadczqcej ustugi npp jest dos¢ znaczna i krdtki okres, roczny miedzy weryfikacjq oferty



sktadanej przez podmiot w kolejnym konkursie jest z pewnoscig dobrym elementem
dyscyplinujgcym wtasciwe wykonanie realizowanych w ciggu tego roku umow. Kolejnym
istotnym elementem jest to, ze organizacje pozarzgdowe muszg zapewnic¢ obsade
punktéw nieodptatnej pomocy prawnej adwokatami lub radcami prawnymi, a warunki
konkursu powinny przewiadywac¢ gwarancije tej obsady. Tymczasem, na co warto zwrdcic
uwage, specyfika rynku prawnego powoduje, ze adwokaci i radcowie prawni nie bedqg
zawieraliumdw na 3 lata, bo to zbyt dtugi okres zawodowy by mie¢ pewnos¢, ze adwokat
bedzie miat mozliwosé wywigzywania sie z podjetego zobowigzania. Efekt: od momentu
wyboru kontrahenta na 3 lata brak bedzie pewnosci obsadzenia przez niego wszystkich
punktéw przez caty okres obowigzywania umowy. Bedzie to podstawq rozwiazywania
umow przed terminem i przeprowadzania kolejnych konkurséw nie w trybie planowanym,
ale spontanicznie, w celu tzw. ,tatania dziur”, co nigdy nie przynosi dobrych rezultatow.

W odpowiedzi na niedomagania rynku, w $wietle tego zagrozenia pozostawienie
przeprowadzania konkursu raz w roku, daje gwarancje statego i sprawnego
funkcjonowania systemu. Samorzgd adwokacki co roku przeprowadza nabdr, jak réwniez
losowania, w taki sposdb, aby transparentnie przeprowadzi¢ nabdr do systemu. Wydaje
sie, ze coroczna rotacja jest czyms$ pozgdanym - réwniez ze wzgledu na zainteresowanie
jakim dotychczas cieszyt sie udziat w systemie.

Nasuwa sie tez pytanie od kiedy ewentualna, wyzej opisana zmiana miataby
obowigzywadé?2 Do konkursdw w okresach 3 letnich wszyscy uczestnicy rynku powinni miec
szanse sie przygotowac i wiasnie, przede wszystkim, zapewni¢ obsade punkiow
wykonawcami, ktérzy gotowi byli by zawrzeé tak dtugie umowy. Jesli nowelizacja wejdzie
przed tradycyjnym, dotychczasowym, terminem konkursdw, czyli przed kohcem
pazdziernika i listopadem to powstaty chaos zdezorganizuje mozliwos< przygotowania sie
zainteresowanych do ztozenia ofert.

Nie jest rowniez zrozumiate z jakiej przyczyny mozliwos¢ zawierania dtuzszych umow
miataby by¢ ograniczona wytgcznie do organizacji pozarzgdowych, a nie do wszystkich
uczestnikdw systemu nieodptatnej pomocy prawne;.

Zastrzezenie budzi réwniez wprowadzenie art. 10 ust. 5 w zakresie mozliwosci oceny
realizacji obowigzkdw wykonywanych przez wskazanych adwokatdw oraz radcodw
prawnych przez staroste. Ponownie warto wskazac, ze starosta nie ma instrumentow przy
uzyciu ktérych moégtby dokonywac tej oceny (z wytgczeniem kwestii technicznych lub
odnoszgcych sie do obecnosci na dyzurze). Majgc na uwadze, ze kazde udzielenie
porady prawnej objete jest tajemnicg zawodowq starosta nie ma mozliwosci dokonania
oceny merytorycznej realizacji obowigzkdw przez adwokata i radce prawnego i
mozliwosci takiej nie powinien mie¢ majgc na uwadze przynalezno$¢ obu profesji do
grona zawododw zaufania publiczhego.



Jednoczesnie ponizej przekazujemy kilka konkretnych sugestii zmian redakcyjnych
projektu, ktére w naszej ocenie powinny zostac uwzglednione w projekcie ustawy:

- w projekcie czytamy ze osoba udzielojgca pomocy prawnej ma przebywac w
punkcie, a beneficjent moze dokonac wyboru formy porady: stacjonarna czy zdalna
czyli udzielona za pomocq $rodkéw porozumiewania sie Na odlegtos¢. W ocenie NRA
jednak komentowany zapis powinien by¢ uzupetniony § 2, w brzmieniu: "Z waznych
przyczyn starosta moze okredlic inne miegjsce i forme udzielania porady, w ramach
ktérej wykonawca bedzie swiadczy¢ tq pomoc wytgcznie zdalnie lub z pomieszczenia
zastepczego innego niz siedziba punkiu'.

Zdarzajq sie przypadki, ze starostowie nie podejmujq sie  tymczasowego zamkniecia
punktéw nawet w przypadku awarii technicznych, czy innych wydarzeh, w obawie
przed konsekwencjomi  kontroli  fego postepowania. Innym  przyktadem
przemawiajgcym za wprowadzeniem fakiego zapisu sq sytuacje kiedy wykonawca jest
gotowy do éwiadczenia nieodptatnej pomocy prawnej jednak nie moze jej udzieliC
poniewaz urzgd w ktérym znajduje sie punkt NPP jest zamkniety bo np. odrabia sobie
dzien wolny za $wieto przypadajgce w niedziele. 7 Ankiet ktore przeprowadzilismy
wirdd wykonawcodw jasno wynika, ze w sytuacjach takich starostowie nie udostepniajq
wykonawcom lokali zastepczych obawiajgc sie reakci wojewoddw na takie dziatania,
sporadycznie rowniez decydujq sie na wprowadzenie pracy zdalnej (ktéra de facto
umozliwiataby swiadczenie pomocy prawnej takiemu wykonawcy i dostep do systemy
beneficjentom).

Najczestszym rozwigzaniem takiej sytuacii jest ,odrobienie takiego dyzuru” w sobote
lub inny dzieh tygodnia, w ktérym taki punkt normalnie nie pracuje wiec lokalna
spotecznos¢ i tak z takiego dyzuru nie korzysta lub po prostu obciecie wynagrodzenia
wykonawcey, ktéry de facto gotowy byt $wiadczyE pomoc prawng tylko mu to
skutecznie uniemozliwiono.

W obecnej sytuacji gospodarczej w kraju, juz docierajq informacje, ze powiaty
obawiajqg sie wytgczen prgdu w ziemie lub zastanawiajg sie jak czasowo przeniesc
wykonawcéw w miejsce z mozliwoscig $wiadczenia w okresie najciezszej zimy
wytgcznie porad zdalnych by unikng¢ kosztow ogrzewania lokali. Proponowany zapis,
wykorzystywany racjonalnie, zapewnic moze statoSC i ciggtos¢ Swiadczenia npp,
niezaleznie od warunkdéw otoczenia i okolicznosci zewnetrznych.

Majgc na uwadze powyzsze NRA postuluje by na najblizszej Radzie Nieodptatnej
Pomocy Prawnej opracowaé dia starostw jasne procedury dziatania systemu
NPP/NPO w przypadku braku pradu lub ogrzewania w punktach NPP /NPO moggcych
wystgpic  w  najblizszych  miesigcach  w  zwigzku przewidywanym  kryzysem
energetycznym.



Przedstawigjgc powyzsze uwagi, mamy nadzieje, ze przyczyniq sie one do przyjecia
w ramach wprowadzanych zmian, rozwigzan, ktére przyczyniq sie do udoskonalenia
przedstawionego projektu i zapewnienia witasciwych mechanizméw funkcjonowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego.

Deklarujgc gotowos$¢ dalszej wspdtpracy z zakresie opiniowanego projektu,

pozostaje z powazaniem,

Kulinska

Dyrektor
Instytutu Legislaciji

i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej
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