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UWAGI DO RZADOWEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY
PRAWO U RUCHU DROGOWYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW
(DRUK NR 1504)

Z uzasadnienia projektu: ,przediozona regulacja ma dwa zasadnicze cele: wsparcie oséb
najblizszych ofiar przestepstw wypadkéw drogowych ze skutkiem $miertelnym oraz poprawe
bezpieczenstwa na drogach, w szczegdlnosci przez walke z przestepstwami drogowymi”.

Ad usprawnienie otrzymywania renty wyptacanej przez sprawce przestepstw

umyslnych art. 2, 6 i 21 projektowanej ustawy

Projektodawcy wprowadzajg caty nowy dziat do postepowania cywilnego, wprowadzajac
nowy tryb postepowania w sprawach o przyznanie renty w przypadku $mierci
spowodowanej przestgpstwem umysinym. Celem projektowanej zmiany ma by¢ ,wsparcie
osob najblizszych ofiar przestepstw wypadkéw drogowych ze skutkiem émiertelnym”.

Przede wszystkim nalezy podkredlié, iz ten projekt dotyczy wszystkich przestepstw
umysinych, a w mniejszym stopniu przestepstw przeciwko bezpieczeristwu w komunikacgji,
gdyi wigkszosC z tych przestepstw jest przestgpstwami nieumysinymi. Przyjeta regulacja
powoduje watpliwosci wyktadnicze co do objecia dyspozycja projektowanych przepiséw tych
przestgpstw, w wypadku ktérych strona podmiotowa przewiduje tzw wine mieszang.

Projektodawcy zapatrzeni w kodeks postepowania karnego w ogéle nie wzigli pod uwage
kodeksu cywilnego, kodeksu postepowania cywilnego a takie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, przepiséw miedzynarodowych w tym Dyrektyw Komunikacyjnych, a takze
kompletnie nie znajg praktyki likwidacji szkod komunikacyjnych  przez firmy
ubezpieczeniowe.



Juz sam art. 477.17 kpc wprowadza pewien zamet, gdyz nie jest jasne, czy ten tryb jako tryb

odrebny (tytut Vil kpc) ma by¢ stosowany jako tryb wytaczny w kazdej sprawie o przyznanie

renty osobom wzgledem ktérych na zmartym, ktorego $mier¢ nastapita wskutek

przestepstwa umysélnego cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny lub innym osobom

bliskim, ktérym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania. A zatem

czy rowniez w sprawach opartych o art. 446 par 2 kodeksu cywilnego, co doprowadzitoby do

niemoznosci wytoczenia powddztwa przez poszkodowanego.

Nota bene w postgpowaniu cywilnym nie uiywa sie stowa ~pokrzywdzony”, ktére jest

domeng postepowania karnego —ale ,poszkodowa ny”.

Ponadto:

a.

W projektowanej ustawie renta ma by¢ zasgdzana dopiero po wydaniu
prawomocnego wyroku karnego. | tu pytanie do projektodawcy: ile czasu przecietnie
trwajg postepowania karne w sprawie przestepstw przeciwko bezpieczerdstwu w
komunikacji od dnia jego popetnienia do dnia uprawomocnienia sig wyroku karnego
skazujacego? Czy renta moze by zasadzona za okres wsteczny i co, jezeli w dacie
wypadku byty osoby uprawnione ale w dacie uprawomocnienia sie wyroku karnego
uzyskaty dochody, petnoletnogé, czy rozpoczely prace? Projekt ustawy na te pytania
nie odpowiada. Z praktyki jednak wynika, iz postgpowania karne trwajg bardzo dtugo,
sytuacja oséb pozostawionych ulega zmianom w miare uptywu czasu. Tak wiec w
swej istocie jest to projekt bardziej »Zyczeniowy” niz realnie wzmacniajacy sytuacje
0s6b poszkodowanych.

Projektodawcy zapomnieli, iz istnieje réznica pomigdzy odpowiedzialnoscia karng a
odpowiedzialnoscig cywilng sprawcy wypadku komunikacyjnego. W duzej czesci
odpowiedzialnosé cywilna jest niezaleina od winy kierujacego (art. 436 par 1 w zw z
art. 435 par 1 kodeksu cywilnego). Wyrok uniewinniajacy sprawce przestepstwa nie
zwalnia go z obowigzku wyptacenia odszkodowania, zas sad cywilny tym wyrokiem
nie jest zwigzany, gdy? z art. 11 kpc wynika, iz zwigzany jest jedynie wyrokiem karnym
skazujacym. Zatem moze dokonaé innych ustalerl. Ponadto wielokrotnie w sprawach
wypadkéw drogowych podnoszony jest zarzut przyczynienia sie poszkodowanego do
jego zaistnienia albo skutkdéw (art. 362 kodeksu cywilnego). Projekt tego nie
uwzglednia i wprowadza sie sztywng kwote zabezpieczenia (potowa najnizszej
emerytury lub renty). Taka sztywna kwota zabezpieczenia w zasadzie powoduje, ze
ostateczny wyrok nie moze byé niziszy niz wtaénie ta kwota. Projektodawcy bowiem
na pewno nie chodzito o to, aby na skutek wyroku ostatecznego poszkodowany

musiatby zwracaé jakiekolwiek kwoty, gdyby ostateczna renta wyniosta mniej niz
zabezpieczenie.



W ogéle nie zauwazono, ze w Polsce istnieje system ubezpieczer obowigzkowych, co
powoduje, iz poszkodowani w wypadkach komunikacyjnych maja prawo dochodzi¢
swoich roszczeri bezposrednio od ubezpieczyciela, nawet pomijajac sprawce
przestgpstwa (zreszta prawo to wynika m.in. z V Dyrektywy Komunikacyjnej).
Owszem projekt przewiduje, ze nie stosuje sig tego trybu jezeli osoba uprawniona
wytoczyta powddztwo w sadzie cywilnym, ale nie odpowiada na pytanie co w sytuacji
gdy powddztwa nie ma, ale renta jest wyptacana przez ubezpieczyciela na mocy
uznania? Istnieje realna obawa, ze ubezpieczyciele zaczng wstrzymywac sig z decyzjg
0 przyznaniu renty do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, co
moze doprowadzi¢ do nedzy osoby poszkodowane.

Projekt wprowadza dyskryminacje 0séb ktére samodzielnie wytoczyty powddztwa w
poréwnaniu do osdb, na rzecz ktérych takie powddztwo wytoczyt prokurator w trybie
art. Art. 477.17 kpc. Dyskryminacja polega na wybidrczym zwolnieniu z kosztéw
sgdowych tylko czesci os6b uprawnionych do renty (art. 10 projektowanej ustawy).
Niezrozumiaty jest brak zwolnienia z kosztéw tych oséb, ktére nie czekajac na
prawomocny wyrok karny wystapity do sadu z roszczeniem o rente przeciwko
ubezpieczycielowi.

Z uzasadnienia ustawy wynika, iz brak zabezpieczenia materialnego osieroconych
matoletnich, albo o0séb z niepetnosprawnoscig, ktdre stracity opiekuna  jest
»zaniedbaniem aparatu panstwowego”. Powstaje zatem pytanie czy projektodawca
wie, ze nadal istnieje USTAWA dnia 7 lipca 2005 r. o paistwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom niektdrych czynow zabronionych, gdzie ,Kompensata
wyptacana jest przez sad rejonowy, ktéry wydat orzeczenie o przyznaniu kompensaty,
W terminie miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Wyptata nastepuje ze
srodkéw budzetu panstwa”. Skarbowi Panstwa sfuzy regres wobec sprawcéw
przestgpstw. To powinna byé rzeczywista i realna pomoc Panstwa dla ofiar
niektorych przestepstw. Niestety ustawa nie dziafa, ale projekt jej nowelizacji zostat
ztozony przez Rzecznika Praw Obywatelskich do Senatu
(https://bip.brpo.gov.p!/pi/content/rpo—kompensata%CZ%AOdIa—ofiar—przestepstw—

wciaz-za-malo-wykorzystywana ) i warto by byto, aby dziatania Paristwa poszty

wtasnie w tym kierunku. Unikamy w ten sposéb pozornosci dbania o interes
poszkodowanych.  Przerzucanie bowiem na poszkodowanych  obowigzku
egzekwowania z, wielokrotnie niewyptacalnych, sprawcéw zasadzonych rent jest
tylko pozornym dbaniem parstwa o najstabszych.



f. Z uznaniem nalezy przyjaé zwolnienie podatkowe dla 0séb otrzymujacych rente na
podstawie art. 446 par 2 kc (art. 4 projektowanej ustawy ) oraz nie wliczanie tych
rent do dochodu, od wysokosci ktdrego uzaleznione sg Swiadczenia spoteczne (art. 12
projektowanej ustawy). Nalezatoby jeszcze rozwazy¢ zwolnienie z opodatkowania
odsetek od przyznanych rent. Odsetki petnig bowiem réwnies funkcje waloryzacyjna,
ale konsekwencje opdinienia w wyptatach ponosi wytacznie poszkodowany. Nie
dosc, ze nie otrzymuje Swiadczenia, gdy najbardziej go potrzebuje (w okresie
bezposrednio po wypadku), to musi dodatkowo optaci¢ podatek dochodowy za
opdinienie zobowigzanego.

Walka z przestepstwami drogowymi

Art. 3 projektowanej ustawy : zmiana kodeksu wykroczen

Uwaga ogdlna:

Od lat stan bezpieczeristwa na Polskich drogach jest tragiczny. Liczba ofiar smiertelnych
wypadkéw drogowych, mimo e rok do roku jest coraz mniejsza, to nadal nalezy do
najwyiszych wéréd wszystkich krajéw  Unii Europejskiej. Od rzadu oczekiwatabym
dtugofalowej wizji poprawy bezpieczedstwa na polskich drogach. Jednak zamiast wizji
otrzymujemy niespdjne, wyrywkowe, niedopracowane projekty ustaw. Rzadzacy zdaja sie
zapominac, ze karanie nastepuje dopiero wéwczas gdy dochodzi do ztamania przepisdw.
Samym karaniem zapisanym w ustawie nie poprawimy bezpieczeristwa. Warto tu siegnaé do
raportow NIK-u w ktérych od lat powtarzajg sig te same zalecenia: Pierwsza megainformacje
podsumowujacy kontrole bezpieczenstwa ruchu drogowego (brd) Najwyzsza Izba Kontroli
przygotowata w latach 2013-2014r (https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-
bezpieczenstwie-na-drogach.html ). Nastgpna megainformacja zostata opublikowana w lipcu
2021r, (https://www.nik.gov.pl/aktuaInosci/megainformacja—bezpieczenstwo—uczestnikow~
ruchu-drogowego.html ),

Wsréd wymienianych w tych dokumentach postulatow zwiekszenie kar za przestepstwa i
wykroczenia drogowe stanowi marginalng wartos¢. NIK zwraca uwage przede wszystkim na
brak dtugofalowej polityki, brak wizji, brak organu wyposazonego w odpowiednie $rodki
finansowe, ktéry bytby organem wiodacym w zakresie brd, ktéry prowadzitby badania
przyczyn wypadkéw oraz proponowat rozwigzania. W tej sprawie chodzi bowiem o
rzeczywista poprawe bezpieczenstwa, a nie o popularnos¢ konkretnego pomystu. Nalezy
zauwazyC, ze z badan wynika, iz podwyzszenie mandatéw o 50-100% zmniejsza liczbe
popetnianych wykroczed w ruchu drogowym, za$ podwyzszenie o ponad 100% paradoksalnie



juz powoduje ich wzrost. Jako przyczyny wskazuje sie: mniejsza gotowoéé do pfacenia
mandatow, nizej postrzegana jest legitymacja organéw egzekwowania prawa, mandaty nie
sq akceptowane jako sposdb na poprawe bezpieczeristwa ruchu drogowego, ale atakowane
jako ,wycigganie pieniedzy” , oraz moga pocigga¢ negatywne skutki w aspekcie
sprawiedliwosci spotecznej, kiedy kwota mandatu jest znaczacym uszczerbkiem finansowym
dla osoby o niskich dochodach, ale moze by¢ nieznacznym wydatkiem (a tym samym
nieskutecznym $rodkiem odstraszajgcym) dla osoby o wysokich dochodach (cyt za .
Przewodnik stosowanie kar w celu poprawy bezpieczerstwa ruchu drogowego,
przygotowany na potrzeby Globalnego Partnerstwa na rzecz Bezpieczenistwa Ruchu
Drogowego (Global Roads Safety Partnership), 2021). Podwyzszenie gérnej granicy grzywien
do 30.000,00 jest zbyt daleko idace i moze nie przynieéé oczekiwanych rezultatéw. Nie
kwestionuje zasadnosci podniesienia granicy grzywien orzekanych w postepowaniu w
sprawach o wykroczenia, jednakze tak duza zmiana w odniesieniu do tylko jednego typu
wykroczen bez zmiany w innych typach moze rodzi¢ powazne watpliwosci.. System kar w
kodeksie wykroczer poprzez te nowelizacjg ulegt powaznemu zaburzeniu. Trudno dostrzec
dlaczego akurat wytgcznie rozdziat XI zawiera wyzsze wysokosci grzywien, a nie zawiera go
np. Rozdziat X ( Wykroczenia przeciwko bezpieczeristwu 0sdb | mienia) gdzie dohro
chronione jest zblizone, a mozliwoici orzekania kar znaczaco tagodniejsze. Nalezy tez
zauwazy¢, ze egzekucja grzywien zasadzanych przez sady jest relatywnie dobra tylko dzieki
zagrozeniu zamiang grzywny na areszt, przy czym niezmieniony art. 25 § 3 kodeksu
wykroczen brzmi: Zarzqdzajgc wykonanie zastepczej kary aresztu sqd przyjmuje, ze jeden
dzien zastepczej kary aresztu jest réwnowazny grzywnie od 20 do 150 zfotych; kara zastepcza
nie moze przekroczyc 30 dni aresztu. 7 matematycznego wyliczenia wynika, iz zastepcza kara
moze zastgpic zaledwie 4500,00 zt grzywny. Powstaje zatem pytanie, jak bedzie wygladata
egzekucja grzywien w wyzszych wysokosciach. Kara jest istotna dla poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego, o ile jest wykonywana.

Uwagi szczegdtowe

Zmiana art. 1 kodeksu wykroczeri budzi powazne watpliwosci legislacyjne. Jego treéé
zostata uzupetniona o stowa ,chyba ze ustawa nie stanowi inaczej” a ostateczna treé¢
brzmi: ,§ 1. Odpowiedzialnosci za wykroczenie podlega ten tylko, kto popetnia czyn
spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiqzujqcq w czasie jego
popetnienia pod grozbg kary aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zfotych
lub nagany, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.” Takie sformutowanie
0znacza, iz, zapewne wbhrew wolj projektodawcy, iz cata definicja wykroczenia moze
byCinna, o ile ustaw tak by stanowita. Zatem mozna sobie wyobrazi¢, iz czyn nie
musiatby by¢ spotecznie szkodliwy, nie musiatby by¢ zabroniony przez ustawe



obowigzujgcy w czasie jego popetnienia itd. Zapewne projektodawcom chodzito o
mozliwosci podwyiszenia kar za niektére wykroczenia, jednakze przy takiej redakgji
przepisu rodzg sig watpliwosci jak wyzej. Nalezy dodatkowo wskazag, iz mozliwoéé
ukarania wyiszg grzywna, w innych granicach, niz wynikajacg z przepisu art. 1
wynika rowniez z tresci aktualnie obowigzujgcego Art. 24 § 1. Kodeksu wykroczen

Grzywne wymierza sie w wysokosci od 20 do 5000 zfotych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Il.  Zmiana art. 92a - oczywiicie celem ustawodawcy jest doprowadzenie do
ograniczenia predkosci w mysl hasta ,predkoé¢ zabija” przez kierujgcych
samochodami. Jednakze wydaje sig, ze warto bytoby tu rozréznié typ drogi, na ktérej
doszto do naruszenia ograniczenia predkosci, w szczegdlnodci dotyczytoby to drég
ekspresowych oraz autostrad. Skrajnie rézne jest bowiem zagrozenie bezpieczeristwa
gdy kierowca porusza sig z predkoscia ponad 150 km/h na drodze szybkiego ruchu i
inne gdy w terenie zabudowanym jedzie z predkoscig ponad 80 km/h. Warto
rozwazy¢, czy takie przekroczenie nie  powinno by¢ np. okreélane
procentowo/utamkowo od ograniczenia predkosci obowigzujacego ustawa lub
znakami drogowymi.

Art. 8 projektowanej ustawy : zmiany w ustawie kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia

Podstawowym argumentem za podniesieniem wysokosci grzywien nakfadanych w
postepowaniu mandatowym jest fakt ich nie waloryzowania przez wiele lat. To jest prawda,
aczkolwiek nalezy zauwazyé, ze woweczas gdy one byty konstruowane stanowity znaczny
procent przecigtnego wynagrodzenia, co odbiegalo od standardéw europejskich. Czy
rzeczywiscie skokowe i to tak znaczne podniesienie mandatéw przyczyni sie do poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a wiec, czy regulacja odniesie skutek. Przede wszystkim
projektodawcy nie zmierzyli sie wystarczajaco doktadnie z problemem egzekwowalnosci
mandatow. Pomyst, aby naleznosci te byty éciggane ze zwrotéw z Urzedow Skarbowych jest
oczywiscie dobry, aczkolwiek dalece niewystarczajacy. Aby bowiem to zadziatato — ukarany
musi mie¢ prawo do takiego zwrotu. Wprowadzajac nowe przepisy projektodawcy w ogdle
nie przeprowadzili Zadnych badadn na temat kierowcéw najczgsciej popetniajgcych
wykroczenia. Projektowane zmiany czesciowo wypetniajg rekomendacje NIK w tej kwestii
(https://www.nik.gov.pl/aktuaInosci/naleznosci-z-tvtuIu—mandatow-karnvch.html ) poprzez
zmiang w ustawie o kierujacych pojazdami (punkty karne kasowane beda po 2 latach od
uiszczenia grzywny). By¢é moze poprawi to skutecznoéé mandatow, jednakze zbyt wysoki
mandat dla osoby nie posiadajacej dochodu moze doprowadzi¢ do zwigkszenia liczby




kierowcow na polskich drogach poruszajacych sie mimo utraty prawa jazdy na skutek
przekroczenia liczby punktéw. Drugim elementem, ktory powinien by¢ wziety pod uwage to,
W mojej ocenie przewidywany wzrost spraw kierowanych do sadu, na skutek zbyt wysokiego
mandatu i odmowy jego przyjecia. Czy projektodawcy to przewidzieli, iz biorac pod uwage,
chociazby uwagi NIP dotyczace przeszkolenia policji, uzywanych przyrzadéw pomiarowych,
btedow w ocenie skutkiem wysokich mandatéw moze by¢ lawinowy wzrost wptywu spraw
do sadu? Bonifikata 10% jest zbyt niska, skrécenie okresu po uptywie ktorego punkty beda
usuwane to, w mojej ocenie zbyt mate zachety do zaptaty mandatu ,na drodze”, gdy ten
mandat ma wynieé¢ 5000,00 zt

Art. 14 projektu dot zmiany art. 41 ustawy o dziatalnogci ubezpieczeniowej

Pomyst nie jest nowy, wielokrotnie ubezpieczyciele zwracali uwage na to, aby mie¢ dostep
do danych Centralnej Ewidencji Kierowcéw. Specjalisci jednak podnosza nastepujace kwestie
wymagajace dopracowania i ewentualnie doregulowania:
W Polsce rdznicuje sig sktadki ubezpieczeniowe w systemie bonus — malus. Za bezszkodowg
jazde mozna uzyskaé do 60% znizki w sktadce, zas niektdre kategorie kierowcow maja sktadki
podwyiszone. Czy zatem kierowca nie popetniajgcy wykroczen bedzie miat dodatkowg
znizke, czy tez bedzie to dziatato wytacznie w kierunku podwyzszenia sktadki?
Nalezy tez zauwazy¢, iz popetnianie wykroczeri drogowych nie jest zwigzane z faktem
posiadania samochodu, a zatem z faktem optacania ubezpieczenia obowigzkowego —
kierowcy poruszajg sie samochodami rodziny, znajomych, samochodami stuzbowymi, Z
szacunkow wynika, iz takich kierowcow jest okoto 3,5 miliona. Te 3,5 min oséb nie optaca
zadnej sktadki na ubezpieczenie OC, gdy: ten obowiazek cigzy na wihascicielu samochoduy, a
nie kierowcy. A zatem projektowana reguiacja moze te: nie spetni¢ zaktadanego rezultatuy
powigzania sktadki oc z popetnianymi przez kierowce wykroczeniami. Nie wiem skad
informacja w uzasadnieniu projektu, ze ,za umowsg ubezpieczenia placi kazdy kierowca” (str
18 uzasadnienia projektu). Jest to informacja wprowadzajgca w btad.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz system nie jest gotowy i posiada zbyt wiele wad i bteddw,
co wielokrotnie réwniez podkreélato NIK w metaanaiizie,
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