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Opinia Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackigj
do senackiego projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolite]j Polskigj

(druk senacki nr 55)

I Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest senacki projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolite]

Polskiej (dalej: ,Projekt”), wniesiony pod obrady Senatu w dniu 6 marca 2024 r. jako druk senacki nr 55.

Celem Projektu jest zmiana przepiséw Konstytucji RP* w zakresie jej dwéch przepisdw, tj. art.

193 oraz art. 194, odnoszacych sie wszczynania postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

zainicjowanego pytaniem prawnym, a takze sposobu uksztattowania sktadu Trybunatu Konstytucyjnego

oraz diugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa TK. Projekt przewiduje ponadto wygaszenie kadencji

dotychczasowych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego oraz mozliwosc ich przejécia w stan spoczynku.

Dodatkowo Projekt reguluje sposdb wyboru sedziéw przez Sejm wiekszoscig kwalifikowana 3/5 gloséw

oraz wprowadzenie trzech dtugosci kadencji sedziow Trybunatu Konstytucyjnego nowego skiadu.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej

~Konstytucja RP”



II. Uwagi ogdlne

W pierwsze] kolejnosci konieczne jest zwrdcenie uwagi na watpliwosci natury ogdlnej.
Opiniowany Projekt przewiduje zmiane ustawy zasadniczej w zakresie uksztaftowania na nowo skfadu

Trybunatu Konstytucyjnego. Propozycje te maja zatem charakter fundamentalny.

Decyzja 0 zmianie Konstytucji RP zawsze bedzie miata charakter stricte polityczny, co wymyka
sie ocenie prawnej. Niezaleznie jednak od oceny szczegdtowej Projektu konieczne jest zwrdcenie uwagi
na jeden aspekt, majgcy fundamentalne znaczenie dla stabilnosci porzadku prawnego. Zgodnie
z dotychczasowymi pogladami nauki prawa oraz judykaturg jakiekolwiek zmiany ustawy zasadniczej dla
uzyskania nalezytej legitymacji spotecznej, winny by¢ przyjete w ramach szerokiego konsensusu. Tylko
taki sposdb da bowiem gwarancje stabilnosci przyjetych rozwigzan i akceptacji wszystkich stron sceny
politycznej. W nauce prawa wfasciwy czas na podjecie decyzji politycznej w przedmiocie zmiany ustawy
zasadniczej okresla sie mianem ,momentu konstytucyjnego”, czyli istnienia dostatecznych warunkéw
politycznych umozliwiajgcych podjecie procedury nowelizacji Konstytucji®. Podstawowe pytanie, jakie
nalezy w zwigzku z tym postawic¢ brzmi, czy w obecnym stanie faktycznym mozna moéwic¢ o istnieniu
takiego momentu konstytucyjnego. Analiza, chocby pobiezna, projektowanych zmian Konstytucji, ktére
nigdy skutecznie nie przeszty procesu legislacyjnego pokazuje, ze bez osiggniecia poparcia dla
proponowanych rozwigzan ze strony wszystkich aktorow sceny politycznej, takie zmiany nie wejda
w zycie. Konstytucja RP z 1997 roku dotychczas zostata zmieniona dwukrotnie. Pierwszy raz w zwigzku
z wejsciem Polski do Unii Europejskiej i koniecznoscia przyjecia rozwigzan pozwalajgcych na
zastosowanie wobec obywateli polskich Europejskiego nakazu aresztowania (ENA)®. Przy czym zmiana
ta, w zakresie nowelizacji art. 55, poprzedzona byta orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z 27
kwietnia 2005 r. w sprawie P 1/05% Druga natomiast zmiana, odnoszaca sie do art. 99 ust. 3 Konstytugji®,
byta wynikiem konsensusu politycznego co do koniecznosci ograniczenia mozliwosci ubiegania sie przez

osoby skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umysdlne S$cigane z oskarzenia

2 Na temat momentu konstytucyjnego zob. m.in. A. Mtynarska-Sobaczewska, Wokdf pojecia momentu
konstytucyjnego, [w:] Dockofa Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi
Preisnerowi, R. Balicki, M. Jabtoniski (red.), Wroctaw 2018, s. 133 i n.; M. Zidtkowski, Moment konstytucyjny i polski
kryzys konstytucyjny 2015-2018 (uwagi krytyczne), ,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 4,s. 761 n.

3 Ustawa z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2006, Nr 200, poz. 1471)
4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05 (OTK ZU 2005 seria A, nr 4, poz. 42). Zgodnie z
wyrokiem zakwestionowany przez TK przepis art. 607t § 1 Kodeksu postepowania karnego utracit moc z uptywem
18 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku, co nastgpito w dniu 5 listopada 2006 r. (sentencjs zostata ogloszona w
dniu 4 maja 2005 r. w Dz.U. Nr 77, poz. 680). Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze z uwagi na wejécie Polski do UE oraz znaczenie ENA dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoéci, nieodzowna jest zmiana obowiazujacego prawa polegajgca na implementacji decyzji
ramowej Rady w zgodzie z normami ustawy zasadniczej. Dlatego tez konieczne byto znowelizowanie art. 55
Konstytucji RP, poprzez dodanie do jego tresci ust. 2i 3.

5 Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2009, Nr 114, poz. 946)
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publicznego — o mandat posta lub senatora®. Zmiany wprowadzone do Konstytucji miaty wiec charakter

incydentalny i byty uzasadnione.

W okresie ponad dwudziestu lat wielokrotnie podejmowane byty proby zmiany obowiazujacej
ustawy zasadniczej. Zaden z projektéw nie zyskat jednak poparcia politycznego
i prace nad nimi nie zostaty zakoriczone’. Skoro bowiem zmiana Konstytucji ma duzg doniostosé
polityczna i ustrojows, o czym swiadczy trudniejsza procedura jej nowelizacji, to musi u jej podfoza lezeé
istotna i uzasadniona przyczyna®. Kazda zmiana Konstytucji RP winna by¢ poprzedzona pogtebiong
analizg prawng, zwigzang z nalezycie dokonang ujemng oceng sposobu funkcjonowania przepisow
konstytucyjnych, debatg publiczng, szerokimi konsultacjami eksperckimi i uzasadniona z punktu
widzenia systemu prawa®. Wreszcie powinna stanowi¢ wyraz kompromisu i tylko taka bedzie mogta
cieszy¢ sie akceptacjg spofeczng. Zasadnicze pytanie zatem brzmi, czy w obecnym stanie prawnym
i faktycznym za ustrojowo pozgdane mozna uzna¢ wprowadzanie zmian w Konstytucji RP w tym zakresie
oraz czy nastapit ,moment konstytucyjny” potwierdzajacy istnienie dostatecznych warunkéw

politycznych umozliwiajgcych podjecie procedury nowelizacji ustawy zasadniczej.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie w swoim orzecznictwie zwracat uwage na znaczenie zasady
stabilnosci konstytucji dla systemu prawa'®. Dlatego konieczno$é dokonywania gtebokich zmian musi
by¢ uzasadniona systemowo. Nie mozna oczywiscie wykluczyé zmian w ustawie zasadniczej
w przysztosci, pod warunkiem wszelako, ze bedzie dokonana w sposéb przemyslany i z zapewnieniem
szerokich konsultacji wszystkich uczestnikdw sceny politycznej oraz spoteczeristwa. Temu ma stuzyé

procedura okreslona w rozdziale Xl ustawy zasadniczej, majgca na celu zagwarantowanie stabilnosci

5 W przypadku ustawy o zmianie Konstytucji RP w zakresie nowego brzmienia art. 55, zob. uzasadnienie do
projektu, druk sejmowy nr 580 wniesiony przez grupe postow 15 maja 2006 r. (Sejm V kadencji). Natomiast ustawa
o zmianie Konstytucji RP w zakresie dodania do art. 99 ustepu 3, zob. uzasadnienie do projektu, druk sejmowy nr
432 wniesiony przez grupe postow 26 lutego 2008 r. (Sejm VI kadencji). Oba projekty dostepne sg na stronie
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/ [dostep: 12.05.2024]

7 Zob. wiecej R. Chrusciak, Problemy zmiany onstytucji, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2017. Podobnie zob.
opracowanie zbiorowe pod red. B. Banaszaka i M. Jabtonskiego, Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010; M. Florczak-Wator, P. Radziewicz, M.M. Wiszowaty, Ankieta o Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyniki badan przeprowadzonych wsrdd przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego
w 2017 r., ,Panstwo iPrawo” 2018, z. 6; opracowanie zbiorowe pod red. M. Jabtoriskiego i R. Balickiego,
Materialne zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. po 25 latach jej obowigzywania, Torun 2022.

8 Na problematyke zmiany Konstytucji RP zwracali uwage opiniujacy, zob. ekspertyzy P. Chybalskiego, Z.
Witkowskiego, S. Bozyka, D. Dudka, W. Wrdbla, R.G. Hatasa, L. Kubickiego, Opinie w sprawie projektéw nowelizacji
Konstytucji RP dotyczqcych ograniczenia biernego prawa wyberczego i immunitetu parfamentarnego (drukinr 432
i433), ,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 3,s. 139 i n.

9Zob. m.in. analize dotyczacy potrzeby wprowadzenia zmian w Konstytucji, B. Banaszak, M. Granat, O projektach
zmiany Konstytucji RP z 1997 r., ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 4, s. 295 i n.; A. Rogowska, M. Zielifiski, J. Zurek,
Analiza projektéw zmian Konstytucji 1997-2010, [w:] Konieczne i poigdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku, B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2010, s. 74 i n.

10 70b. réwniez M. Kruk, /dea stabilnosci i efektywnosci rzqdéw w Konstytucji RP z 1997 r., [w:] Prawo w XX| wieku.
Ksiega pamigtkowa Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, W. Czaplinski (red.), Warszawa 2006, s. 407
i n.; M. Zubik, Navigarre necesse est. Lex fundamentalis semper reformanda (Rzecz o niebanalnosci stabilnosci
tekstu ustawy zasadniczej), [w:] Problemy zmiany konstytucji, R. Chrusciak (red.), Warszawa 2017, s. 2351 n.
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postanowieri konstytucyjnych i zapobieganie pochopnym i nieprzemyslanym zmianom?*. Proponowanie
zmian dla osiagniecia doraZznych celdw politycznych, nie zastuguje na aprobate. Moze by¢ bowiem
uznane za przejaw ,instrumentalnego i koniunkturalnego traktowania ustawy zasadnicze] jako narzedzia

biezace] polityki”*2.

M. Ocena prawna Projektu

1. Ocena zasadnos$ci wprowadzenia zmiany tresci art. 193 Konstytucji RP (art. 1 pkt 1 Projektu)

Projektodawcy proponujg zmiane art. 193 Konstytucji RP. Zaproponowana zmiana polega na
uzupetnieniu tresci przepisu regulujgcego mozliwos¢ skierowania przez sad pytania prawnego do TK,
poprzez doprecyzowanie, ze z uprawnienia takiego sad bedzie mogt skorzystac, jesli bezposrednie
zastosowanie przepisow Konstytucji okaze sie niewystarczajgce.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na sposob redakcji i brak precyzji tresci dodane]
do art. 193. Projektodawca nie wyjasnia bowiem co rozumie pod pojeciem ,,niewystarczajgce”, a jedynie
uzasadnia wprowadzenie zmiany koniecznosdcig ,stworzenia podstaw dla szerszego stosowania
Konstytucji w sposdb bezposredni, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2”. Odwotuje sie przy tym do praktyki
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci sprawowanej przez sady. Po drugie natomiast, budzi watpliwosci
okreslenie ,zastosowanie Konstytucji”. Skoro twdrcy ustawy zasadniczej postuguja sie pojeciem
LStosowania” Konstytucji, to niczym nieuzasadnione jest wprowadzanie nowych okresleri wprost
odwotujgcych sie do art. 8 ust. 2. Na marginesie nalezatoby przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat znaczenie zasad prawidtowej legislacji oraz okreslonosci przepisow prawa
w kontekscie ,koniecznosci formutowania przepiséw w sposéb zapewniajacy dostateczny stopient
precyzji
w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych”®®, Wywodzac ten nakaz z zasady demokratycznego
paistwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji stwierdzit, ze ,nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnosci
i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa. Poza aspektami proceduralnymi,
zasady przyzwoitej legislacji obejmuja réwniez wymaganie nalezytej okreslonosci przepiséw, ktdre

powinny by¢ formufowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny.” (K 50/07, P 37/09, K 11/94,

11 pla podkreslenia istoty znaczenia zmian przepisow ustawy zasadnicze]j konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, ze
w przypadku rozdziatu I, Il oraz Xl ustrojodawca przewiduje mozliwo$¢ poddania uchwalonej ustawy o zmianie
Konstytucji referendum ogélnokrajowym. Ma to stuzy¢ wzmocnieniu pozycji ustawy zasadniczej w spoteczenstwie
i zapewnic jej trwatosd i stabilnosc na przysztosé.

2R Piotrowski, Spory o Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Demokracja w Polsce 2007—-2009, pod red. L.
Kolarskiej - Bobiriskiej, J. Kucharczyka, Warszawa 2009, s. 34

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 pazdziernika 1999 r., K 5/99 (OTK ZU 1999, nr 5, poz. 100). Podobnie w
wyroku z 15 wrzesnia 1999 r., K 11/99 (OTK ZU 1998 nr 6, poz. 116), czy w wyroku z 24 grudnia 1999 r., SK 14/98
(OTK ZU 1998 nr 7, poz. 163)



K 46/07)*. Oznacza to, ze przy tworzeniu nowych rozwigzan prawnych powinno sie postugiwac
pojeciami juz zastanymi w ustawie zasadniczej, ktére ,obudowane” zostaty bogatym orzecznictwem
i ugruntowane w doktrynie prawa.

Niezaleznie od watpliwosci natury stylistycznej, ktére wymagatyby korekty legislacyjnej,
konieczne jest zwrécenie uwagi na inng istotng kwestie. Skoro Projektodawca odwotuje sie do juz
istniejacej praktyki ustrojowej w tym zakresie, to wydaje sie zbedne dokonywanie zmian
w ustawie zasadniczej. Konstytucja bowiem jest aktem, ktdry z istoty swej pisany jest jezykiem szerokim
i elastycznym, umozliwiajgcym dostosowanie jej tresci do zmieniajacego sie otoczenia spoteczno-
politycznego. W zwigzku natomiast z watpliwosciami podnoszonymi wczesniej co do istnienia
odpowiedniego momentu na dokonanie zmian w ustawie zasadniczej, moina stwierdzié, ze
w odniesieniu do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci swoisty ,moment konstytucyjny” juz sie
dokonat. Podkreslic nalezy, ze zgodnie z koncepcjg Bruce’a Ackermana®®, odwotujgca sie do momentu
konstytucyjnego w kontekscie dualizmu demokracji, w pewnych warunkach Suweren dokonuje zmiany
konstytucji w sposéb formalny, poprzez literalng zmiane jej tresci, natomiast mozliwa jest réwniez
zmiana interpretacji konstytucji. Oznacza to, ze zmiana konstytucji dokonuje sie bez formalnej zmiany
jej tekstu, w sytuacji zmiany warunkéw politycznych czy spotecznych. Doswiadczenia ostatnich lat
funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry wskutek niewtasciwie obsadzonego skfadu przez
osoby wybrane na juz zajete miejsca, na czele ktérego stoi prezes, ktéra zostata powotana w sposdb
niezgodny
z Konstytucjg i przepisami regulujgcymi organizacje Trybunatu, czy w wyniku popetniania ,ekscesow
orzeczniczych” - utracit swojg konstytucyjna tozsamos¢ i zdolnosé do wypetniania funkcji ustrojowej oraz
przestat by¢ organem, o ktorym mowa w Konstytucji. Potwierdzity to oba europejskie trybunaty —

Trybunat Sprawiedliwosci UE (TSUE)® oraz Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz)Y

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2009 r., K 50/07 (OTK ZU-A 2009, nr 4, poz. 51), wyrok TK z 20
pazdziernika 2010 r., P 37/09 (OTK ZU-A 2010, nr 8, poz. 79), wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94 (OTK
w1995, cz. |, poz. 12) oraz wyrok z 8 lipca 2008 r., sygn. K 46/07 (OTK ZU-A 2008, nr 6, poz. 104)

158, Ackerman, We the People. Foundations. Cambridge 1991, s. 51 n.

€ TSUE w sprawach polskich dotyczacych wymiaru sprawiedliwoéci w kontekscie ustanowienia Krajowej Rady
Sadownictwa, Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, Izby Kontroli Nadzwyczajnej SN wypowiedziat sie na temat
unijnych wymogdw skutecznej ochrony sadowej przez niezalezny, bezstronny i ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy sad lub trybunat. S3 to m.in. wyroki i postanowienia TS: z 19 listopada 2019 w sprawach pofaczonych nr
C-585/18, C-624/181 C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa (EU:C:2019:982); z 2 marca 2021
r., w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); z 14 lipca 2021 r., w
sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); z € pazdziernika 2021 r., w sprawach potgczonych nr C-
487/191 C-508/19 W. 7. i Sqd Najwyzszy (ECLI:EU:C:2021:798); z 15 lipca 2021 r., w sprawie C-791/19 KE p. Polsce
(Zb. Orz. 2021, s. 596). Maja one zastosowanie do uksztattowania zgodnie z prawem traktatowym oraz
europejskim sktadu Trybunatu Konstytucyjnego. Natomiast w toku jest sprawa wniesiona 17 lipca 2023 r. ze skargi
KE - Komisja Europejska przeciwko Polsce, C-448/23.

Y7 ETPCz w odniesieniu do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérego sktadzie zasiada tzw. ,sedzia dubler”
wydat wyrok z 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 4907/18 (HUDOC
VI1.510.147.2019). Stanowisko to powtdrzyt w wyroku z 14 grudnia 2023 r., w sprawie M.L. przeciwko Polsce,
skarga nr 40119/21 (wyrok w jezyku polskim dostepny jest na stronie https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/prawa-
czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-
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w orzeczeniach w sprawach polskich, Komisja Wenecka® w wydanych opiniach, instytucje unijne®® czy
Rada Europy®. Kontrowersyjne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podwazajace w istocie
cztonkostwo Polski w UE i w systemie Rady Europy oraz podstawy integracji europejskiej, spowodowato
zmiane praktyki stosowania prawa przez sady, a tym samym szersza niz dotychczas interpretacje zasady
bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady wyrazong w art. 8 ust. 2. Na marginesie nalezy
jedynie przypomnieg, ze spér co do bezposredniego stosowania Konstytucji przez sady w kontekscie
zwiaszcza ,mozliwosci” czy ,koniecznosci” skierowania do Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 193
Konstytucji RP pytania prawnego, toczyt sie od wielu lat miedzy Sagdem Najwyzszym, Naczelnym Sadem
Administracyjnym?* oraz Trybunatem Konstytucyjnym?. Argumenty na rzecz dokonywania kontroli
konstytucyjnosci przez sady bezpoérednio na podstawie art. 8 ust. 2 i odwotywania sie do literalnego

brzmienia art. 193 Konstytucji przedstawiane byty przez SN w licznych orzeczeniach zaraz po wejsciu

czlowieka/index.html|?ComplainantYear=0&Code=40115%2f21&CaseType=Decision%2cSentence
[dostep:11.05.2024] lub na stronie https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=002-14264 [dostep: 11.05.2024].

18 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”) - Opinia CDL-AD(2016)026 w
sprawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, przyjeta przez Komisje Wenecka na 108.
Sesji Plenarnej (Wenecja, 14-15 pazdziernika 2016 r.), czy opinia CDL-AD(2016)001 w sprawie nowelizacji ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym Rzeczypospolitej Polskiej, przyjeta przez Komisje Wenecka
na 106. Sesji Plenarnej (Wenecja, 11-12 marca 2016r.).

¥ Komisja Europejska 22 grudnia 2021 r. wszczefa przeciwko Polsce postepowanie, w ktérym zarzucita uchybienie
zobowigzaniom traktatowym przez panstwo cztonkowskie w zwigzku z dziatalnoscig Trybunatu Konstytucyjnego i
jego orzecznictwem, w szczegolnosci wyrokami z 14 lipca 2021 r., sprawa P 7/20 oraz z 7 paZdziernika 2021 r.,
sprawa K 3/21. W wyrokach tych polski TK rozpatrzyt niezgodno$é z Konstytucjg RP postanowien unijnych
traktatow, jednoczesnie wyraZnie zakwestionowat zasade pierwszenstwa prawa UE. W zwiazku z brakiem reakcji
wtadz polskich Komisja Europejska 15 lutego 2023 r. skierowata przeciwko Polsce kolejng juz skarge do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w trybie art. 258 TFUE
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 23 842. Niezaleznie od postepowarn
przeciwnaruszeniowych wszczetych przez Komisje Europejska przeciwko Polsce, réwnolegle Parlament Europejski
przyjat szereg rezolucji. M.in. rezolucje Parlamentu Europejskiego, w ktdrych wyrazono gtebokie zaniepokojenie
paralizem Trybunatu Konstytucyjnego, zagrazajacego demaokracji, prawom czlowieka i praworzadnosci: rezolucja
PE z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie sytuacji w Polsce (2015/3031(RSP); rezolucja PE z 14 wrzesnia 2016 1. w sprawie
niedawnych wydarzen w Polsce i ich wptywu na prawa podstawowe okreslone w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (2016/2774(RSP); rezolucja PE z 15 listopada 2017 r. w sprawie sytuacji w zakresie praworzadnosci i
demokracji w Polsce {2017/2931(RSP); rezolucja PE z 17 wrzesnia 2020 r. w sprawie wniosku dotyczacego decyzji
Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powainego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady
praworzadnosci (COM(2017)0835 - 2017/0360R(NLE)).

20 M.in. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto: rezolucje z 11 paidziernika 2017 r. w sprawie nowych
zagrozen dla praworzadnosci w niektdrych panstwach cztonkowskich Rady Europy (rezolucja nr 2188 (2017);
rezolucje z 26 stycznia 2021 r. ,Sedziowie w Polsce i w Republice Motdawii muszg pozostac niezawisli” (rezolucja
nr 2359 (2021); rezolucje z 26 stycznia 2020 r. w sprawie funkcjonowania instytucji demokratycznych w Polsce nr
2316 (2020).

2 przyktadowo wyrok NSA z 14 lutego 2002 r., || SA/Po 461/01 (OSP 2003/2/17) z glosa krytyczng R. Hausera i A.
Kabata oraz glosg aprobujacg J. Mikotajewicza. Porownaj natomiast uchwate NSA z 22 maja 2000 r. OPS 3/00
(ONSA 2000/4/136)

2\W owym czasie TK swoje jednoznaczne stanowisko w tym zakresie wyrazit: w wyroku z 22 marca 2000r., P 12/98
(OTK ZU 2000, nr 2, poz. 67); w postanowieniu z 13 stycznia 1998 r., U 2/97 (OKT ZU 1998, nr 1, poz. 4);
postanowieniu z 24 czerwca 1998 r., U 4/97 (OTK ZU 1998, nr 4, poz. 54); w wyroku z 10 pazdziernika 2000 r., P
8/99 (OTK ZU 2000, nr 6, poz. 190); w wyroku z 8 grudnia 1999 ., SK 19/99 (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 161); w wyroku
z 31 stycznia 2001 r., P 4/99 (OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5); w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., P 8/00 (OTK ZU 2000,
nr 6, poz. 189); w wyroku z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256)
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w zycie Konstytucji RP z 1997 roku®. Tytutem przyktadu mozna wskazaé w szczegdlnoéci uchwate Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2001 r. Il ZP 12/01*, w ktorej stwierdzif: ,Z przepiséw stanowiacych, iz
konstytucja jest najwyiszym prawem stosowanym bezposrednio (chyba, ze stanowi ona inaczej),
podlegtosci sedzidw tylko konstytucji i ustawom (art.178 ust.1 konstytucji) oraz braku obowigzku sadu
zwracania sie do Trybunatu z pytaniem prawnym wynika, iz s3d moze - stosujac zasade lex superior
derogat legi inferiori - odmoéwi¢ stosowania ustawy sprzecznej z konstytucjg (...) trzeba zauwazy¢, ze
poglad o obowigzku zwracania sig (...) z pytaniem prawnym do TK jest sprzeczny z jednoznaczng trescig
art.193 konstytucji. Stanowi on bowiem, Ze sad »moze« przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne.
Gdyby ustrojodawca zamierzat wytgczy¢ mozliwos¢ odmowy stosowania przez sad ustawy sprzecznej
z konstytucja, to powinien w odniesieniu do niezgodnosci tych dwéch Zrédet prawa uzy¢ zwrotu »sgd
przedstawia« pytanie prawne”. Argumenty te podzielali rowniez niektdrzy przedstawiciele doktryny
prawa®. W ostatecznosci jednak ,dla dobra” spdjnosci systemu prawa oraz w odwotaniu sie do
przyjetego skoncentrowanego modelu konstytucyjnosci prawa spor ten zostat wowczas zazegnany®®.
Odzyt jednak w zwigzku z kryzysem wokét dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego?’. Obecnie praktyka
orzecznicza sadow rozwinegfa sie w kierunku bezposredniego stosowania Konstytucji bez potrzeby
kierowania pytania prawnego do TK w trybie art. 193%. Znamienne jest rowniez wycofywanie sie przez

niektorych wnioskodawcow z postepowan wszczetych przed Trybunatem Konstytucyjnym (ze skargi

3 przyktadowo: wyrok SN z 7 kwietnia 1999 r. | PKN 648/98 (OSP 2000/11/172) z glosg T. Zielinskiego;
postanowienie SN z 26 maja 1998 r. 11l SW 1/98 {OSNAPiUS 1998/17/528); wyrok SN z 3 lutego 1999 . Ill RN 112/98
(OSNAPIUS 1999/23/739); wyrok SN z 7 kwietnia 1998 r., | PKN 90/98 (OSNAP 2000/1/6) oraz zawierajacy bardzo
obszerny wywod w sentencji wyrok SN z 29 sierpnia 2001 r. [l RN 189/2000 (OSNAP 2002/6/130).

24 OSNAPIUS 2000/2/34

35 7ob. w szczegolnosci: M. Jaskowska, Skutki orzeczer Trybunatu Konstytucyjnego dla procesu stosowania prawa
wobec zasady bezposredniego stosowania konstytucji [w:] Instytucje wspdfczesnego prawa administracyjnego,
Krakéw 2001, s. 277 i n.; Sanetra, W sprawie zwigzania sqddw powszechnie obowigzujgcq wykfadniq ustaw,
.Przeglad Sadowy” 1996 nr S, s. 3 i n.; M. Przysucha, Najszybsza droga do panstwa prawa. Bezposrednie
stosowanie konstytucji, ,Jurysta” 2000 nr 7-8, s. 11 i n.; P. Hofmanski, gtos w dyskusji na konferencji Konstytucja
RP w praktyce odnoszacy sie do referatu L. Garlickiego Bezposrednie stosowanie Konstytucji, Warszawa 1999, s.
47; D. Czajka, Czy sedziowie mogg stosowac Konstytucje?, ,Gazeta Sadowa” 1999 nr 3, s. 3; E. Maniewska,
Konstytucja RP w orzecznictwie SN, ,Przeglad Sadowy” 2000 nr 4, s. 17; W. Stugiewicz, Konstytucyjne aspekty
funkcjonowania orzecznictwa sqddw powszechnych, ,,Przeglad Sadowy” 2000 nr 2, 5. 33. Odmiennie np.: P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Krakow 2003, s. 309 i n.; Krecisz,
glosa do postanowienia SN z 7 czerwca 2002 r. | KZP 17/02, ,Przeglad Sejmowy” 2002 nr 5, 5. 137 i n.; J. Trzciriski,
glosa do wyroku SN z 4 lipca 2001 r. Il ZP 12/01, ,Przeglad Sejmowy” 2002 nr 1, 5. 122 i n.

28 Jako przyktad szerokiej dyskusji w doktrynie prawa wskazaé mozna: K. Kolasiriski, Zaskarzalnosé ustaw w drodze
pytan prawnych do TK, ,Panstwo i Prawo” 2001 z. 9, s. 24; R. Hauser i A. Kabat, glosa do wyroku NSA z 14 lutego
2002 r.1S.A./Po 461/01 (OSP 2003/2/17); tychie, Pytania prawne jako procedura kontroli konstytucyjnosci prawa,
LPrzeglad Sejmowy” 2001 nr 1, s. 36 i n.; A. Wasilewski, Przedstawianie pytan prawnych TK przez sqd (art.193
Konstytucji RP), ,Paristwo i Prawo” 1999 z. 8, s. 28 i n.; tenze, Pytania prawne do TK. Problemy interpretacyjne na
tle art.193 Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2000 nr 5, s. 5 i n.; M. Haczkowska, Zasada bezposredniego
stosowania konstytucji w dziatalnosci orzeczniczej sqdow, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 1(66), s. 57 in.

27 70b. L. Garlicki, Sgdy a Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Sadowy” 2016, nr 7/8, 5. 7in.; E. tetowska,
Kryzys wokdt TK. Co mogg zrobic sqdy, ,Kultura Liberalna” 2016, nr 4, s. 19 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa
kontrola konstytucyjnosci prawa. kilka uwag o kompetencjach sqddw powszechnych do bezposredniego
stosowania konstytucji, ,Palestra” 2016, nr4,s.5in.

28 przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu dotyczacy tzw. ,,owocow zatrutego drzewa” pozyskanych
w zwigzku z wykorzystaniem programu ,Pegasus”, z 11 maja 2023 r., Il AKa 480/21.
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konstytucyjnej czy pytania prawnego), odmowy uczestnictwa w postepowaniu przed TK (np. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich), czy zgtaszania zdan odrebnych przez sedzidw TK* - w zwigzku
z udziatem o0s6b nieugrawnionych do orzekania. Mimo zatem poczatkowo ,waskiego” sposobu
rozumienia art. 193 Konstytucji RP co do sformutowania sad ,moze” skierowac pytanie prawne do TK,
nastgpifa zmiana interpretacji normy i przyjety zostat konsensus w zakresie mozliwosci dokonywania
zdecentralizowanej kontroli konstytucyjnosci prawa. Praktyka ulegta zatem zmianie. W Swietle

powy7szego, zaproponowana przez Projektodawcow zmiana brzmienia art. 193 Konstytuciji RP, wydaje

sie zbyteczna.

2. Ocena zasadnosci wprowadzenia zmiany w tresci art. 194 Konstytucji RP (art. 1 pkt 2 Projektu)

Projektodawca proponuje uzupetnienie tresci art. 194 Konstytucji RP poprzez dodanie dwdéch
ustepdw. W ustepie 2 mowa jest o ograniczeniu wyboru do sktadu Trybunatu Konstytucyjnego osdb,
ktore w okresie 4-letnim, poprzedzajgcym ewentualny wybdr, sprawowaty mandat posta, senatora,
posta do Parlamentu Europejskiego lub wchodzita w skiad Rady Ministrow. W ustepie 3 natomiast mowa
jest o dtugosci kadencji Prezesa i Wiceprezesa oraz mozliwosci jednokrotnej reelekcji na te funkcje.

Zaproponowana zmiana nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia stabilnosci konstytucji.
Woprawdzie doswiadczenia praktyki ustrojowej po 2015 roku oiywity dyskusje wokdt potrzeby
doprecyzowania postanowien Konstytucji w przysziosci, bowiem nadmierne dbanie o zwiezfosc jej
postanowien moze otwieraé pole do interpretacji sprzecznie z jej duchem?®. Z drugiej jednak strony, jesli
konstytucja bedzie nadmiernie kazuistyczna, to bedzie musiata by¢ czesto nowelizowana, aby
adaptowac jg do zmieniajgcych sie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych.

Stusznie podkresla sie w doktrynie prawa, ze w kreowaniu tekstu konstytucyjnego powinno
unika¢ sie nadmiarowosci jezykowej*!. Skoro zatem analogiczne rozwigzanie do zawartego
w projektowanym ust. 2 art. 194, znajduje sie w art. 17 ust. 2 projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (wniesionym do Sejmu 6 marca 2024 r., jako druk sejmowy nr 253, dalej: ,Projekt
ustawy o TK”), to za zbyteczne nalezatoby uznac powielanie tego przepisu réwniez w tekscie Konstytucii.
Pozostawienie doprecyzowania rozwigzar w tym zakresie ustawodawcy bytoby zgodne z trescig art. 197

Konstytucji RP, w $wietle ktérego ,Organizacje Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb postgpowania

» przyktadowo zdania odrebne wyrazone przez STK Matgorzate Pyziak-Szafnicka, STK Stawomire Wronkowska-
Jadkiewicz w zwiazku z wydaniem orzeczenia w sktadzie wadliwie uksztattowanych w wyrokach: z 16 marca 2017
r., Kp 1/17 (OTK ZU-A 2017, poz. 28); z 5 pazdziernika 2017 r., Kp 4/15 (OTK ZU-A 2017, poz. 72); z 10 kwietnia
2017 r., K 10/15 (OTK ZU-A 2017, poz. 31); z 13 grudnia 2018 r., K 34/16 (OTK ZU-A 2019, poz. 2); z 10 maja 2018
r., U 1/16 (OKT ZU-A 2018, poz. 30).

30 ). Jaskiernia, Estetyka, stabilnosé i funkcjonalnosé jako przestanki w procesie tworzenia i zmian w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 2(66), s. 21.

31 | Jaskiernia, Estetyka, stabilnosc i funkcjonalnos¢ jako przestanki w procesie tworzenia i zmian w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022, nr 2(66), s. 16 i n. Podobnie K. Stgpniak,
Nadmiarowosé jezykowa w Konstytucji RP z 1997 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr5,s.791in.
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przed Trybunatem okredla ustawa”. Zwiaszcza, ze wszelkie nowe rozwigzania powinny miec
zastosowanie do sedziow wybranych po wejsciu w zycie projektowanych zmian.

Jedli chodzi o nowe brzmienie ustgpu 3 w art. 194 Konstytucji, okreslajgce diugosé kadencji
Prezesa i Wiceprezesa TK, zaproponowane rozwigzanie nie budzi watpliwosci. Nawigzuje bowiem do
innych przepiséw konstytucyjnych okreslajgcych kadencje poszczegélnych organéw. Przyktadowo
w odniesieniu do postdw i senatoréw wybieranych na 4-letnig kadencje (art. 98 ust. 1 Konstytucji),
Prezydenta RP wybieranego na 5-letnig kadencje (art. 127 ust. 2), cztonkdw KRS wybieranych na 4-letnig
kadencje (art. 187 ust. 3), Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wybieranego na 6-letnig kadencje (art.
183 ust. 3) czy Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego wybieranego na 6-letnig kadencje (art. 185).
Z kolei za zbedne uzna¢ nalezatoby okreélenie, ze Prezydent RP powotuje Prezesa i Wiceprezesa sposrod
»dwach kandydatow przedstawionych na kazde z tych stanowisk”. Rozwigzanie takie powinno jednak
znalei¢ sie w ustawie, a nie Konstytucji. Jako Zze Projekt ustawy o TK, ktdra jest procedowana w Sejmie
(druk sejmowy nr 253), powtarza brzmienie ust. 3 w art. 11 ust. 1, za wystarczajace nalezatoby uznaé
jedynie wskazanie diugosci kadencji Prezesa | Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze zmiana tresci art. 194 Konstytucji jest zasadna, ale

tylko w zakresie okreslenia dtugosci kadencji konstytucyinych arganow.

3. Ocena zgodnoéci z Konstytucjg art. 2 Projektu

Projekt w art. 2 ust. 1 zaktada wygasniecie z dniem wejscia w 2ycie kadencji dotychczasowych
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zaproponowane rozwigzanie jest konsekwencjg pakietu ustaw,
majacych na celu przywrécenie Trybunatowi Konstytucyjnemu jego ustrojowej funkcji®2. Rozumiejac
szczegblng sytuacje wywotang kryzysem konstytucyjnym, dysfunkcjonalno$c Trybunatu Konstytucyjnego
w zwigzku z jego upolitycznieniem, niewfaéciwym uksztattowaniem niektdrych sktadéw orzekajacych®,
z uwagi na udziat osdb nieuprawnionych do orzekania oraz brak erganizacyjnej mozliwoéci dokonania

wyboru Prezesa i Wiceprezesa® - niezbednos¢ dokonania zmian nie budzi watpliwoséci. Konieczne jest

32 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego lat 2015-2023
w kontekécie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, przyjeta przez Sejm w dniu 6 marca 2024 roku
https://seim.gov.pl/Sejm10.nsf/komunikat.xsp?documentld=FB264AD400496754C1258AD80064E22F [dostep:
15.05.2024]. Oprécz uchwaty Sejmu, réwniez projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 253),
projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 254) oraz
niniejszy Projekt.

3 Raport Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka dostepny jest na stronie https://hfhr.pl/publikacie/raport-wyroki-tk-
wydane-w-nieprawidlowych-skladach [dostep: 15.05.2024]

34 70b. Stanowisko Zespotu Ekspertéw Prawnych Fundacji im. Stefana Batorego Funkcjonowanie Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 2014-2017, Raport Fundacji im. Stefana Batorego, Forum Idei, Warszawa 2018. Raporty
dostepne s3 na stronie: https://www.batory.org.pl/publikacia/funkcjonowanie-trybunalu-konstytucyjnego-w-
latach-2014-2017-raport-zespolu-ekspertow-prawnych/ [dostep: 12.05.2024],
https://www.batory.org.pl/informacje prasowe/stanowisko-zespolu-ekspertow-prawnych-fundacji-im-stefana-
batorego-w-sprawie-manipulowania-skladami-sedziowskimi-przez-pania-julie-przylebska/ [dostep: 12.05.2024]
oraz M. Zidtkowski, Przestanki wyznaczanio sedziow do skfadu orzekajgcego Trybunafu Konstytucyjnego
i konsekwencje ich naruszenia, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, nr 3, 5. 33—-49.
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jednak przypomnienie o fundamentach paristwa prawnego, ktére w normalnych okolicznosciach bytyby
argumentem za odrzuceniem proponowanych rozwigzan.

Z jednej strony mamy bowiem do czynienia z przerwaniem kadencji sedziéw TK, co
w kontekécie innych organdw konstytucyjnych byto juz przedmiotem negatywnej oceny ze strony
Trybunatu Konstytucyjnego w jego orzeczeniach®. Podkreélenia jednak wymaga, ie o ile skrécenie
w drodze ustawy zwyktej kadencji okreslonej w Konstytucji jest niedopuszczalne, o tyle w przypadku
skrécenia kadencji w drodze ustawy zmieniajacej Konstytucje, nie mozna uznac za niedopuszczalne®,
Jezeli tylko bedzie wyrazem osiggnietego konsensusu politycznego w postaci wiekszoéci wymaganej dla
zmiany ustawy zasadniczej. Kadencja sedzidw TK zabezpieczona bowiem zostata mechanizmem
prawnym o wysokim stopniu trwatosci, ktérego zmiana wymaga sprostania sztywnym wymogom
proceduralnym zwigzanym ze zmiang Konstytucji w trybie art. 235 Konstytucji®’. Zmiana obowiazujgcej
regulacji i skrocenie kadencji arganu jest zatem dopuszczalna, jednak wytacznie pod warunkiem, ze
przemawiajg za tym szczegdlne okolicznosci, a szczegdtowy przepis konstytucyjny tego nie zakazuje®®.
Przy czym sytuacje takie nalezy traktowac jako wyjatki, dopuszczalne pod warunkiem, Ze ingerencja
w kadencyjnos¢ nie nastepuje w sposdb nadmierny, niewspdimierny do innych wartosci konstytucyjnie
chronionych, takich jak wazny interes publiczny®.

Z drugiej natomiast strony podnoszony moze byc¢ argument, ze proponowana zmiana obejmujac
zakresem obowigzywania trwajgcg kadencje sedziéw TK narusza zasade niedziatania prawa wstecz. Jak
zauwazyt Trybuna Konstytucyjny w wyroku z 20 stycznia 2009 r., P 40/07: ,Zasada niedziatania prawa
wstecz polega na tym, aby nie stanowi¢ prawa, ktére nakazywatoby stosowanie nowo ustanowicnych
norm do sytuacji zaistniatych przed wejéciem ich w zycie. Odstepstwo od tej zasady dopuszczalne jest
wtedy, gdy jest to konieczne do realizacji wartosci konstytucyjnej, uznanej w danym wypadku za
wazniejszg od wartosci chronionej zakazem retroakcji, a takie jezeli przemawia za tym koniecznosc
realizacji innej zasady konstytucyjnej, a realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania

prawa”“?.

35 W odniesieniu chociazby do cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Na mocy art. 6 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2018, poz. 3), wygaszono
mandaty sedziow zasiadajacych dotad w Krajowej Radzie Sgdownictwa.

36 TK podkresla réwniez, ze piastowanie funkcji publicznej w ramach catego okresu kadencji organu nie jest stusznie
nabytym prawem podmiotowym, a wiec nie korzysta w tym zakresie z ochrony wynikajgcej z art. 2 Konstytucji. Tak
m.in. w wyroku TK z 23 marca 2006 r., K 4/06 (OTK ZU-A 2006, nr 3, poz. 32) oraz w przytoczonych tam
wczesniejszych orzeczeniach.

3 Wyrok TK z 1 lipca 2008 r., K 23/07 (OTK ZU-A 2008, nr 6, poz. 100). Por. W. Brzozowski, Niezaleznosc
konstytucyjnego organu paristwa i jej ochrona, Warszawa 2016, s.12 i n.; D. tukowiak, Konstytucyjne ramy
kadencyjnosci organéw wtadzy publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2020, rok LXXXII, z. 1, s.
138in.

3 Wyrok TK z 26 maja 1998 r., K 17/98 (OTK ZU 1998, nr 4, poz. 48)

39 Wyrok TK z 31 marca 1998 r., K 24/97 (OTK ZU 1998, nr 2, poz. 13).

40 pkt 4.2. uzasadnienia wyroku z 20 stycznia 2009 r., P 40/07 (OTK ZU-A 2008, nr 1, poz. 4). Podobnie Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 2 marca 1993 r., K 9/92 (OTK ZU 1993, cz. |, poz. 6); w wyroku z 15
lipca 1996 r., K 5/96 (OTK ZU 1996, nr 4, poz. 30); w wyroku z 10 grudnia 2007 r., P 43/07 (OTK ZU-A 2007, nr 11,
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Konsekwencjg zmiany zaproponowane] w art. 2 ust. 1 Projektu jest moiliwos¢ przejécia
w stan spoczynku sedziow TK, ktdrych kadencja wygasta (ust. 2) oraz sedziéw, ktorzy zostali wybrani
przez Sejm 8 pazdziernika 2015 roku i nie ztozyli $lubowania wobec Prezydenta RP (ust. 3).

W Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego sprzed 2016 roku, w wykonaniu orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz niezbednoéci odbudowy
systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce, a takie z uwagi na skale naruszen Konstytucji
dokonywang konsekwentnie od 2015 roku, wydaje sie, ze proces naprawczy bedzie uzasadniony
w éwietle zasady dobra wspdlinego wyrazonej w art. 4 Konstytucji RP oraz zasady bezposredniego
stosowania konstytucji okreslonej w art. 8 ust. 2. Jak stwierdzit Tadeusz Mazowiecki na posiedzeniu
KKZN 11 grudnia 1996 roku - ,paristwo polskie jest naszym wspdlnym dobrem (...) nie jest parfistwem
panujacym nad obywatelem, a pafistwem stuzgcym cztowiekowi”®. Usprawiedliwieniem procesu
naprawczego na zasadzie ,mniejszego zta” jest bowiem sytuacja mniejszej niekonstytucyjnosci stuzaca
usunieciu niekonstytucyjnosci. Stad za konstytucyjne mozna uznac dziafania o radykalnym charakterze,

jedli zadne inne nie doprowadza do przywrdcenia Trybunatowi Konstytucyjnemu jego tozsamosci,

4. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 3 Projektu

Projekt w art. 3 reguluje zasady powotywania nowego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego,
z uwagi na wygaséniecie kadencji dotychczasowych sedzidw. Jednoczesnie wprowadza trzy dtugosci
kadencji pierwszego — po wejsciu w zycie Projektu — sktadu Trybunatu Konstytucyjnego, odpowiednio
na 3 lata, 6 lat oraz 9 lat.

Podstawowa procecura wyboru sedziéw zaktada koniecznos¢ uzyskania wigkszosci 3/5 glosow
w Sejmie. Przy czym przewiduje jednoczeénie procedure ,awaryjng”, gdyby w ciggu 2 miesigcy od dnia
wejécia w zycie projektowanej ustawy, Sejm nie dokonat wyboru z uwagi na brak kwalifikowane]
wiekszoéci. Projektodawca uzasadnia takie rozwigzanie ,koniecznoscia skutecznego wprowadzenia
niezbednych zmian w funkcjonowaniu Trybunatu”. O ile zgodzi¢ sie mozna z argumentem, Ze brak
osiagniecia poparcia wiekszoscig 3/5 gtosow dla nowego skiadu Trybunatu mogtoby doprowadzi¢ do
przedtuzania sie kryzysu konstytucyjnego, o tyle watpliwosci budzi brak okreslenia kworum,
wymaganego w ramach gtosowania. Przyktadowo w Projekcie ustawy o TK {druk nr 253) wart. 16 ust. 1
mowa jest o wyborze sedziéw wigkszoscig 3/5 glosdw w obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j liczby
postéw. Projektodawca nie wyjasnia w uzasadnieniu do Projektu tego pominiecia. Zasadne byfoby
okrelenie, czy wiekszoéé 3/5 lub w ramach procedury ,,awaryjnej” bezwzgledna wigkszos¢ gtosdw, ma

by¢ osiggnieta w obecnosci co najmniej pofowy ustawowej liczby postéw czy ustawowej liczby postow.

poz. 155); w wyroku z 19 marca 2007 r. K 47/05 (OTK ZU-A 2007, nr 3, poz. 27); wyroku z 18 pazdziernika 2006 .,
P 27/05 {OTK ZU-A 20086, nr 9, poz. 124).
41 Bjuletyn KKZN 1997, Nr 42, s. 40

11



Konstytucja RP przewiduje bowiem dwa rodzaje kworum dla glosowari — ustawowe;j liczby postow® lub
w obecnoéci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw™®. Podnoszone w opinii watpliwosci maja na
celu zwrdcenie uwagi na koniecznosd¢ doprecyzowania tresci art. 3 ust. 1 Projektu w toku dalszych prac
legislacyjnych

W ust. 2 art. 3 Projektu przewidziano rozwigzanie, ktore miato miejsce na mocy ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym z 1985 roku®, kiedy to sktad TK ksztattowany byt od poczatku. Polega ono
na wprowadzeniu trzech difugosci kadencji sedzidw pierwszego sktadu Trybunaty, tj. na 3 lata, 6 lat oraz
9 lat. Jak podkresla Projektodawca w uzasadnieniu ,zastosowanie trzech dtugosci kadencji dla sedziow
pierwszego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego pozwoli na wymiane 1/3 skfadu w kolejnych kadencjach
Sejmu RP”. Zaproponowane rozwigzanie jest spdjne z pozostatymi przepisami Projektu. Uwagi
wezesniejsze co do koniecznosci osiagniecia konsensusu politycznego w postaci wiekszosci wymaganej

dla zmiany Konstytucji w trybie art. 235, pozostajg aktualne.

5. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 4 Projektu

W $wietle art. 4 Projektu Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw TK w skfadzie nowo uksztattowanym,
przedstawia Prezydentowi niezwiocznie, nie péiniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zfozenia
$lubowania, dwdch kandydatéw na stanowisko Prezesa TK oraz dwdch kandydatéw na stanowisko
Wiceprezesa TK. Przy czym zgodnie z art. 3 ust. 3 Projektu, Prezydent przyjmuje slubowanie od sedzidw
nie pdzniej niz w terminie 7 dni od dnia ich wyboru przez Sejm. Rozwigzanie zaproponowane w art. 4 i
art. 3 nie budzi zastrzezen. Konieczno$¢ zapewnienia sprawnosci i ciggfosci dziatania konstytucyjnego
organu jest zgodna z zasada demokratycznego parfistwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji RP oraz
Preambule. Jak stwierdzit TK w wyroku z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 ,sprawnos¢ i rzetelnosc dziatania
instytucji publicznych zostata w preambule powigzana z zagwarantowaniem, a nie ograniczeniem praw
jednostki”®. Oznacza to, ze przywrécenie Trybunatowi Konstytucyjnemu jego funkcji ustrojowej, jaka
jest ochrona Konstytucji RP oraz ochrona wolnoéci i praw jednostek, powinna przyczynic si¢ do

wzmocnienia gwarancji konstytucyjnych.

42 przyktadowo: art. 98 ust. 3; art. 131 ust. 2 pkt 4; art. 145 ust. 2; art. 156 ust. 2; art. 158 ust. 1; art. 159 ust. 2

Konstytucji RP.

43 prayktadowo: art. 90; art. 113; art. 120; art. 121 ust. 3; art. 122 ust. 5; art. 125 ust. 2; art. 154 ust. 2 i 3; art. 155
ust. 1; art. 160; art. 231; art. 235 ust. 4; art. 239 ust. 1 Konstytucji RP.

4 |Jstawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 1985, Nr 22, poz. 98 ze zm.)

45 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2014 r., SK 4/12 (OTK ZU-A 2014, nr 8, poz. 95)
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6. Ocena zgodnosci z Konstytucja art. 5 Projektu
Projekt wart. 5 przewiduje, 7e Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia.
Whioskodawca przewiduje zatem odpowiedni okres vacatio legis, zgodny z reguta wynikajaca z art. 4

ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych® oraz zasadami prawidtowe] legislacji*’.

IV. Wnioski

W Swietle powyiszego nalezy stwierdzi¢, 7e Projekt istotnie zmierza do przywrdcenia
prawidtowego funkcjonowania systemu kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce oraz rozwigzania
najwazniejszego problemu, jakim jest usuniecie skutkéw kryzysu konstytucyjnego. Przywrécenie
ustrojowej funkcji Trybunatowi Konstytucyjnemu, uniezaleznienie Trybunatu od czynnikéw polityczrych
oraz uksztattowanie sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytucyjnego w sposéb zgodny zart. 7iart. 194
ust. 1 Konstytucji RP, to zasadnicze cele Projektu. Watpliwosci budzi jednak zbyt kazuistyczne podejscie
do tekstu ustawy zasadniczej. Zasadne wydaje sie jedynie uzupetnienie art. 194 ust. 2 w jego obecnym
brzmieniu poprzez wprowadzenie 3-letniej kadencji Prezesa TK oraz Wiceprezesa TK, z ewentualnym

wskazaniem, ze ponowne powotanie do petnienia tej funkcji mozliwe jest tylko raz.

Zasadnicza watpliwo$é pojawia sig natomiast w odniesieniu do tego, czy mozna mowié
0 istnieniu dostatecznych warunkéw politycznych umozliwiajgcych podjecie procedury nowelizacji

Konstytucji RP, czy zaistniaf tzw. ,moment konstytucyjny”.

W ocenie Opiniujacej Projekt powinien by¢ przedmiotem dalszych prac legislacyjnych.

Autor opinii: adw. dr Monika Haczkowska, /

adw. Dorota Kulifiska /

% Ustawa z dnia 10 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw (tj. Dz. U. 2019,
poz. 1461)

% Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrdw 7 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” (t.
Dz.U.z 2016 r., poz. 283)
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