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PRZEDMIOT REGULACJI PROJEKTOWE]

Jakkolwiek projektowane przepisy podlegajace opiniowaniu sq
sformutowane dosy¢ obszernie, ich zawarto$¢ mozna lapidarnie streécié.
Projektodawcy chca wprowadzi¢ do kodeksu karnego definicje dziecka
stwierdzajac, ze jest nim cztowiek od momentu ~Poczegcia” do osiggniecia
petnoletnosci. Dalsza czes¢ projektowanych zmian jest konsekwencjg przyjecia
tej definicji, poniewaz autorzy projektu zréwnujg przerwanie ciazy ze zbrodnig
zabodjstwa. Oprocz odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktéra pomagataby
kobiecie w przerwaniu cigzy, nowa regulacja przewiduje karanie samej
kobiety, cho¢ tutaj projektodawcy przewiduja mozliwoé¢ ztagodzenia kary lub
odstgpienia od jej wymierzenia (art. 148 § 5 projektu). Analogiczne tresci
zostajg nadane przepisom dotyczgcym nieumy$inego spowodowania $mierci
lub cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem jednak, ze w przypadku
nieumysinej postaci czynu zabronionego matka nie podlega karze (art. 155 §
2,156 8§ 5,157 §7i 160 § 7 projektu). Wreszcie catkowicie ulega uchyleniu
ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
I warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, Dz. U. Nr 17, poz. 78, ze zm.
Jako uzasadnienie dla takiego projektu autorzy wskazujg prawo do zycia

nasciturusa.

Komentowany projekt jest wadliwy z kilku powoddw.

Juz sama konstrukcja definicyjna jest nieprawidtowa oraz nie znajduje
potwierdzenia w literaturze fachowej, zaréwno na poziomie jezykowym,
logicznym, bioetycznym, jak i medycznym. Zgodnie z definicjg stownikowg, z

dzieckiem mamy do czynienia od momentu narodzenial. Nie ma réwniez

1 Stownik Jezyka Polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/sip/dziecko:2455634.html 2021-11-07.
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takiego medycznego terminu, jak ,poczecie” - termin ,poczecie” zaczerpniety
jest bowiem z terminologii, jaka postuguje sie Kosciét katolicki. Nauka, na ktorej
winny opierac sie przepisy w panstwie praworzadnym, a nie religijnym -
trwajacy 24 godziny proces wnikania plemnika do komorki jajowej okresla jako
»Zaptodnienie”, ktére potencjalnie moze - ale wcale nie musi - prowadzic¢ do
rozwinigcia sie¢ w macicy komérek w zdolng do samodzielnego zycia poza
organizmem matki jednostke (badz kilka jednostek w razie cigzy mnogiej).

W wyniku zaptodnienia do 3. tygodnia cigzy mamy do czynienia z tzw.
okresem przedzarodkowym, kiedy to komdrka jajowa i plemnik taczg sie, w
wyniku podziatow komdrkowych powstaje zygota, nastepnie morula, ktora
wedruje wzdtuz jajowodu do macicy i juz jako blastocysta implantuje sie w
Scianie macicy. Od 4. do 8. tygodnia cigzy mamy do czynienia z okresem
rozwoju zarodkowego, a od 9. tygodnia do momentu porodu z okresem
rozwoju ptodowego?2, |

Definicja zawarta w projekcie ma na celu rozszerzenie przestepstwa
zabdjstwa rowniez na zabieg terminacji cigzy, takze nieumysiny, i nie jest niczym
innym, jak stownym zabiegiem majacym zmierzajacym do wywotania emocji,
nie jest natomiast powigzana ze znaczeniem stownikowym ani medycznym
definiowanego terminu.

Projekt ten réwniez w sposdb jednostronny skupia si¢ na ochronie praw
komérek niebedacych jeszcze ptodem i niekoniecznie zdolnych do dalszego
rozwoju, przezycia, czy implantacji w macicy (np. w przypadku cigz
pozamacicznych). Nie nalezy jednakze zapominaé, ze w tym przypadku
prawa te mogga i w kilku przypadkach ewidentnie pozostajg w ostrej kolizji z
prawami cztowieka przynaleznymi kobiecie - matce, ktéry to konflikt jest w
projekcie przemilczany, natomiast to wtasnie jego rozwigzanie determinuje
dopuszczalnos¢ proponowanych rozwigzan. Dlatego tez w niniejszym

opracowaniu najpierw zostanie okreslony poziom ochrony praw nasciturusa, a

2 Jelena Kondratiewa-Bryzik, Poczatek prawnej ochrony Zycia ludzkiego w $wietle
standarddw miedzynarodowych, Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 24.



nastepnie praw kobiety - matki. Po dokonaniu tej analizy zostanie wskazane, w
jaki sposob kolizje tych praw mozna rozwigzac.

Jak juz zaznaczono, w pierwszej kolejnoéci nalezy okresli¢, jak daleko
siega ochrona prawa do zycia w przypadku ptodu. Sposrod konwencji
migdzynarodowych, wytacznie w art. 4 ust. 1 AmKPC3 zdecydowano sie na
wprowadzenie sformutowania, ze zycie jest chronione ,co do zasady od
momentu zaptodnienia 4 ”, zadna inna konwencja nie okreéla momentu
poczgtkowego ochrony tego prawa.

W Stanach Zjednoczonych podejscie do omawianej problematyki
przechodzito ewolucje. W orzeczeniu w sprawie Roe v. Wade5 amerykanski
Supreme Court ocenit legalnos$¢ przepiséw antyaborcyjnych i uznat, ze prawo
do przerwania cigzy stanowi konstytucyjne prawo kobiet. Padstwo w ogole nie
powinno ingerowac w to prawo w pierwszym trymestrze cigzy, poszczegdine
stany moga wprowadzi¢ ograniczenia tego prawa dopiero w drugim
trymestrze i ewentualnie mie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu aborcji w
trymestrze trzecim. Stanowisko to zostato zmodyfikowane w 1992 r., kiedy
Supreme Court uznat, ze dopuszczalne jest wprowadzanie przez poszczegdlne
stany ograniczen mozliwosci przerwania cigzy réwniez w pierwszym trymestrzes.,
W wyroku z 2016 r. stwierdzit on jednakze, ze prawo stanowe nie moze
naktadac nadmiernych ograniczen na $wiadczenie ustug aborcyjnych, jak np.
wymagac otrzymania trudnych do uzyskania zezwolen czy obligowac do
zakupu drogiego sprzetu i przez to stwarzaé nadmierne trudnodci kobietom w
skorzystaniu z takich zabiegdéw?.

W panstwach europejskich nie ma zgody co do prawnej ochrony ptodu.

Austriacki Verfassungsgerichtshof przyjat, ze art. 2 EKPC nie odnosi sie do

3 Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, San José, 22.11.1969 r.

4 a--+ I general, from the moment of conception”.

5 Wyr. US Supreme Court z 22.1.1973 r., Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

6 Wyr. US Supreme Court z 29.6.1992 r., PLANNED PARENTHOOD of Southeastern Pa. V.
CASEY, 505 U.S. 833 (1992).

7 Wyr. US Supreme Court z 27.6.2016 r., Whole Woman’s Health v. Hellerstedt, 579 U.S.
(2016).



ptodu 8 , a z kolei niemiecki Bundesverfassungsgericht stanat na stanowisku
odmiennym?®. Europejska Komisja Praw Cztowieka w decyzji o dopuszczalnosci
skargi w sprawie R.H. v. Norwegial0 dotyczacej prawa do aborcji na zyczenie
kobiety oraz prawa do zycia na skutek skargi ojca niezgadzajacego sie na
przerwanie cigzy wskazata, ze ojciec nienarodzonego dziecka nie moze
skutecznie oprzec skargi na art. 2 EKPC z tej przyczyny, ze panstwom przystuguje
duzy margines swobody w uregulowaniu zagadnienia aborcji w krajowym
porzadku prawnym. Swoboda nie oznacza jednakze dowolnosdci i ma swoje
granice, ktére s naznaczone innymi prawami konwencyjnymi — 0 czym w
dalszej czesci opracowania.

Jak roznie interpretowany jest poczatek zycia ludzkiego pokazuje analiza
zdan odrebnych sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dokonana
przez A. Wedet-Domaradzkg!l. W tym miejscu mozna odnieéé sie pokrotce do
wyroku ETPC w sprawie Vo v. Francja??, ktéra dotyczyta wdrozenia przez lekarzy
btednej procedury medycznej i dochodzenia odpowiedzialno4ci lekarzy na
drodze karnej. W orzeczeniu tym Trybunat przyjat, ze ptdd nie jest postrzegany

jako osoba chroniona bezposrednio przez art. 2 EKPC, gdyz prawo do zycia

dziecka jest w sposéb dorozumiany limitowane przez prawa i interesy jeqo

matki. Niemniej w pewnych okoliczno$ciach prawa nasciturusa mogq byc
przedmiotem ochrony art. 8 EKPC 13 . Poglad ten nie zostat przez sedziow
zaadoptowany jednomysinie. Sedziowie G. Ress, A. Mularoni, V. Straznicka, J.-
P. Costa i K. Traja uznali, ze art. 2 EKPC powinien znalez¢ zastosowanie w
sprawie, z kolei sedziowie C.L. Rozakis, R. Caflisch, M. Fischbach, P. Lorenzen i

W. Thomassen przyjeli, ze art. 2 EKPC nie chroni ptodu.

8 Wyr. Verfassungsgerichtshof z 11.10.1974, Erk. Slg. nr 7400, EuGRZ 1975, s. 74.

9 Wyr, Bundesverfassungsgericht z 25.2.1975, 1 BvF 1-6/74; wyr. Bundesverfassungsgericht
2 28.,5.1993 r., 2 BVF 2/90, 2 BvF 4-5/92,

10 Decyzja Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 19.5.1992 r., 17004/90 R.H. v. Norwegia.
i1 A. Wedet-Domaradzka, Opinie odrebne i ich znaczenie dla praktyki orzeczniczej

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka - uwagi na tle dodwiadczer w sprawach
dotyczacych poczatku zycia ludzkiego, PRPCiPH 2017, nr 8, s. 193-212.

12 Wyr. ETPC 2 8.7.2004, 53924/00 Vo v. Francja.

13 Prawo do poszanowania zycia prywatnego.



W Polsce obowigzywat tzw. kompromis aborcyjnyt4. W wyroku z 1997 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat nowelizacje ustawy1s za niezgodng z Konstytucjg
RP w zakresie, w jakim pozwala na aborcje z przyczyn ekonomicznych. TK
wyszedt z zatoZzenia, ze prawo do posiadania dziecka moze by¢
interpretowane wytacznie w aspekcie pozytywnym, a nie jako prawo do
unicestwienia rozwijajacego sie ptodu ludzkiego. Trudna sytuacja
ekonomiczna nie jest, zdaniem Trybunatu, wartoscig konstytucyjng, ktora
mogtaby byC przeciwstawiona prawu do zycia dziecka poczetego, zas
okolicznosci ekonomiczne mogg mieé charakter krétkotrwaty, sama cigza i
urodzenia dziecka nie musi mie¢ znaczenia dla przysztej sytua Cji matki. Z wyroku
tego wynika jedynie, ze prawo do zycia nasciturusa ma pierwszenstwo nad
wzgledami ekonomicznymi dotyczacymi matki, nie odnosi si¢ on do kolizji
innych praw.

TK nie byt jednomy$iny i do wyroku zostaty ztozone zdania odrebne. L.
Garlicki zwrécit uwage na prawa kobiety i wskazat, ze ptdd pozostaje w
szczegdlnym, organicznym i nierozerwalnym zwigzku z organizmem matki,
dlatego drugim punktem wyjscia dla rozwazan TK musi by¢ ochrona matki,
ktéra jest samoistnym podmiotem réznorakich praw konstytucyjnych. W
szczegolnosci matka jest podmiotem prawa do godnoéci ludzkiejlé. Majac na
wzgledzie rozwoj orzecznictwa ETPCz, to wtasnie zdanie odrebne L. Garlickiego
oddaje poziom ochrony praw podstawowych na gruncie EKPC.

W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze w panstwach europejskich w
wigkszosci przypadkéw aborcja dopuszczalna jest na zyczenie. Mowa tutaj o
takich panstwach, jak: Albania, Armenia, Austria, Azerbejdzan, Belgia, Bosnia i
Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Cypr, Czarnogora, Czechy, Dania,
Estonia, Federacja Rosyjska, Francja, Grecja, Gruzja, Hiszpania, Islandia,

Irlandia, Litwa, totwa, Luksemburg, Macedonia Potnocna, Motdawia,

14 Ustawa z 7.1.1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 3, poz. 1, ze zm.),
15 Ustawa z 30.8.1996 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiegoi

warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nrl12, poz. 4, ze zm.).
16 Wyr. TK z 28.5.1997 r., K 26/96.



Niderlandy, Niemcy, Norwegia, Portugalia, Rumunia, Serbia, Stowacja,
Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Ukraina, Wegry i Wtochy. Najczesciej w
tych przypadkach wprowadzane sa ograniczenia czasowe dla dokonania
zabiegu terminacji cigzy. W Finlandii i Zjednoczonym Krdlestwie aborcja jest
dopuszczalna warunkowo, ale podstawami moga byé szerokie wzgledy
spoteczne. Z kolei za bardzo restrykcyjne uwazane sq przepisy aborcyjne w:
Andorze, Lichtensteinie, Malcie, Monako, Polsce i San Marino. Jedynie niektére
z panstw przyjmujg karanie kobiet za dokonanie aborcji poza granicami
naznaczonymi przez ustawe (np. po okreslonym tygodniu cigzy, § 118 k.k.
Szwajcarii przewiduje kare do 3 lat pozbawienia wolnoéci dla kobiety, jezeli
usunie cigzg po 12. tygodniu), inne panstwa przewidujg odpowiedzialnoé¢
karng jedynie os6b, ktére pomagajq kobiecie w dokonaniu nielegalnej aborcji,
to jest przy braku spetnienia przestanek na wykonanie zabiegu)?7.

Zadne z panstw europejskich nie zréwnuje aborcji z zabdjstwem, a do
tego zmierza komentowany obywatelski projekt ustawy. Malta, na ktorej
aborcja jest zakazana catkowicie bez zadnych wyjatkéw, przewiduje za
przerwanie cigzy kare do 3 lat pozbawienia wolnosci, zaréwno dla kobiety, jaki
0sob jej pomagajacychl8. Zréwnanie zabiegu terminaciji cigzy z zabojstwem
zdarza sie w porzadkach prawnych Ameryki Potudniowej, o czym bedzie
mowa w dalszej czesci opracowania.

Podsumowujac tg czes¢ rozwazan nalezy podkresli¢ i przypomnieé, ze
ETPCz badajac poziom ochrony prawa do zycia nasciturusa w europejskiej

przestrzeni prawnej uznat, ze_prawo do zycia dziecka jest w sposdb

dorozumiany limitowane przez prawa i interesy jego matki. Pafistwa wywazajg

te interesy w rézny sposéb, najczesciej wprowadzajac limity czasowe na
przerwanie cigzy. Dodatkowym zabezpieczeniem jest sankcja karna za

wykonanie nielegalnej aborcji niezgodnej z tymi limitami, jednakze nie jest to

17 Center for Reproductive Rights, European Abortion Laws. A Comparative Review,
https://reproductiverights.org/wp-content/uploads/2020/12/European-abortion-law-a-
comparative-review.pdf, 2021-11-08.

18 Times of Malta, No woman imprisoned for abortion in 25 years,
https://timesofmalta.com/articles/view/no-women-imprisocned-for-abortion-in-25-

years.876125, 2021-11-08.




odpowiedzialnos¢ tak surowa, jak w przypadku zabdjstwa. W ten sposéb
chronione jest wtasnie prawo do zycia nasciturusa, ale przy jednoczesnym
zabezpieczeniu praw kobiety. Dlatego tez w tym miejscu nalezy omowié
sytuacje prawng kobiety - matki oraz wskaza¢ na prawa jej przynalezne, a
wynikajace ze wspomnianej wczesniej godnosci ludzkiej, ktére to prawa mogq
pozostawac w kolizji z prawem do zycia ptodu.

Rozwazania tej czesci zostang rozpoczgte przypomnieniem
nieobowigzujacych juz przepiséw Irlandii Pétnocnej, konstytuujgcych catkowity
zakaz przerywania cigzy, co zmuszato kobiety do turystyki aborcyjnej, np. do
innych czesci Zjednoczonego Krélestwa, w ktorych aborcja jest legalna.
Stosunkiem gtosow 3:2 UK Supreme Court stanat na stanowisku, ze catkowity
zakaz aborcji w Irlandii Pdétnocnej nie narusza praw cztowieka
gwarantowanych brytyjskim prawem krajowym 19 . Wéwczas jednym z
przyczynkdw do zmiany tak restrykcyjnego prawa byta émieré mtodej kobiety
- Savity Halappanavar, ktérej odméwiono wykonania aborcji20. Ostatecznie
zmiany nastgpity na skutek pogladdw ONZ-owskiego Komitetu Praw
Cztowieka, ktory uznat?!, ze catkowity zakaz aborcji w Irlandii22 narusza prawa
kobiet okreslone art. 7 MPPQIP (zakaz tortur oraz ponizajacego i nieludzkiego
traktowania).

W tym miejscu nalezy zdefiniowaé pojecie tortur oraz ponizajgcego i
nieludzkiego traktowania. Za art. 2 ust. 1 Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania albo karania nalezy uzna¢, ze zakazane jest na jej gruncie kazde

dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bél lub

cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby

19 Wyr. UK Supreme Court z 14.6.2017 r. R (on the application of A and B) (Appellants) v
Secretary of State for Health (Respondent), [2017] UKSC 41.

20 Megan Specia, How Savita Halappanavar’s Death Spurred Ireland’s Abortion Rights
Campaign, New York Times z 27.5.2018 r.,
https://www.nytimes.com/2018/05/27/world/europe/savita-halappanavar-ireland-
abortion.html, 2021-11-07.

21 Poglady KPC z 31.3.2016 r., 3234/2013 Amanda Jane Mellet v. Irlandia; poglady KPC z
17.3.2017 r., 2425/2014 Siobhan Whelan v, Irlandia.

22 W tym przypadku chodzito o panstwo, a nie czeéé Zjednoczonego Krélestwa.




trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony przez
nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze

w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nia lub trzecig osobe albo w

jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacii. gdy taki

bél lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub
inng osobeg wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo
za wyrazng lub milczacg zgoda.

Naruszenie tak rozumianego zakazu ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, zdaniem KPC ONZ, miato miejsce dlatego, ze skarzacej w sprawie
Whelan v. Irlandia odméwiono pomocy medycznej w przypadku ptodu z
wadami letalnymi, skarzaca czuta sie zmuszana do donoszenia cigzy z
umierajacym ptodem, musiata dokonaé aborcji zagranicq, pozbawiona
psychologicznego wsparcia ze strony rodziny, byta poddana stygmatyzacji
oraz utracie godnosci. Komitet podkreélit, ze na skutek obowigzujgcego w
Irlandii prawa skarzaca znalazta sie w szczegdlnie wrazliwej pozycji po
otrzymaniu wiadomosci, ze ptéd ma wady letalne, chociaz cigza w jej
przypadku byta chciana i oczekiwana, stan fizyczny i psychiczny skarzacej stale
sig pogarszat. Tym samym skala udreki psychicznej, ktéra dotkneta skarzacg na
skutek dziatan i zaniecharn Irlandii (tj. irlandzkiego prawodawstwa)
przekraczata poziom naznaczony przez art. 7 MPPQIP i stanowita okrutne,
nieludzkie i ponizajagce traktowanie, w dodatku o charakterze
dyskryminacyjnym, gdyz byto skierowane przeciwko kobietom (w
przeciwienstwie to mezczyzn, kobiety nie mogly korzystaé z petni $wiadczen
medycznych). Jak zaakcentowat KPC ONZ, przywotywane przez Irlandie
argumenty i rozwazania natury moralnej i politycznej nie mogty stanowié
uzasadnienia dla naruszenia art. 7 MPPOIP, poniewaz prawo wynikajace z tego
przepisu jest absolutne i nie moze podlegaé derogacji w zadnych

okolicznos$ciach23,

23 Poglady KPC z 17.3.2017 r,, 2425/2014 Siobh&n Whelan v. Irlandia, pkt 7.3-7.7.



Jak juz sygnalizowano wczesniej, catkowity zakaz aborcji obowigzuje w
niektérych panstwach Ameryki Potudniowej, np. w Salwadorze, przy czym w
tym przypadku za przerwanie cigzy uznawane jest réwniez naturalne
poronienie i stanowi ono przestepstwo zagrozone karg nawet do 40 lat
pozbawienia wolnosci, gdyz jest zréwnane w skutkach z zabdjstwem 24
Jednakze taka sytuacja prawna kobiet jest uznawana za naruszenie
podstawowych praw cztowieka.

W rezolucji z 2013 r. w sprawie B. v. Salvador 25 Miedzy-Amerykanski
Trybunat Praw Cztowieka nakazat w drodze $rodkow tymczasowych
umozliwienie skarzacej dokonania aborcji. Badania prenatalne wykazaty, ze
dziecko nie ma mo6zgu, pomimo tego lekarze odmdéwili zabiegu w obawie o
odpowiedzialno$¢ karng. Trybunat doszedt do wniosku o koniecznodci
zastosowania srodkow tymczasowych w oparciu o art. 4 (prawo do zycia) i art.
5 (zakaz tortur oraz ponizajacego i nieludzkiego traktowania) Amerykanskiej
Konwencji Praw Cztowieka. Jest to o tyle istotne, ze IACtHR przyznat prymat
praw kobiety-matki nad prawami nasciturusa, pomimo tego ze AmKPC jako
jedyna na swiecie przewiduje ochrone zycia od momentu poczecia.

Co wigcej, w panstwach potudniowoamerykanskich odchodzi sie od tak
restrykcyjnych przepiséw antyaborcyjnych, zréwnujacych aborcje z
zabojstwem. W Kolumbii Sad Konstytucyjny zdekryminalizowat aborcje w
przypadku: zagrozenia zdrowia lub Zycia kobiety, pochodzenia cigqzy z
przestepstwa zgwatcenia oraz jezeli ptéd ma powazne wady, zagrazajgce
jego zyciu poza ciatem kobiety26, Réwniez i ten sad uznat, ze oprocz godnoécii
integralnosci ludzkiej, takie prawo narusza wolno$¢ kobiet od okrutnego,

nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

24 Amnesty International, raport z 30.11.2015 r., El Salvador: separated families, broken ties:
women imprisoned for obstetric emergencies and the impact on their families, AMR
29/2873/2015.

25 Rezolucja IACtHR z 29.5.2013 r. B. v, Salvador.

26 Kolumbia, Corte Constitucional, sprawa C-355/06, wyrok z dnia 10 maja 2006 r.
(https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/c-355-06.htm, 2021-11-07) i sprawa
SUQ096/18, wyrok z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
(https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU096-18.htm, 2021-11-07)




Podsumowujac te czes¢ rozwazan, oprécz prawa do zdrowia i zycia
samej kobiety, prawu do zycia nasciturusa jest przeciwstawiane przede
wszystkim prawo do wolnosci od tortur oraz okrutnego, ponizajacego i
nieludzkiego traktowania. Prawo to ma status jus cogens, nie sg od niego
mozliwe odstepstwa, zakaz ten ma bowiem charakter absolutny 27
Potwierdzaja to rowniez decyzje miedzynarodowych saddw i trybunatow: MTS
w 2012 r. w sprawie Belgia v. Senegal’, a wczeéniej réwniez ETPC w sprawach:
Chahal?? z 1996 r., Al-Adsani3®z 2001 r., czy Gdafgen3t z 2010 r. oraz IACtHR w
sprawie Marritza Urrutia v. Gwatemala 32 z 2003 r. Wykluczone jest nawet
stosowanie tortur w przypadku zwalczania takich zagrozer dia pokoju i

bezpieczenstwa, jak terroryzms3s,

27 Status zakazu tortur jako normy peremptoryjnej powszechnego prawa
migdzynarodowego jest potwierdzony trescig licznych umoéw miedzynarodowych. Art. 2
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, Nowy Jork, 10 grudnia 1984 r. catkowicie zakazuje
stosowania tortur i wskazuje, ze tortury nie moga by¢ usprawiedliwione zadnymi
nadzwyczajnymi okolicznosciami, jak wojna, zagrozenie waojng, wewnetrzna niestabilnogé
polityczna, czy jakiekolwiek inne wzgledy bezpieczerstwa publicznego. Na usprawiedliwienie
stosowania tortur nie moze by¢ tez powotany rozkaz wydany przez przetozonego.

Na gruncie EKPC na ten absolutny charakter wskazuje art. 3 EKPC i art, 15 EKPC, ktory
nie pozwala na zadne odstepstwo od tego zakazu.

Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka, San José, 22 listopada 1969 r. przewiduje, ze
zadne okolicznosci, takie jak wojna czy inne zagrozenia, nie mogq stanowi¢ podstawy do
zwolnienia panstw z przestrzegania zakazu tortur (art. 5 ust.2 w zw. z art. 27 ust. 2 Konwencji).

Art. 20 Kairskiej Deklaracji Praw Cztowieka w Islamie, Kair, 5 sierpnia 1990 r. przewiduje
zakaz tortur rowniez w przypadku standw nadzwyczajnych.

Zakaz tortur jest przewidziany rowniez w art. 5 Afrykaniskiej Karty Praw Cztowieka i Ludow,
Nairobi, 27 czerwca 1981 r,

28 Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, wyrok z dnia 20 lipca 2012 r., Questions
Relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), jeszcze
niepublikowany w zbiorze ICJ Reports, pkt 99.

29 Europejski Trybunat Praw Cziowieka, sprawa 22414/93 Chahal v. Zjednoczone
Krélestwo, wyrok z dnia 15 listopada 1996 r., pkt 79.

30 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa 35763/97 Al-Adsani v. Zjednoczone

Krélestwo, wyrok z dnia 21 listopada 2001 r., pkt. 59-61.

31 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa 22978/05 Géafgen v Niemcy, wyrok z dnia
1 czerwca 2010 ., pkt. 87-93.

32 Migdzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa Marritza Urrutia v. Gwatemala,
wyrok z dnia 27 listopada 2003 r., pkt 92,
33 Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa 5310/71 Irlandia v. Zjednoczone Krélestwo,

wyrok z dnia 18 stycznia 1978, Europejski Trybunat Praw Cziowieka, sprawa 21987/93 Acksoy v.
Turcja, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa 28761/11 A/
Nashiri v. Polska, wyrok z dnia 24 lipca 2014 r.
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Z drugiej strony prawo do zycia nie ma statusu normy imperatywnej,
mozliwe sg od niego derogacje 34 . Nalezy ponownie w tym miejscu
przypomnie¢, za Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ze w przypadku
ptodu jego prawa, w tym derogowalne prawo do zycia, sgq dodatkowo
limitowane przez prawa i interesy jego matki.

Jak wynika z powyzszego, rozstrzygnieciu podlega kolizja dwéch
rodzajow dobr prawnych: prawa do zycia nasciturusa oraz prawa kobiety do
wolnosci od tortur oraz okrutnego, ponizajgcego i nieludzkiego traktowania,
jak rowniez prawa kobiety do zycia i zdrowia. Analiza prawnoporéwnawcza
wskazuje, ze pierwszenstwo przyznawane jest prawom kobiety, zwtaszcza ze
prawo do wolnosci od okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania nie
przewiduje zadnych wyjatkdw, za$ prawa ptodu sg derogowalne, warunkowei
uzaleznione od praw i intereséw samej matki. Zréwnanie zabiegu przerywania
ciqzy z zabdjstwem, stosowane W niektorych panstwach
potudniowoamerykanskich, jest postrzegane jako naruszenie praw cztowieka
kobiety — matki.

Te rozwazania nalezy wiec w tym miejscu przetozy¢ na grunt prawa
polskiego. Do 2020 r. poiskie prawo dopuszczato trzy legalne mozliwosci
przerwania Cigzy. jezeli zagrozone jest zycie i zdrowie kobiety, jezeli cigza jest
skutkiem czynu zabronionego (zgwatcenia) lub jezeli badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazujg na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i

nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby

34 Art. 2 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka: Pozbawienie Zycia nie bedzie
uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednego koniecznego
uzycia sity

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocsg;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki
osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;

¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.

Zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka, sprawa 5878/08 Armani da Silva v.
Zjednoczone Krdlestwo, wyrok z dnia 30 marca 2016 r. czy przytaczane wczesniej orzecznictwo
ws. aborcji.

Podobnie: art. 2 ust. 1 w zw. z art. 52 ust. 11 3 KPP UE, art. 4 Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka, art. 5 w zw. z art. 4 Arabskiej Karty Praw Cztowieka, art. 4 Afrykanskiej Karty
Praw Cztowieka i Ludow.
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zagrazajace]j jego zyciu. Projektowana ustawa zmierza do catkowitego zakazu
terminacji ciqzy, nawet w przypadku wystgpienia ktérejé z tych trzech
rygorystycznych przestanek i zrownania odpowiedzialnosci karnej za aborcje z
odpowiedzialnoscig za zabdjstwo. Wprowadza réwniez mozliwoéé karania
kobiety za dokonanie aborcji.

Taka ingerencja w prawa kobiety jest nadmierna i nieuzasadniona na
gruncie konstytucyjnym, interpretowanym w $wietle zasad wywiedzionych ze
standardow ochrony praw cztowieka w prawie migedzynarodowym. Polskie
prawo nie funkcjonuje w prozni, przestrzeganie wigzacego Polske prawa
migdzynarodowego jest wymogiem konstytucyjnym (art. 9 Konstytucji RP). Przy
wyktadni przepisow Konstytucji trzeba mie¢ na wzgledzie treéé praw cztowieka
zdekodowang przez instytucje miedzynarodowe powotane do ochrony praw
fundamentalnych, w szczegdlnosci w przypadku tych instrumentéw ochrony
praw podstawowych, ktérych Polska jest strong. To przy ich pomocy nalezy
wyktadac art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, na podstawie ktérego wszelkie
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci i praw.

Polska Konstytucja z 1997 r. zawiera katalog praw cztowieka
odpowiadajacy temu, ktéry mozna znalez¢ w prawie miedzynarodowym, w
szczegolnosci w europejskiej przestrzeni prawnej. Zgodnie z art. 38 Konstytucii
RP, kazdemu w Polsce zapewniona jest prawna ochrona zycia. W $wietle art.
40 Konstytucji RP nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania
kar cielesnych.

Zaréwno prawo do zycia, jak i prawo do wolnoéci od tortur, ktére w tym
przypadku stojq ze sobg w kolizji, majg na gruncie polskiej Konstytucji doktadnie
te samg tres¢, jak w prawie miedzynarodowym. Okrutne, ponizajgce i

nieludzkie traktowanie nie moze by¢ dopuszczalne w zadnym przypadku.

1.2



Dokonujac aborcji w kazdym z trzech wyzej wymienionych przypadkow
dziatania kobiety, jak i oséb jej pomagajacych, maja na celu realizacje tego
wiasnie prawa. Na gruncie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP temu prawu ustepowac
bedzie warunkowe i nieabsolutne prawo nasciturusa do zycia, poniewaz
prawnie nie ma innej mozliwosci rozwigzania tej kolizji.

Pozbawienie kobiet w opiniowanym projekcie prawa do ochrony
wtasnego zycia i zdrowia wskutek sankcjonowania umyéinych czyndéw
godzacych w zdrowie lub zycie zaptodnionej komérki jajowej, bez wzgledu na
stopien jej rozwoju i zdolno$¢ do dalszego rozwoju i przezycia, prowadzi do
przyznania zygocie, moruli i blastocyscie, przyktadowo zagniezdzonej w
przewodzie jajowym, wiecej praw i wiekszej ochrony prawnej, niz posiadajg
dysponujacy petnig praw obywatelskich zyjacy ludzie.

Na uwage zastuguje takze projektowana odpowiedzialno$é oséb
trzecich, ktére nieumysinie spowodujg $mier¢, badz uszczerbek na zdrowiu
zarodka bez wzgledu na faze jego rozwoju i miejsce zagniezdzenia czy wady
letalne - rozwigzanie takie prowadzi do odpowiedzialnosci karnej, np.
sprawcow kolizji i wypadkéw drogowych wskutek ktérych nastapi uszkodzenie
zarodka lub ptodu albo poronienie, gdyz brak wiedzy sprawcy zdarzenia o
zaptodnieniu kobiety wedtug projektu nie ma zadnego znaczenia.

O razacym naruszeniu praw kobiet ciezarnych do ochrony ich zdrowia i
zycia Swiadczy takze powielenie przez projekt tzw. ,paradoksu Judith Jarvis
Thomson”. Wedtug zasad logiki i zgodnie z zasadami bioetyki — skoro pod
grozba sankcji zmusza sie kobiety, aby z narazeniem swojego zycia i zdrowia,
badz wskutek przestepstwa zgwatcenia donosity cigze i nawet zmarty razem z
zarodkiem, staty sig niechcianym rodzicem denata badz same owym denatem
zostaty wskutek przebiegu patologicznej cigzy lub wad letalnych ptodu, to
zasada rownego traktowania kazdego cztowieka wymaga od pozostatej
czgsci spoteczeristwa: przymusowego i pod grozba kary przyktadowo:

- oddawania potrzebujacym krwi przez taki czas, przez jaki chory owej
krwi wymaga, np. przez 9 miesiecy, potaczone z przymusowg hospitalizacja,

- przymusowego pobierania narzaddw i szpiku do przeszczepu,
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przymusowej izolacji w placéwkach ochrony zdrowia celem
sprawowania osobistej opieki nad niesprawnymi, obtoznie i terminalnie chorymi
cztonkami swojej rodziny, itp.3> W tym miejscu nalezy podkre$li¢, ze zaréwno
KPC ONZ, jak i IACtHR w swoich decyzjach zwracaty uwage na fakt
dyskryminacji kobiet, ktére - w przeciwienstwie do mezczyzn - nie mogq
przeprowadzi¢ wszystkich zgodnym z aktualnym stanem wiedzy medycznej
zabiegow majacych na celu ochrone ich zdrowia i zycia.

Cigza, wedtug opiniowanego projektu, stanowi samoistng przestanke
determinujacq karanie kobiety za to, ze w owq cigze zaszta, chocby wbrew
wtasnej woli wskutek przestepstwa zgwatcenia - przy czym sankcjonowanie
ciezarnej odbywac sie ma na kiku ptaszczyznach, takie pozakarnych:
pozbawieniem jej prawa do ochrony zycia i zdrowia, prawa do réwnego
traktowania na gruncie ochrony konstytucyjnych praw z wtasnym zarodkiem i
niecigzarnymi ludzmi, ktérym przystuguje wieksza ochrona i prawa do ochrony
zycia i zdrowia. Ciezarne opiniowanym projektem sprowadzone sq do rangi
podludzi i nie majg zagwarantowanego faktycznego instrumentu domagania
sie rownego traktowania i ochrony konstytucyjnych praw.

Art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej stanowi:

»1. Wszyscy sq wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego
traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym
lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.”

Projekt ewidentnie godzi w konstytucyjng zasade rdwnego traktowania i
zakaz dyskryminacji. Pozbawia bowiem konstytucyjnych praw i réwnego
traktowania wytacznie kobiety w cigzy, tylko za to, ze zaszty w cigze - bez
zadnej innej zawinionej, badz zastugujacej na szczegdlne potepienie,
przyczyny. Bezsporny jest za$ fakt, iz zajscie w cigze przez kobiete nie stanowi
wystepku, zbrodni, ani wykroczenia, ktére dawataby witadzy prawo do

ingerencji w sfere praw i wolno$ci owej ciezarnej oraz do represii.

35 Judith Jarvis Thomson, Obrona aborcji, [w:] ,Poczatki ludzkiego zycia. Antologia bioetyki”,
red. Wiodzimierz Galewicz, Krakdw 2010, s. 161.
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To fakt zaptodnienia stanowi, wedtug projektu, warunek sine qua non
pozbawienia kobiet prawa do ratowania swojego zycia i zdrowia, jak rowniez
rownego traktowania oraz niedyskryminowania, zmuszajac je pod grozbg
sankcji karnych do utrzymywania stanu zagrozenia wilasnego zycia przez
nieokreslony czas wymierzonej apriorycznie za te cigze kary.

W  przypadku cigz pozamacicznych, ktére nie moga przeciez
doprowadzi¢ do rozwoju zarodka w organizm zdolny do rozwoju i zywego
urodzenia, projekt zmusza ciezarne do oczekiwania na rozerwanie jajowodu i
wnetrznosci oraz wewnetrznego krwotoku, czesto skutkujgcych ciezkim
uszkodzeniem ciata i nastepczym pozbawieniem zdolno&ci ptodzenia - de
facto projekt jest wiec takze kryminogenny.

Kryminogennos¢ opiniowanego projektu uwidacznia sie szczegolnie w
przypadku cigzowych choréb trofoblastycznych, do ktorych zalicza sie tzw.
zasniad groniasty catkowity, czedciowy i inwazyjny.

Statystyki dowodza, ze w ok. jednym przypadku na 1000 cigz (dane dla
Europy: od 0,6 do 1,1 na 1000 cigz) zamiast zygoty rozwija sie zasniad groniasty,
ktéry nie ma szans na prawidtowy rozwdéj (natomiast moze rozwingc¢ sie w
postac ztosliwg - kosméwczaka, dawaé przerzuty i zaliczany jest do choréb
nowotworowych). Leczy sie go chirurgicznie i chemioterapig. Zasniad
catkowity powstaje w wyniku zaptodnienia pustej (pozbawionej matczynego
materiatu genetycznego) komorki jajowej. Zasniad czesciowy powstaje zas w
wyniku zaptodnienia komorki jajowej przez 2 plemniki, kariotyp ptodu jest
triploidalny, materiat genetyczny pochodzi od ojca i matki, powszechne sg
wady rozwojowe. W zasniadzie groniastym czesciowym macica zawiera
fragmenty rozrostu trofoblastycznego z obrzekiem podscieliska, wéréd ktérych
moze byC¢ obecny zwykle niezywy ptéd. W przypadku zasniadu groniastego
inwazyjnego kosmki ulegajg zeztosliwieniu i zaczynajg wrastaé¢ w miesien

macicy. Wowczas powstaje krwiste ognisko ze zmianami martwiczymi w
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macicy. Zasniad groniasty inwazyjny nacieka sgsiednie tkanki i narzady. Moze
takze dawac przerzuty - najczes$ciej do ptuci pochwys36,

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 115 § 25 opiniowanego projektu -
zasniad, czyli nowotwér tagodny z tendencjg do rozwiniecia sie w postaé
zlosliwg - awansowat do rangi ,dziecka poczetego”, podlega wiekszej
ochronie prawnej od swojej ofiary i ma wiecej od niej praw i wolnosci.

Zasdniad nie obumrze samoistnie - nieleczony bedzie podlegat
patologicznym procesom stopniowo zajmujac kolejne narzady wewnetrzne
ofiary. Kazdy, kto 6w nowotwér sprébuje leczyé i tym samym uratowad zycie i
zdrowie kobiety, zgodnie z opiniowanym projektem bedzie podlegat
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie zabéjstwa. Rownoczednie kazdy, kto
zgodnie z forsowang w projekcie bezwzgledng ochrong tzw. ,zycia
poczgtego” owego nowotworu leczyé sie nie podejmie, takze podlegal
bedzie odpowiedzialnosci karnej za $mierd kobiety, gdyz do tej $mierci
nieleczony zasniad groniasty predzej czy pdzniej doprowadzi. W kazdej z
dwoch mozliwych wersji zachowania placowki ochrony zdrowia - pracownicy
odpowiedzialni poniosa odpowiedzialno$¢ karna.

Biorac jednak pod uwage nizsze projektowane zagrozenie karg za
doprowadzenie do $mierci kobiety pozostajacej ,w cigzy” z ,dzieckiem
poczetym” w postaci zadniadu groniastego (art. 148 § 5 projektu) -
pozostawieni w, kolokwialnie problem ujmujac, patowej sytuacji lekarze i
potozne wybiorg wariant opisany jako pierwszy, aby nie podlegaé
odpowiedzialnosci za zbrodnie zabdjstwa ,dziecka poczetego”.

Przepisy nie moga prowadzi¢ do tego, ze w realizacji ich tresci,

ustawowych zakazéw i nakazéw adresat normy prawnej faktycznie dopuszcza

36 Jacek Suzin, Nowotwory narzgdow piciowych Zenskich,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:8qviC-
gBhJ4J:a.umed.pl/pl/dydaktyka/ginekoloqia/NOWOQTWORY NARZADOW PLCIOWYCH.PPT+&
cd=188&hl=pl&ct=clnk&gl=pl, 2021-11-09. https://www.poradnikzdrowie.pl/ciaza-i-
dziecko/orzebieq-ciazy/zasniad-qroniastv—inwazvinv-przvczvnv-obiawv-i-Jeczenie-aa-3cEY-
UWUn-NaVD.html, 2021-11-09. https://onkolmed.Dl/choroba»trofoblastvczna-przyczvnv—
objawy-badanie-leczenie, 2021-11-09,
https://www.orpha.net/data/oatho/PL/zasniadqroniastv—PLDIAbsl4500.Ddf, 2021-11-09,
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si¢ popetnienia innego przestepstwa i to niezaleznie od tego, czyje zycie
uratuje (ciezarnej, czy ,zycie” zasniadu). Przepisy nie moga tez wartosciowacd
zycia ani prowadzi¢ do sparalizowania pracownikdw stuzby ochrony zdrowia,
stawiajac watpliwe definitywnie ,zycie” zasniadu groniastego ponad zyciem
zdrowej, samodzielnie zyjacej kobiety i pozbawiajac ciezarne prawa do opieki

zdrowotnej, co réwnoczesnie tamie art. 68 Konstytucji RP.

R e e e S

Komentowany projekt nie moze zostaé zaakceptowany jako
obowigzujace prawo ze wzgledu na jego sprzecznos$é z Konstytucjg RP oraz
wigzacym Polske prawem miedzynarodowym. Stanowi on naruszenie normy
majacej status /us cogens, od ktérej nie sqg mozliwe zadne odstepstwa (zakaz
tortur oraz okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania) na rzecz
prawa, ktore jest warunkowe i od ktérego dopuszczalne sq wyjatki (prawo do
zycia).
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