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Zastepca przewodniczgcego

Komisji Praw Cztowieka, Praworzgdnosci

i Petycji

W odpowiedzi na pismo BPS.DKS.KPCPP.0330.27.2023 z dnia 22 czerwca 2023 r,,
dotyczgce petycji indywidualnej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej
zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze, poprzez jednoznaczne
uregulowanie zakresu ochrony prawne] przystugujgcej adwokatowi numer druku P 10-33/23,
w zafaczeniu przesytam opinie prawng Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej
Rady Adwokackiej, prezentujgcg stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej w zakresie

proponowanych w ustawie rozwigzan.
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OPINIA
Instytutu legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczaca petycji indywidualnej z dnia 17 marca 2023 roku,
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze, poprzez jednoznaczne uregulowanie
zakresu ochrony prawnej przystugujacej adwokatowi

Numer druku; P 10-33/23

W przedstawionej do zaopiniowania Naczelne] Radzie Adwokackiej petycji
indywidualnej dotyczacej zmiany artykutu 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o
adwokaturze, autor petycji porusza bardzo istotne zagadnienie z zakresu ochrony prawnej

przystugujacej adwokatowi.

Prawo do ochrony prawnej adwokata wywodzgce sig z artykutu 42 Konstytucji wynika
z tego, ze skoro prawo do korzystania z pomocy obroricy uznaje sie za prawo nierozerwalnie
zwigzane z prawem do obrony to zapewnienie na gruncie normatywnym prawa do
nieskrepowanego, skutecznego i bezpiecznego wykonywania obowigzkdw obronczych stanowi
istote prawa do obrony w rozumieniu artykutu 31 ustep 3 w zwiagzku z artykutem 42 ustawy

ustep 2 Konstytucji RP.

Artykut 7 ust. 1 Prawa o adwokaturze jednoznacznie wskazuje, ze; ,adwokat podczas
i w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych korzysta z ochrony prawnej podobnie
jak sedzia i prokurator.”

Pomimo lakonicznosci wyzej przywotanego przepisu, zawarte w nim stwierdzenie

w sposdb jednoznaczny wskazuje, ze w ramach zapewnienia obywatelowi gwarancji jego
Konstytucjg gwarantowanego, prawa do obrony oraz sprawiedliwego i niezawistego wymiaru



sprawiedliwosci, adwokat, systemowo powotany do obrony praw obywatela, podlega
w zwigzku i przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zawodowych takiej ochronie, jak pozostali
funkcjonariusze wymiaru sprawiedliwosci, to znaczy sedziowie i prokuratorzy. Przedstawiciele
obu tych zawoddw korzystajg z ochrony, do ktorej ocdwotuje sie artykut 7 ust. 1 Prawa
o adwokaturze, czyli odpowiednio z immunitetu sedziowskiego i prokuratorskiego. Pierwszy
z nich sformutowane w artykule 80 i artykule 8 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
2 wartykule 135 i artykule 138 prawa o prokuraturze.

Analiza prawna normy art. 7 ust. 1 Prawa o adwokaturze prowadzi do wniosku, ze nie
ulega watpliwosci, iz u podtoza decyzji ustawodawcy o wprowadzeniu tej normy w stosunku do
adwokatow lezato  zapewnienie ochrony cztonkom adwokatury  jako osobom
wspotodpowiedzialnym za prawidiowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w takiej
formule, jak zostato to przewidziane dla sedziéw i prokuratoréw. Pomimo tych, jak sie wydaje
oczywistych intencji ustawodawcy norma art. 7 ust. 1 Prawa adwokaturze do dzié nie doczekata
sie doprecyzowania, co rodzi konkretne problemy praktyczne, umozliwiajace jej stosowanie.
Jednoznaczno$¢ za$ stwierdzenia ustawodawcy zawarta w normie art. 7 ust. 1 Prawa
o adwokaturze, ze adwokat w okreslonych okolicznoéciach korzysta z ochrony prawnej
podobnie jak sedzia i prokurator, determinuje zasadnog¢ doprecyzowania tej normy
w odniesieniu da norm dotyczacych zakres immunitety sedziego czy prokuratora. W tym
kontekscie wnioski petycji nalezy uznaé za w petni uzasadnione, a przyjecie w proponowanych
w petycji zapisach punktu a) i b), artykutu 7 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, pozwalajgce
na wypetnienie tego artykutu precyzyjng trescig normatywng, stanowiacg kopie rozwigzan
stosowanych wzgledem sedziego i prokuratora, zniostaby, niewatpliwie, niepozadany
z legislacyjnego punktu widzenia stan koniecznego stosowania wobec obecnej treéci normy
artykutu 7 ust.1 ustawy Prawo o adwokaturze wykfadni celowosciowej jako drogi wypetnienia

tej normy trescig normatywng.

Stad Naczelna Rada Adwokacka przetacza sie do stanowiska postulatora i podkresla, ze
uwzglednienie wnioskdw sformutowanych w petycji wzmocnitoby istotnie ochrone prawng
przystugujacg adwokatom, ktdéra stanowi fundament bezpiecznego i swobodnego
wykonywania zawodu adwokata takze , a moze przede wszystkim w interesie obywateli.




