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Wykaz wazniejszych skrotow

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczaja:

Dzien sporzadzenia opinii - dziern uwzgledniajacy stan faktyczny oraz prawny bedacy

podstawa wydania niniejszej opinii — tj. 29 kwietnia 2023 roku;

Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,

poz. 483 ze zm.);

K.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst

jedn.: Dz. U. 2022, poz. 256)

Nowelizacja z 2021 r. — uchwalona ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2021, poz. 1491) nowelizacja przepiséw

K.p.a., ktéra weszla w zycie dnia 16 wrzesnia 2021 roku;
NSA - Naczelny Sad Administracyjny
Opinia - niniejsza opinia;

p-p-s.a. — ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. 2023, poz. 259);

Projekt — ministerialny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego z dnia 22 wrzesnia 2022 roku, posiadajacy numer UD 439 w wykazie

Rzadowego Centrum Legislacyjnego (w opinii réwniez jako Nowelizacja);

Projektodawca — Minister Sprawiedliwosci, autor omawianego Projektu (w opinii réwniez

jako Wnioskodawca, Minister);
Rada - Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajaca Opinie;

R.p.a. — rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o

postgpowaniu administracyjnem (Dz.U. 1928 nr 36 poz. 341);



TK - Trybunat Konstytucyjny;
UE - Unia Europejska;

Ustawa o Trybunale, u.t.k. — ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019, poz. 2393);

WSA - Wojew6dzki Sad Administracyjny.



Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena prawna ministerialnego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (nr UD 439 w
wykazie RCL), zwanego w dalszej czesci opinii rowniez ,Projektem” w zakresie
dotyczacym proponowanej zmiany brzmienia przepisu art. 105 K.p.a. oraz
Zwigzanego z powyZsza zmiang brzmienia przepisu przejsciowego art. 2
Projektu. Ponadto, Opinia ma na celu wskazanie praktycznych konsekwencji

implementacji projektowanych zmian do polskiego systemu prawnego.

Zastrzezenia

I. Opinia zostala sporzadzona na zlecenie Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;j.

II. Opinia zostata przygotowana i opracowana wedlug najlepszej wiedzy posiadanej
przez sporzadzajacego, niemniej, poglady oraz linia orzecznicza saddéw
administracyjnych moga ulec zmianie. Nie jest réwniez wykluczone, iz
przedstawione konkluzje odnosnie zgodnosci Projektu z Konstytucja RP nie

zostana podzielone przez sady administracyjne lub Trybunat Konstytucyjny.

III.  Opinia uwzglednia stan Projektu na dzien jego skierowania przez Wnioskodawce
do zaopiniowania przez Naczelna Rade¢ Adwokacka. Przy czym nalezy
zauwazy¢, iz az do dnia sporzadzenia Opinii w tresci Projektu nie zostaly

wprowadzone zadne zmiany.



)

ey

(3)

I. Opis Projektu Ustawy

§ 1. Prezentacja projektowanych rozwiazan

W zakresie omawianym Opinig Projekt zaklada nowelizacje brzmienia przepisu art.
105 K.p.a. Zgodnie bowiem z trescig art. 1 pkt 13) Projektu ,w art. 105 [K.p.a. — przypis
M.O.] po §2dodaje si¢ §3 w brzmieniu: >>§ 3. Jezeli przepis szczegblny stanowi, ze
postepowanie umarza si¢ zmocy prawa, organ administracji publicznej niezwlocznie

zawiadamia strony o umorzeniu postgpowania.<<”.

Ponadto, istotne z punktu widzenia przedmiotowej Opinii sa réwniez przepisy
intertemporalne, zawarte w art. 2 Projektu: , 1. Do postepowarn administracyjnych
wszczetych i niezakoniczonych ostateczng decyzjg lub postanowieniem przed dniem wejicia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sig przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszq ustaws, za wyjgtkiem art. 126 i art. 138 § 2c ktore stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym. 2. W postepowaniach administracyjnych wszczetych i niezakoriczonych
ostateczng decyzjqg lub postanowieniem zachowujg moc czynnoici dokonane zgodnie

z przepisami ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym”.

§ 2. Ratio legis Nowelizacji

Whnioskodawca okreslajac w uzasadnieniu do tego Projektu ogélne cele Nowelizacji i
potrzeby regulacji przemawiajace za dokonaniem postulowanych w Projekcie zmian,
przedstawit r6zne wartosci przyswiecajace procesowi stanowienia i stosowania norm
prawnoadministracyjnych. Minister powoluje si¢ przy tym na obiektywizm i
bezstronnos¢ organéw administracji oraz pracownikéw tychze organéw, sprawnosé
postgpowania administracyjnego, efektywne wykorzystanie pozostajacych w

dyspozycji administracji publicznej zasobdw, stabilnos¢ wydawanych w procedurze
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administracyjnej rozstrzygnieé, a nadto jednoznacznos¢, precyzje i kompleksowosé

uchwalanych norm prawa administracyjnego.

W odniesieniu do wskazanych powyzej celéw i wartosci Projektodawca wskazuje,
ktére konkretnie z proponowanych w Projekcie rozwigzan stuzy¢ maja ich realizacji,
np. sprawnosci postgpowania administracyjnego shuzy¢ ma postulowane dodanie §
3-4 w art. 67 K.p.a., umozliwiajagce nagrywanie czynnosci organu w formie zapisu
audio Iub audio-wideo, czy tez umozliwienie dokonywania doreczeni na adres skrytki

pocztowej, ktdrej przewiduje nowoprojektowany przepis art. 45a K.p.a.

W dalszej czesci uzasadnienia Projektu Minister wskazuje, jakie konkretnie cele
przyswiecaly proponowanej zmianie art. 105 § 3 K.p.a. Jak podkresla sam
Projektodawca, zmiana ta motywowana jest wzgledami czysto pragmatycznymi.
Szczegblny nacisk Wnioskodawca kiadzie przy tym na powstale w praktyce

administracyjnej problemy zwiazane z wejsciem w zycie Nowelizacji z 2021 roku.

Jak stanowi art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 roku ,postgpowania administracyjne w
sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji lub postanowienia, wszczete po uplywie trzydziestu
lat od dnia doreczenia lub ogloszenin decyzji lub postanowienia i niezakoriczone przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem, umarza sig z mocy
prawa”. Jak wskazal Minister stosowanie powyzszego przepisu wywolato szereg
watpliwosci co do tego, czy umorzenie postgpowania z mocy prawa jest

réwnoznaczne z automatycznym zastosowaniem przepisu art. 105 § 1 K.p.a.

Jak wyjasniono w uzasadnieniu Nowelizacji, na gruncie przepiséw Nowelizacji z 2021
roku ujawnily sie dwa rozbiezne wzgledzie stanowiska orzecznictwa. Zgodnie z
pierwszym, organ obowigzany jest wydac decyzje podlegajaca kontroli instancyjne;j,

pomimo umorzenia postepowania z mocy prawa.

Drugi ze wspomnianych pogladéw nakazuje natomiast przyja¢, iz umorzenie
postepowania z mocy prawa nastepuje jedynie jeden raz w dniu wejscia w zycie
przepisu i dotyczy jedynie postepowan toczacych si¢ w tym dniu, ktére to
postepowania spelniaja przestanke umorzenia z mocy prawa. Z powyzszego zas
wynika niemoznos¢ wydania decyzji stwierdzajgcej umorzenie postepowania z mocy

prawa na podstawie art. 105 § 1 K.p.a., gdyz decyzja wydawana na podstawie tego
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przepisu posiada charakter konstytutywny. W dalszej kolejnosci Wnioskodawca
zauwaza, iz przestanki z art. 105 § 1 K.p.a. oraz te nakazujace umorzenie
postepowania ex lege réznia si¢ od siebie w sposéb znaczacy, za$ art. 2 ust. 2

Nowelizacji z 2021 roku nie dopuszcza stosowania wprost przepisu art. 105 § 1 K.p.a.

Konkludujac swoje rozwazania, Wnioskodawca stwierdza, ze w przepisach K.p.a.
brak jest podstawy prawnej do wydania decyzji deklaratoryjnej stwierdzajacej
umorzenie postgpowania ex lege. Tym samym zdaniem Ministra dodanie przepisu art.
105 § 3 K.p.a. usungloby wszelkie watpliwosci co do umarzania postgpowari z mocy
prawa réwniez w przyszlosci.

Odnoszac si¢ natomiast do projektowanych przepiséw przejéciowych, Projektodawca
wskazuje jedynie, iz co do zasady postepowania bedace w toku obejmowane s
zmiang przepiséw proceduralnych. W szczegolnosci za$, zdaniem Ministra, jest to
uzasadnione, gdy nowelizacja przepiséw ma stuzy¢ doprecyzowaniu obowiazujacych
przepisdw, czy tez usprawnieniu toku postepowania przy jednoczesnym
nieumniejszeniu praw jego uczestnikow. Powyzsze zas odnosi¢ si¢ ma réwniez do

przedmiotowej Nowelizacji.
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II. Ocena prawna proponowanego w

Nowelizacji brzmienia tresci

przepisu art. 105 § 3 K.p.a.

§ 1. Uwagi ogolne dotyczace zalozenn Nowelizacji

Odnoszac si¢ do zalozen, ktéry legly u podstaw Projektu, nalezy zauwazy¢, iz
Wnioskodawca proponuje w tresci Nowelizacji wprowadzenie rozwigzania niejako
burzacego porzadek prawa administracyjnego. Przejawia sie to w zalegalizowaniu
bezprawnych dziatann organéw administracji, ktore zaniechaly formalnego
zakoniczenia tych postepowan i nie wydajac decyzji o umorzeniu postepowania,
poprzestaly jedynie na pisemnym poinformowaniu stron postgpowania o umorzeniu

tychze postepowan ex lege.

Tym samym proponowana zmiana przepisu art. 105 K.p.a. doprowadzi do zerwania z
istotnymi zasadami rzadzacymi dotychczas postepowaniem administracyjnym, tzn.
zasada, zgodnie z ktéra kazde wszczete postepowanie musi rowniez zosta¢ w sposéb
formalny zakoriczone, a ponadto zakoriczenie to powinno przybrad, ktdras ze znanych
prawu administracyjnego form, to jest forme decyzji lub postanowienia. Na
marginesie nalezy tylko zauwazy¢, iz w pewnych $cisle okreslonych przypadkach
(lecz zdecydowanie nie w odniesieniu do kwestii umorzenia postepowania)
postepowanie administracyjne moze zosta¢ zakoriczone poprzez zawarcie ugody

administracyjnej lub w drodze milczacego zalatwienia sprawy.

Jak zauwazyt WSA w Lublinie w wyroku z dnia 5 listopada 2019 roku, sygn. II

SAB/Lu 41/19, ,wniosek strony powinien byé zalatwiony w kazdym wypadku w

sposéb formalny - poprzez wydanie decyzji (art. 104 § 1 k.p.a.), postanowienia (art.

123 § 1 k.p.a.), w tym o odmowie wszczecia postgpowania zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a., ktéry

stanowi, ze "gdy Zadanie, o ktérym mowa w art. 61, zostato wniesione przez osobg niebgdgcg
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strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé wszczete, organ

administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (...)".

Zgodzic si¢ bowiem nalezy z pogladem wyrazonym przez M. Dyla, zgodnie z ktérym

jezeli organ administracji publicznej nie zakorczyl postepowania administracyjnego w

sposéb przewidziany przepisami KPA, to pozostaje w bezczynnosci. Oznacza to,

ze w przewidzianym przepisami terminie nie zatatwit sprawy w trybie art. 104 KPA (zob. wyr.
WSA w Warszawie z 3.11.2004 r., I SAB/Wa 22/04, Legalis)”. Co wiecej, ,zalozeniem

wynikajgcym z art. 1 pkt 1i 2 KPA jest zatatwienie sprawy w ramach postepowania

administracyjnego. Co do zasady, zalatwienie sprawy powinno wigzaé sie z jej

rozstrzygnigciem co do istoty w oparciu o powszechnie obowigzujgce przepisy

administracyjnego prawa materialnego. Jednak w sytuacji, gdy rozstrzygniecie co do istoty

nie jest mozliwe, organ administracji publicznej powinien, nie rozstrzygajgc sprawy

merytorycznie, zakoiniczyc postepowanie administracyjne w inny sposéb, korviczgc

postepowanie w danej instancji poprzez wydanie decyzji administracyjnej” ( Art. 104

[w:] R. Hauser, M. Wierzbowski (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.

Komentarz, Wyd. 7, Warszawa 2021).

Tym samym przyjecie, iz w przypadku umorzenia postegpowania z mocy prawy,
wystarczajace jest zawiadomienie o tym fakcie strony, doprowadzi do sytuacji, w
ktérej nie dojdzie do zakonczenia postepowania administracyjnego w formie
przewidzianej przez przepisy K.p.a. Dla umorzenia postepowania niezbedne jest
bowiem jego potwierdzenie wiasciwym aktem stosowania prawa. Jest to szczegélnie
wazne dla ochrony kluczowych dla postepowania administracyjnego wartosci, jakimi
jest pewnos¢ prawa i bezpieczenstwo prawne. Jak zostalo to podkreslone we wciaz
aktualnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16
lipca 1982 roku, sygn. akt SA/Wr 220/82: ,wydanie przez organ administracji

paristwowej decyzji o umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.

zapewnia _stronie gwarancje procesowe _ przewidziane w __ postepowaniu

administracyjnym, a zwtaszcza mozliwosé odwotania sie do organu II instancji oraz

zaskarienia decyzji ostatecznej tego organu do sqadu administracyjnego”. Nalezy

mie¢ na uwadze, iz zaniechanie wydania decyzji o umorzeniu postepowania

skutkowac bedzie wylgczeniem kontroli prawidlowosci umorzenia zaréwno w toku

10
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kontroli instancyjnej, jak i w postepowaniu sagdowo-administracyjnym, o czym bedzie
jeszcze mowa w dalszej czesci niniejszej Opinii.

Projektodawca zdaje si¢ abstrahowac od tego, iz umorzenie postepowania (takze
dokonywane ex lege) stanowi niemerytoryczna posta¢ zakoniczenia postepowania w
sprawie. Instytucja ta moze by¢ bowiem stosowana jedynie w sytuacjach wyjatkowych
i nie moze by¢ wykladana w sposob rozszerzajacy, a wiec zagrazajacy ochronie praw

strony postepowania.

Poza zarysowana powyzej bledna idea przyswiecajaca Projektodawcy, w tresci
uzasadnienia Projektu dopatrzy¢ sie¢ mozna szeregu blednych twierdzen, ktdre
zdaniem Ministra stanowi¢ maja argumentacje przemawiajaca za koniecznoscia
wprowadzenia zmian w brzmieniu art. 105 K.p.a. oraz dowodzacych rzekomo

prawidlowosci proponowanego rozwigzania.

Co warte uwagi, we wstepnej czesci uzasadnienia Nowelizacji Wnioskodawca nie
wigZe proponowanego dodania przepisu art. 105 § 3 Kp.a. z zadnym z
postulowanych celéw, ani tez z Zzadng sposréd chronionych wartosci. Nie jest wiec
jasne jakie zalozenia natury aksjologicznej leza u podstaw proponowanej zmiany, to
jest jakie wartosci istotne z punktu widzenia prawa administracyjnego ma chronic¢
Nowelizacja. Jak to wynika z uwaznej analizy brzmienia zmienianego przepisu,
przepisow intertemporalnych, a takze Scistego zwigzku Projektu w tym zakresie z
Nowelizacja z 2021 roku, proponowana zmiana nie tyle nie chroni, lecz w sposéb
razacy narusza istotne dla prawa administracyjnego wartosci, ktére w deklarowanym
zamysle Projektodawcy Nowelizacja miata za zdanie promowaé, to jest w
szczegOlnosci pozostaje w sprzecznosci z postulowang jednoznacznoscia, precyzja i

kompleksowoscig uchwalanych norm prawa administracyjnego.

Ponadto, pragne zauwazy¢, iz Projektodawca popada w pewna sprzecznosé. Z jednej
bowiem strony wskazuje na niemoznos¢ zastosowania art. 105 § 1 K.p.a. do wydania
decyzji deklaratoryjnej w przedmiocie umorzenia postepowania ex lege, gdyz jego
zdaniem decyzja umarzajgca postepowanie art. 105 § 1 K.p.a. posiada konstytutywny
charakter, a nadto takze, iz ,przestanka nakazujgca umorzenie postepowania z mocy prawa

charakteryzuje si¢ znaczng odmiennodciq od tej zawartej w art. 105 § 1 k.p.a.”. Z drugiej

11
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jednak strony postanawia uregulowac¢ kwestie umorzen postanowien ex lege, dodajac
kolejny paragraf do artykutu, ktdry jego zdaniem nie moze znalez¢ zastosowania do
postgpowan umarzanych wlasnie z mocy samego prawa. Dlaczego wiec wychodzac z
zatozenia o zasadniczej odmiennosci zachodzacej pomiedzy umorzeniem postepowan
na podstawie art. 105 § 1 K.p.a. a umorzeniem ex lege, Minister nie zdecydowat si¢ na
stworzenie calkowicie odrebnej jednostki redakcyjnej? To pytanie pozostaje jednak,

tak jak inne pytania rodzace si¢ w zwiazku z Nowelizacja, bez odpowiedzi.

Zastanawiajgce jest ponadto twierdzenie Ministra, zgodnie z ktdrym ,zaden przepis
prawa nie daje organowi administracji publicznej podstawy do stwierdzenia zaistnienia
skutku, ktory wolq ustawodawcy nastapit juz z mocy prawa. Nie zamieszczono w przepisach
kp.a. podstawy prawnej do wydania decyzji deklaratoryjnej stwierdzajgcej umorzenie
postepowania z mocy prawa. Zamieszczenie wyrainego przepisu przesqdzajgcego, ze o
umorzeniu postgpowania organ zawiadamia pismem lub w inny sposob usuneloby wszelkie
watpliwodci w kwestii interpretacji w przedmiocie umarzania postepowari z mocy prawa
réwniez w przysztosci”. Pierwsze z cytowanych powyzej zdan najpewniej nalezy uzna¢
za wynik jakiej$ jezykowej pomytki Projektodawcy. Nalezy zauwazy¢, iz przeciez
liczne przepisy prawa administracyjnego przyznaja organom administracji publicznej
podstawy do stwierdzenia zaistnienia skutku, ktéry wola ustawodawcy nastapit ex
lege. Na takim wszakze zalozeniu opiera si¢ koncepcja wydawania decyzji
deklaratoryjnych. Wystarczy w tym miejscu przytoczy¢ chociazby przepis art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 1990 nr 32 poz. 191),
czy tez przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictw i Reform Rolnych z dnia 1
marca 1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1945
nr 10 poz. 51). W obydwoch wskazanych powyzej przypadkach wojewodowie
rozstrzygajac, zaréwno w przedmiocie komunalizacji nieruchomosci, jak tez w
przedmiocie podpadania nieruchomosci pod dziatanie przepiséw dekretu o reformie
rolnej, wydaja decyzje deklaratoryjne, tzn. stwierdzajace, iz dany skutek zaistnial juz
ex lege w pewnej konkretnej dacie (odpowiednio 27 maja 1990 roku i 13 wrzesnia 1944

roku).
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Odnoszac si¢ natomiast do rzekomego braku w przepisach K.p.a. podstawy prawnej
do wydania decyzji deklaratoryjnej stwierdzajacej umorzenie postegpowania z mocy
prawa, nalezy zauwazy¢, iz takiej podstawy mozna upatrywa¢ w brzmieniu przepisu
art. 105 § 1 K.p.a. Przepis ten wskazuje bowiem, iz ,gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato sig bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci”. Analizujac
brzmienie powyzszego przepisu, trzeba zauwazyé, iz mowa w nim o
bezprzedmiotowosci postepowania z jakiejkolwiek przyczyny, a wiec réwniez w
zwiazku z wejsciem w zycie przepisu art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 roku. Ponadto,
przepis ten nie wskazuje, iz ,organ umarza postepowanie”, czyli wydaje decyzje
wylacznie konstytutywna, lecz , wydaje decyzje o umorzeniu postepowania”, a wiec moze
wyda¢ réowniez decyzje o charakterze deklaratoryjnym. Powyzsze nasuwa wigc
wniosek, iz przepis art. 105 § 1 K.p.a. powinien znalez¢ zastosowanie w stosunku do
postgpowan umarzanych z mocy samego prawa, ktére to postepowania powinny
rowniez zosta¢ w sposéb formalny zakoriczone poprzez wydanie decyzji
deklaratoryjnej.

Argumentacje powyzsza popiera réwniez W. Chréscielewski, ktory podkreslit, iz w
zwiagzku z umorzeniem postepowania na podstawie art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021
roku ,nalezy odwotaé si¢ do wypracowanego w teorii prawa administracyjnego podziatu
indywidualnych aktéw prawnych na konstytutywne i deklaratoryjne. (...) mozna uznaé, ze
toczqce sig 16 wrzesnia 2021 r. postepowania administracyjne niezakoriczone ostateczng
decyzjq lub postanowieniem, ktére w mysl art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 .
zostaly umorzone z mocy prawa, organ prowadzgcy postgpowanie musi formalnie ,zamkngé”

wydaniem ,orzeczenia”, czyli musi wydaé w tej materii deklaratoryjng decyzje

administracyjng” (Watpliwoéci dotyczace rozwigzati przyjetych w nowelizacji Kodeksu

postepowania  administracyjnego z 2021 r. odnoszqcych si¢  do przedawnienia  stwierdzenia
niewaznosci decyzji, ZNSA 2021, nr 5).

Nalezy tez zauwazy¢, ze dodanie do art. 105, paragrafu oznaczonego numerem 3,
wbrew intencji Projektodawcy, nie usunie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych
zagadnienia umarzania postepowan z mocy prawa. Proponowany przepis moze

bowiem by¢ interpretowany w réinoraki sposéb. Wyktadnia uwzgledniajaca
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zachowanie standardéw ochrony stron postgpowania nakazywataby przyjaé, iz
zawiadomienie takie mialoby spelnia¢ jedynie funkcje czysto informacyjne. Nie
trudno wyobrazic sobie sytuacje, w ktorej strong postepowania jest osoba nieobeznana
ze zmieniajgcymi si¢ czesto przepisami prawa, ani nieposiadajaca profesjonalnego
pelnomocnika. Wéwczas w chwili wejécia w zycie przepisu umarzajacego toczace sie
postegpowanie taki podmiot zostaltby poinformowany o wejSciu w Zycie przepisu
zmieniajacego oraz o skutku, jaki on wywola dla przedmiotowego postgpowania.
Przepis ten w zadnej mierze nie zwalnialby jednak organu, po skierowaniu
zawiadomienia do strony postepowania, od formalnego zakoriczenia postepowania i
wydania deklaratoryjnej decyzji umarzajacej postepowanie. Samo brzmienie § 3
(njezeli przepis szczegdlny stanowi, Ze postgpowanie umarza si¢ zmocy prawa, organ
administracji publicznej niezwlocznie zawiadamia strony o umorzeniu postepowania”) nie
wskazuje, iz zawiadomienie strony ma zastapi¢ wydanie decyzji umarzajacej

postepowanie.

Pomimo wskazywanych przez Ministra réznic zachodzacych pomiedzy umorzeniem
postepowania administracyjnego z mocy prawa, a umorzeniem na podstawie art. 105
§ 1 Kp.a, w gruncie rzeczy obydwa rodzaje umorzen wywoluja tozsame skutki
prawne. Komentujac przepis art. 105 K.p.a., B. Adamiak i J. Borkowski zauwazaja, iz
~umorzenie postepowania zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw

stron i koticzy bieg postepowania w okreslonej instancji administracyjnej, stanowigc

zatatwienie sprawy w "inny sposéb” w rozumieniu art. 104 § 2. Umorzenie postgpowania

nastepuje przez wydanie decyzji, ktdra jest poddana kontroli w toku instancji oraz kontroli
sqdu administracyjnego. Trudno byloby podzielic watpliwosci odnosnie do przestanek
zaskarzenia do sqdu administracyjnego decyzji o umorzeniu postepowania administracyjnego z
tego jakoby wzgledu, ze jej przedmiotem nie jest "okreslona sprawa administracyjna” (W.

Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne, s. 192). Przestanki umorzenia postepowania

powstajg zawsze i tylko w konkretnej sprawie administracyjnej, dotyczacej

indywidualnie oznaczonej osoby i nie mogq byc rozpatrywane w oderwaniu od tej

sprawy, po prostu poza nig nie mogq istnie¢, bo samo pojecie bezprzedmiotowosci

postepowania odnosi sie do sprawy, w ktorej ono sie toczy” (Kodeks postepowania

administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2022). Nalezy podkresli¢, iz powyzsze uwagi,
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zwlaszcza w zakresie skutkéw. ktére umorzenie wywoluje dla strony postepowania,
odnies¢ nalezy réwniez dla umorzenia, ktére dokonuje si¢ z mocy prawa. Tym samym
ochrona sfery praw strony wymaga, aby réwniez w przypadku umorzenia ex lege
organ w sposOb formalny zakonczyl toczace sie postepowania, wydajac

deklaratoryjng decyzje o umorzeniu postgpowania.

Kolejna watpliwos¢ zwiazana z Nowelizacja wynika nie z samego brzmienia
nowelizowanego przepisu, lecz z tresci uzasadnienia Projektu. Wnioskodawca
wskazal w nim, iz ,0 umorzeniu postepowania organ zawiadamia pismem lub w inny
sposéb”. Rzeczywiscie, tre$¢ projektowanego przepisu nie precyzuje, w jaki sposob
pod katem technicznym organ ma zawiadomi¢ strone o umorzeniu postepowania.
Brak wyraznego wskazania formy pisemnej oraz wskazowka, ktdra Minister umiescit
w uzasadnieniu, nakazuje przypuszczaé, iz takie zawiadomienie mogloby zostaé
dokonane w formie dowolnej, a wigc nawet w formie ustnej, co réwniez stanowitoby
razace naruszenie intereséw stron postepowania, pozostajac w sprzecznosci chocby z

0g0lna zasadg pisemnosci postgpowania wyrazong w art. 14 K.p.a.

§ 2. Umorzenie postepowania ex lege w zwiazku z art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 roku

w orzecznictwie sadow administracyjnych

Projektodawca, niestety, nie liczy sie w ogodle z uksztaltowana juz linig orzeczniczg
sadéw administracyjnych (zaréwno sadéw wojewddzkich, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego) dotycza prawidlowego postepowania organéw w zwigzku z

umorzeniem postepowania ex lege w wyniku wejscia w zycie Nowelizacji z 2021 roku.

Nie sposéb nie odnie$¢ si¢ przy tej okazji do znamiennego braku w argumentacji
zaprezentowanej w uzasadnieniu Projektu. Minister przywotujac dwa stanowiska,
ktére mialy sie zarysowac na gruncie stosowania przepiséw Nowelizacji z 2021 roku
nie przytacza zadnego orzeczenia, czy tez wypowiedzi przedstawicieli doktryny,
ktére  prezentowalyby stanowisko popierajace mozliwo$¢ pozostawienia

postepowania niewaznosciowego bez jego formalnego zakoriczenia i oparcia sie
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wylacznie na pisemnym zawiadomieniu strony postgpowania o jego umorzeniu ex
lege. To stanowisko zdaniem Ministra mialo by¢ rzekomo obecne w dyskursie
prawniczym w zwigzku z wejsciem w Zycie przepiséw Nowelizacji z 2021 roku.
Tymczasem poglad, zgodnie z ktérym organ zobowigzany jest do formalnego
zakonczenia postgpowania poprzez wydanie deklaratoryjnej decyzji umarzajacej
postepowanie, nie tylko znalazt uznanie wsréd przedstawicieli doktryny prawa
administracyjnego, ale takze wplynat na uksztaltowanie sie linii orzeczniczej sadéw
administracyjnych. Warto zwrdci¢ uwage, iz jako przyktad takiego podejscia Minister
przywotat zaledwie jeden wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 18 paZdziernika 2021 roku, sygn. akt I SAB/Wa 250/21.

W sposéb zgodny z rzeczywistoscia i doswiadczeniem sporzadzajacego niniejsza
Opinie, sytuacje, ktéra powstala w praktyce organéw administracji w zwigzku z
umorzeniem postepowan ex lege na gruncie Nowelizacji z 2021 r., opisuje Z. Kmieciak.
Autor ten wskazuje, iz ,,w praktyce zarysowaty sie rozbieznosci co do formy zajecia przez
whasciwy organ stanowiska w przedmiocie umorzenia takich postepowarn. Niektdre organy
wydawaly decyzje o umorzeniu postepowania, inne zas (podzielajac poglad prezentowany
przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii) kierowaty do stron pisma zawierajgce
zawiadomienie 0 umorzeniu postepowania ex lege. Poglad, ze organ administracji powinien
zakonczy¢ postgpowanie w formie decyzji o jego umorzeniu, uzasadniano potrzebg zapewnienia
stronom poczucia bezpieczenstwa prawnego i mozliwosci skorzystania przez nig z prawa do
drogi sgdowej (zob. I. Stawicka, Trzy miesigce.., s. B6). Taka decyzja bytaby tylko
poswiadczeniem skutku powstatego z mocy prawa i uzewnetrznieniem oceny organu co do
spelnienia przestanki okreslonej w art. 2 ust. 2 ustawy nowelizujgcej. Zasadno$é tego
stanowiska potwierdzit WSA w Warszawie w wyroku z 18.10.2021 r., I SAB/Wa 250/21, LEX
nr 3294529. Sqd uznal w nim, Ze obowigzkiem organu administracji jest ustalenie, ,czy
decyzja zostata doreczona odbiorcy lub ogloszona, co czesto jest przedmiotem sporu, jak
réwniez, kiedy doszlo do wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji”.
Stwierdzenie zdarzen sktadajgcych sig na przestanke umorzenia postepowania ex lege wymaga
zatem postuzenia sig formq decyzji, ktorej podjecie pozwala na zbadanie na etapie postepowania
sqdowego ,, prawidtowoéci dokonanych przez organ ustalen faktycznych” (oméwienie wyroku —

I. Stawicka, Nie ma decyzji..., s. B6). Przeprowadzenie takiej weryfikacji poza trybem
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jurysdykcyjnym byloby réwnoznaczne z wyeliminowaniem lub co najmniej ostabieniem
przystugujacych stronom postepowania gwarancji procesowych, znajdujacych zastosowanie
zarbwno na etapie postgpowania administracyjnego, jak i sqdowoadministracyjnego.
Tymczasem za koncepcjg, Ze w sytuacji, gdy przepis szczegblny stanowi o umorzeniu
postgpowania, organ administracji nie wydaje decyzji, a jedynie zawiadamia o tym strony,
opowiedziano si¢ w przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego z 22.09.2022 r. (Biuletyn
Informacji Rzgdowej, strona podmiotowa Rzqdowego Centrum Legislacji, UD 439).
Propozycja ta spotkata si¢ z krytyka Srodowisk prawnmiczych, zasadnie podnoszacych, ze
powiadomienie strony w formie zwyklego pisma o umorzeniu postepowania zamykatoby droge
odwotawczq i sqdowq. Zob. 1. Stawicka, Umorzenie z mocy prawa jednak bez decyzji?, ,,Gazeta
Prawna” (dodatek , Prawnik”) 2022/206, s. B7; 1. Stawicka, Obywatel kontra pismo, ,Gazeta
Prawna” (dodatek ,, Prawnik”) 2022/209, s. B6; M. Kryszkiewicz, Spor w rzqdzie o umarzanie
spraw zwyklym pismem, ,Gazeta Prawna” (dodatek , Prawnik”) 2023/11, s. B7. W ostatnim z
tych opracowan przywolano stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego, w mysl ktdrego
~watpliwym jest aby, decyzja o umorzeniu postgpowania administracyjnego z mocy prawa
mogla byé zastgpiona zwyklym pismem informujgcym o wumorzeniu postepowania
administracyjnego” (Art. 105 [w:] J. Wegner, M. Wojtui, Z. Kmieciak, Kodeks

postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2023).

Orzecznictwo sadéw administracyjnych w przedmiocie prawidlowej formy
zakonczenia postgpowania umarzanego ex lege nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do prawidlowego postepowania organéw administracji, wskazujac wprost na
konieczno$¢ wydania decyzji umarzajacej postepowanie. Organy administracji
publicznej zobowiazane sg bowiem do zbadania, czy stan faktyczny danej sprawy w
rzeczywistosci pozwala umorzy¢ dana sprawe z mocy samego prawa. W odniesieniu
do Nowelizacji z 2021 roku niezbedne jest zbadanie m.in. daty doreczenia lub
ogloszenia decyzji, co w praktyce moze stanowi¢ (i stanowi) wielokrotnie dla organéw
administracji pole do pomylek i naduzy¢, czestokroé¢ przesadzajacych o istotnych
prawach majatkowych stron postepowaniach, ktérych to praw bezposrednio dotycza

postepowania w szczegolnosci z szerokiego zakresu spraw reprywatyzacyjnych.
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W tym miejscu zasadne bedzie przytoczenie fragmentéw uzasadnienia postanowienia
NSA z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I OSK 1250/22, w ktérym podniesiono,
iz: ,zaskarzonym do Sqdu pismem organ poinformowat strony o umorzeniu postgpowania z

mocy prawa. Aby okresli¢ uprawnienia bgdZ obowigzki strony organ byt zobligowany

wydac akt bedgcy decyzjq administracyjng, na mocy ktorego strony bedg mogly

dochodzié dalszych swoich praw przed sgdami powszechnymi. (...) Art. 2 ust,

2 ustawy zmieniajacej k.p.a. w Zadnej czeSci dyspozycji nie zwalnia organu z

obowigzku wydania aktu o mocy deklaratoryjnej. Umorzenie postepowania, w oparciu

oart. 105kp.a. kazdorazowo, bez wzgledu na przyczyne, o ile zaistniejg przestanki

prawem przewidziane, winno nastgpi¢ w formie decyzji administracyjnej. Podobnie jak

rozpatrzenie wniosku o stwierdzenie niewaznosci, kazdorazowo winno zakoriczy¢ sie wydaniem

jednej z przewidzianych ustawq kodeks postgpowania administracyjnego decyzji. (...)

Zaskarzone do Sqdu pismo ma charakter wylgcznie informacyjny o obowiqzujacymn

stanie prawnym i nie zamyka postepowania (...) Zwrot: "Postepowanie administracyjne...

umarza sig z mocy prawa”, o jakim mowa w art. 2 pkt 2 ustawy zmieniajgcej k.p.a., wymaga

potwierdzenia odpowiednim aktem - decyzjqg administracyjng lub wyrokiem sqdu

opartym naart. 145 § 3 p.p.s.a.. czego wuymagaje wzgledy pewnosci prawa i

bezpieczeristwa prawnego. W podobnej sytuacji i przedmiotowym zakresie skarzqcy zawsze

moga rozwazyc wniesienie skargi na bezczynnosé organu w tej materii (...)".

Rowniez w wyroku z dnia 10 listopada 2022 roku, sygn. akt I OSK 1506/22, NSA
zauwazyl, ze ,jakkolwiek powyzszy przepis [art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 r. - MO]
wskazuje, iz w sytuacji w nim opisanej postgpowanie administracyjne umarza sig z mocy

prawa, to za konieczne uznaé nalezy potwierdzenie zaistniatego stanu rzeczy aktem

stosowania prawa. 7 punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego i dla zagwarantowania

prawa strony do sqdu w zakresie kontroli dziatalnosci administracji publicznej umarzenie

postepowania administracyjnego z mocy prawa winno zostaé potwierdzone

deklaratoryjng decyzjq stwierdzajacq umorzenie postepowania w konkretnej sprawie

(art. 3 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Podstawe prawngq takiego orzeczenia winien stanowic¢ przepis art. 105
§ 1 k.p.a., statuujgcy ogélng podstawe umorzenia postgpowania administracyjnego. Powyzsze
rozstrzygnigcie, bez koniecznosci stosowania przez strong dodatkowych aktéw zapobiegliwosci,

pozwoli, w razie zakwestionowania takiego rozstrzygniecia skarga do sqdu administracyjnego,
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na efektywng kontrole jego legalnosci w postepowaniu sqgdowoadministracyjnym. Stanowisko o
koniecznosci wydania w takiej sytuacji deklaratoryjnej decyzji administracyjnej prezentowane
jest takze w doktrynie i orzecznictwie sgdowym (vide: W.Chrdscielewski, Watpliwosci
dotyczgce rozwiqzan przyjetych w nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego z
2021 r. odnoszqcych sig do przedawnienia stwierdzenia niewaznosci decyzji, ZNSA 2021/5/9-
26; R.M.Sarbitiski, Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2021; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2021 r., [ OSK

1407/20; wyrok NSA z dnia 21 lipca 2022 r., I OSK 1891/21; wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia

2022 r. I OSK 1511/19; wyrok NSA z dnia 9 listopada 2021 r., I OSK 1407/20; postanowienie

NSA z dnia 10 sierpnia 2022 r., I OSK 716/22; postanowienie NSA z dnia 4 paZdziernika
2022 r., I OSK 1250/22; postanowienie NSA z dnia 11 pazdziernika 2022 r., I OSK 1602/22;

postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2022 r, I OSK

1506/22, www.orzeczenia.nsa.gov.pl)”.

Hos¢ cytowanych powyzej orzeczen, swiadczy, iz wyrazone w nich stanowiska nie sg
odosobnione, lecz tworzg juz uksztaltowang lini¢ orzecznicza. Oprécz przywotanych
wyrokéw wskaza¢ mozna ponadto na nastepujgce orzeczenia NSA: postanowienie z
dnia 19 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I OSK 1546/22, postanowienie z dnia 14
grudnia 2022 roku, sygn. akt I OSK 1979/22, postanowienie z dnia 17 listopada 2022
roku, sygn. akt I OSK 1845/22, postanowienie z dnia 18 listopada 2022 roku, sygn. akt I
OSK 1862/22, postanowienie z dnia 24 listopada 2022 roku, sygn. akt I OSK 1869/22,
postanowienie z dnia 9 listopada 2022 roku, sygn. akt I OSK 1284/22 oraz wyrok z
dnia 10 listopada 2022 roku, sygn. akt I OSK 374/22.

Warto zwrdcié uwage na argumentacje, ktéra NSA zawart w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 1 grudnia 2022 roku, sygn. akt I OSK 1995/22. NSA zauwazyl w
nim, Ze ,wykladnia zacytowanego przepisu [art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 r. — przypis
MO] moze prowadzi¢ do wniosku, Ze organ prowadzqcy postepowania, o ktérym mowa w tym
przepisie mogt postapi¢ dwojako. Mgt bowiem, jak zrobit to Minister, swoje dziatania
ograniczy¢ do skierowania do stron pisma informujgcego o umorzeniu postepowania w
zwiqzku z wejsciem w zycie nowelizacji Kodeksu postgpowania administracyjnego badz tez
mogt wydac decyzje o umorzeniu postepowania. W pierwszym z wymienionych rozwigzan

mamy do czynienia z sytuacjq, w ktorej organ koriczy postgpowanie pismem znajdujgcym sie
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poza katalogiem aktéw administracyjnych i czynnoéci podlegajacych kontroli sadowej. Strona
nie ma zatem prawnej mozliwosci skontrolowania prawidlowosci tej formy dziatania
administracji i ustalenia, czy przepis art. 2 ust. 2 nowelizacji k.p.a. znajdowat rzeczywiscie

zastosowanie w sprawie. W _sytuacji takiej dochodziloby zatem do naruszenia prawa

strony do sqdu (art. 184 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), co nalezato uznaé za

niemozliwe do pogodzenia z postulatem demokratycznego paristwa prawnego (art.

2 Konstytucji RP). W konsekwencji powyiszego przyjaé nalezalo, ze wmorzenie

postepowania w_warunkach objetych dziataniem art. 2 ust. 2 nowelizacji k.p.a.

wymagato wydania decyzji deklaratoryjnej na podstawie art. 105 k.p.a., przy czym o

bezprzedmiotowosci postepowania decydowat wlasnie art. 2 ust. 2 nowelizacji k.p.a.

(por. postanowienia Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt I
OSK 716/22, z 4 pazdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 1250/22, z 11 pazdziernika 2022 .,
sygn. akt 1 OSK 1602/22, z 19 paZdziernika 2022 r., sygn. akt I OSK 1546/22)".

Z kolei, posréd orzeczenn wojewddzkich sadéw administracyjnych, podejmujacych te
kwestig, mozna przytoczy¢ chociazby wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22 lutego 2022
roku, sygn. akt Il SAB/Po 224/21, wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 wrzeénia 2021
roku, sygn. akt IV SA/Wa 1866/21, wyroki WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022
roku, sygn. akt I SAB/Wa 394/21, I SAB/Wa 395/21, I SAB/Wa 396/21, ] SAB/Wa 397/21,
ISAB/Wa 398/21, I SAB/Wa 399/21, postanowienie WSA w Warszawie z dnia 7 lutego
2022 roku, sygn. akt I SA/Wa 3170/2, wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2022
roku, sygn. akt 1 SAB/Wa 144/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 maja 2022 roku,
sygn. akt I SA/Wa 857/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2022 roku,
sygn. akt 1 SA/Wa 596/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2022 roku, sygn.
akt I SAB/Wa 154/22, wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2022 roku, sygn.
akt I SA/Wa 687/22, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 czerwca 2022 roku, sygn.
akt, I SA/Bd 299/22, czy tez postanowienie WSA we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2022

roku, sygn. akt. Il SA/Wr 617/22.
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§ 3. Niemoznos$¢ kontroli umorzenia ex lege — naruszenie zasady dwuinstancyjnosci

postepowania oraz konstytucyjnego prawa do sadu

Brak formalnego zakoniczenia postepowania umorzonego z mocy samego prawa
wylacza mozliwosci kontroli prawidlowosci takiego umorzenia. Nalezy mie¢ \ na
wzgledzie zaréwno kontrole instancyjng w toku postepowania administracyjnego, jak
i kontrole sagdowoadministracyjna. Powyzsze doprowadzi w rezultacie do braku
jakiekolwiek kontroli nad zasadnoscia umorzen postepowan, do niemoznosci
weryfikacji prawidlowosci uznania, iz dany stan faktyczny mie$ci w zakresie

zastosowania normy, zgodnie z kt6rg doj$¢ ma do umorzenia postepowania ex lege.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z dokonanym przez Ministra jednoznacznym uznaniem, iz
~Umorzenie postegpowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji, ani tym bardziej
pozostawione do uznania organu prowadzgcego postgpowanie”. Rzecz jasna, Wnioskodawca
ma racje, iz , organ zobowigzany jest do umorzenia postepowania w przypadku stwierdzenia
jego bezprzedmiotowosci”, jednakze uwadze Projektodawcy uszlo, iz umarzajac
postepowanie administracyjne, organ jest zobligowany do oceny, czy przestanki do
umorzenia rzeczywiscie zaistnialy. Jednoznaczne przesadzenie, iz w poszczegdlnych
sprawach ma miejsce umorzenie postgpowania, nie nastepuje wszakze w sposob
automatyczny. Powyzszego dowodzi réznorodnosé¢ ocen prawnych formutowanych
co do tych samym zagadnien przez rézne organy administracji publicznej, w
szczegdlnosci zas ocena spelnienia, czy w konkretnych realiach danej sprawy

administracyjnej mozna w rzeczywistosci moéwi¢ o bezprzedmiotowosci

postgpowania.

Jak stusznie zauwaza Z. Kmieciak, ,praktyka notuje wiele przypadkow <<ucieczki>>
organdw administracji od merytorycznego zalatwienia sprawy i umarzania postgpowania
mimo niespetnienia przestanki jego bezprzedmiotowosci” (Art. 105 [w:] J. Wegner, M.
Wojtun, Z. Kmieciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2023). W odniesieniu za$ do przepisu art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 r. organ jest
zobligowany do oceny, czy zaistniala przestanka wszczecia postepowania po uplywie

30 lat od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji lub postanowienia. Powyzsze moze
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natomiast nastreczac istotnych problemow w odniesieniu do decyzji wydawanych na
gruncie R.p.a., ktérego przepisy w sposéb odmienny normowaly procedure doreczen
oraz skutkéw ich braku lub nieprawidlowosci przy ich dokonywaniu. Zgodnie z
owczesnymi regulacjami prawnymi decyzje w takich sytuacjach mogly nie tylko nie

wywola¢ skutkéw prawnych, lecz mogly nawet zosta¢ uznane za nieistniejgce.

Tymczasem, jak to wynika z doswiadczenia sporzadzajacego Opinig, przewaznie
organy administracji publicznej nie posiadaja wiedzy co do odmiennosci regulacji
prawnych R.p.a, ani tez pogladéw oOwczesnej doktryny odnoszacych sie do
przepisow tego aktu prawnego. Tym samym wylaczenie mozliwosci kontroli
prawidtowosci umorzen postepowan dokonywanych ex lege, czy to w ramach kontroli
instancyjnej w procedurze administracyjnej, czy tez kontroli sgdowoadministracyjnej,
pozostawi spore pole do naduzy¢ ze strony organéw administracji, ktére w sposéb
bledny beda mogly ocenia¢ kwestie doreczen decyzji dokonywanych czy to gruncie

R.p.a., czy nawet w oparciu o przepisy K.p.a.

W sposéb zasadny sytuacje wywolang przez Nowelizacje z 2021 roku oraz praktyczne
jej konsekwencje ujat R. M. Sarbinski. Autor ten zauwazyl, ze , nie jest zasadne pisemne
poinformowanie stron o umorzeniu ex lege postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Umorzenie z mocy prawa dotyczy jedynie tych postepowan niewazinosciowych,

ktorych przedmiot (zaskariona decyzja) spelnia okreSlone w komentowanym

przepisie przestanki. W celu dokonania oceny, czy dane postgpowanie niewaznosciowe

zostato umorzone, organ zobowigzany bedzie do poczynienia ustalesi faktycznych co w

niektorych przypadkach, zwtaszcza przy doreczeniach dokonywanych pod rzgdami

r.p.a., moze okazac sie skomplikowane (...). Ustalenia organu nie powinny pozostawaé

poza kontrolg, a stromy nie moZna pozbawiaé Srodka odwolawczego (funkcji

adekwatnego Srodka prawnego nie spetniajg czynnosci procesowe podejmowane w zwigzky z

bezczynnoscig organu) i prawa do sqdowej kontroli czynnosci organu. Reasumujgc,

organ nadzorczy powinien wyda¢ deklaratywng decyzje stwierdzajgcq umorzenie postgpowania
niewaznosciowego, jezeli uzna, Ze spetnione sq przestanki okreslone w art. 2 ust. 2 nowelizacji,
a strona niezadowolona z takiej decyzji ma prawo do jej podwazania w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym. Odmienne zapatrywanie oznaczaloby, ze

komentowany przepis jest — w zakresie omawianego mechanizmu stwierdzania umorzenia
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postepowania — niezgodny z Konstytucjg RP. Nalezy zatem opowiedzie¢ sie za koniecznoscig
wydania decyzji deklaratoryjnej” (Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy -

Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz).

Warto réwniez zauwazy¢, iz ,w orzecznictwie z tresciart. 104 § 1 wyprowadza sie

domniemanie zalatwienia sprawy indywidualnej w drodze decyzji. W jego $wietle,

jezeli przepis prawa wyraZnie nie wyprowadza innej formy uksztattowania uprawnieri

i/lub _obowigzkéw adresata, organ powinien ustali¢ je w drodze decyzji

administracyjnej (zob. m.in. wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 1984 r., SA/Wr 430/84,
OSPiKA 1986, nr 9, poz. 176; wyrok SN z dnia 28 listopada 1990 r., III ARN 30/90, OSP
1991, nr 7, poz. 171; wyrok NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., I OSK 586/06, CBOSA). Takie
rozwigzanie zwigksza sferg ochrony prawnej jednostki (zob. m.in. wyrok SN z dnia 28 listopada
1990 r., III ARN 30/90, OSP 1991, nr 7, poz. 171). Zasada domniemania zatatwiania spraw w
formie decyzji oznacza m.in., ze jednostka ma prawo do tego, by jej oparte na prawie

materialnym Zgdania byly rozpatrywane w ramach przewidzianej procedury. Zachowanie

takich standardéw gwarantuje regulacja zawarta w Kp.s. Natomiast brak jest tak

rozbudowanych _standardéow w razie przyjecia inmych (niz decyzja) form

konkretyzacji praw lub obowigzkéw jednostki (np. w wyniku czynnoéci materialno-

technicznej). Nawet poddanie tych form kontroli sqdu administracyjnego nie

zapewnia_wlasciwych standardéw, bowiem ich zastosowanie zazwyczaj nie jest

poprzedzone postepowaniem, w ramach ktérego jednostce stuzytyby podstawowe

prawa procesowe (m.in. wyrok WSA z dnia 28 sierpnia 2019 r., Ill SA/GI 611/19, LEX nr

2720702)” (Art. 104, A. Skéra [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz do
art. 61-126. Tom II, red. M. Karpiuk, P. Krzykowski, Olsztyn 2020).

Rzecz jasna, brak wydania przez organ deklaratoryjnej decyzji o umorzeniu
postgpowania, w $wietle przytoczonego powyzej orzecznictwa, traktowac nalezy jako
bezczynnos¢ organu. Nie jest jednak pewne, jaka wykladnie przepisu art. 105 § 3
K.p.a, po jego ewentualnym uchwaleniu, przyjma organy administracji publicznej
oraz sady administracyjne. Wysoce prawdopodobne jest, iz przepis ten
interpretowany bedzie niestety zgodnie z wolg Projektodawcy jako de facto
legalizujacy brak wydania decyzji o umorzeniu postepowania i zastepujacy wydanie

decyzji zwyklym zawiadomieniem strony o fakcie umorzenia.
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Niemozno$¢ skontrolowania umorzenia postgpowania z mocy prawa nalezatoby
rowniez rozpatrzy¢ w kontekscie potencjalnego naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania wystowionej w art. 15 K.p.a. oraz art. 78 Konstytucji. Zgodnie z
przepisem art. 15 K.p.a.: ,postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze
przepis szczegolny stanowi inaczej”. Natomiast przepis art. 78 Konstytucji stanowi, ze
#kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa” .

Jak zauwaz M. Florczak-Wator: ,artykut 78 statuuje samoistne prawo podmiotowe kazdej ze
stron do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w postepowaniu sqdowym bgdZ
administracyjnym w pierwszej instancji. Prawo to podlega ochronie w ramach skargi
konstytucyjnej (zob. wyrok TK —P 8/04)”, przy czym: ,prawo do zaskarienia dotyczy
zardéwno orzeczen oraz decyzji koriczqcych postepowanie w pierwszej instancyi, jak i orzeczen
oraz decyzji wpadkowych wydanych w postepowaniu, niezaleinie od tego, czy jest to
postepowanie pierwszej instancji. Prawo to nie moze by¢ jednak utozsamiane z mozliwoscig
kwestionowania kazdej czynnosci organu wiadzy publicznej w ramach toczqcego sig
postepowania (zob. TK —K 44/12)” (Art. 78 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Komentarz (red.) P. Tuleja).

Teoretycznie, z jednej strony, nie mozna wprost zarzuci¢ projektowanemu przepisowi
art. 105 § 3 K.p.a. naruszenia art. 78 Konstytucji, gdyz stosowanie znowelizowanego
przepisu doprowadzi do sytuacji, w ktorej decyzja w ogdle nie zapadnie. Z drugiej
jednak strony doprowadzenie do sytuacji, w ktdrej organ nie wydaje decyzji, ktéra w
rzeczywistosci powinien byl wydad, a tym samym pozbawia strone postgpowania
mozliwosci zaskarzenia takiej decyzji, jawi sie jako szczegdlne jaskrawe naruszenie
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. W rzeczywistosci strona
zostaje bowiem pozbawiona prawa do zaskarzenia umorzenia postgpowania ex lege,

gdyz decyzja w tym zakresie w ogole nie zostata w stosunku do niej wydana.

Tak jak zostalo to juz wielokrotnie podniesione w niniejszej Opinii, uchwalenie
Nowelizacji uniemozliwi nie tylko kontrole umorzenia ex lege w ramach postepowania
administracyjnego w drugiej instancji, ale réwniez skontrolowanie go w procedurze

sadowoadministracyjnej. Brak zakonczenia postepowania w formie aktu
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administracyjnego uniemozliwia wniesienie skargi do sadu administracyjnego. Art. 3
§ 2 p.ps.a. przewiduje, ze ,kontrola dziatalnoici administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg” na okreslone w punktach 1-9 tego

paragrafu akty stosowania praw lub bezczynnos¢ organdéw.

Tymczasem, poprzestawanie przez organy administracji publicznej jedynie na
pisemnym zawiadomieniu strony o umorzeniu postepowania nie bedzie miescic¢ sie w
zadnej, z wymienionych w powyzszym artykule, kategorii aktéw stosowania prawa, a
tym samym uniemozliwi wniesienie skargi do sadu administracyjnego na bezprawne
umorzenie postgpowania ex lege. Nalezy w tym miejsc przytoczy¢ postanowienie NSA
z dnia 4 pazdziernika 2022 roku, sygn. akt I OSK 1250/22 , w ktérym zauwazono, ze

~Sad nie mdogl (.) stwierdzié, Ze sprawa dotyczaca kontroli rzeczonego pisma

[informujacego o umorzeniu postepowania ex lege — MO] miesci si¢ w katalogu spraw

objetych kontrolg sqadow administracyjnych i dokonaé merytorycznego rozpatrzenia

zasadnosci _skargi. Sqd bedzie mogt dokonaé merytorycznej kontroli decyzji o umorzeniu

postgpowania, bgdZ jakiejkolwiek decyzji (postanowienia), jaka zapadnie w danej sprawie i

zostanie zaskarzona do Sqdu” .

Biorac jednak pod uwage aktualne orzecznictwo wojewddzkich saddéw
administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego brak wydania decyzji o
umorzeniu postgpowania traktowac nalezy jako bezczynnos¢, a tym samym pozostaje
otwarta droga zaskarzenia do sadu administracyjnego takiej bezczynnoéé¢ organu.
Spodziewac si¢ jednak nalezy, iz uchwalenie art. 105 § 3 K.p.a. w brzmieniu
proponowanym w Projekcie doprowadzi¢ moze do niekorzystnej zmiany
orzecznictwa sadéw administracyjnych, co uniemozliwi réwniez traktowanie braku
wydania deklaratoryjnej decyzji o umorzeniu postgpowania ex lege jako bezczynnosci
organu administracji publicznej.

Co wiecej, wylaczenie mozliwosci wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na
umorzenie postgpowania z mocy prawa stanowi istotne naruszenie
administracyjnoprawnej zasady sadowej weryfikacji decyzji. Zasada ta wyrazona w

art. 16 § 2 K.p.a. stanowi, iz ,decyzje moga by¢ zaskarzane do sqdu administracyjnego z
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powodu ich niezgodnosci z prawem, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych

ustawach”.

Jednoczesnie, pozbawienie strony postepowania mozliwosci sadowej weryfikacji
prawidlowosci umorzenia postepowania dokonywanego z mocy prawa uzna¢ nalezy
za jaskrawe pogwalcenie konstytucyjnego prawa do sadu. Zgodnie z przepisem art. 45
ust. 1 Konstytudji ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sqd” .

Jak stusznie zauwazaja P. Grzegorczyk i K. Weitz, w literaturze ,podkresla si¢ brak

ograniczenia pojecia "sprawa” do okre$lonych dziedzin stosunkéw prawnych [P.

Sarnecki, Artykut 45, w: L. Garlicki (red.), Komentarz, uw. 6] i dgzenie ustrojodawcy do
zapewnienia maksymalnie szerokiego dostepu do sqdu (A. Wrébel, Prawo do sgdu, s. 213; J.
Gotaczytniski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, s. 737; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu, s.
94; M. Pilich, Wplyw orzeczeni, s. 343), a_w_konsekwencji objecie art. 45 ust. 1

wszystkich podstawowych obszaréw systemu prawnego, tj. prawa cywilnego, karnego i

administracyjnego. Taki kierunek interpretacji znajduje uzasadnienie w koniecznosci

zapobiegania wylaczaniu przez ustawodawce okreslonych obszaréw stosunkéw prawnych z
kognicji sqddw, co przy uwzglednieniu fundamentalnego znaczenia dostepu do sqdu w
panistwie prawnym nie powinno budzi¢ watpliwosci”. (Art. 45 [w:] Konstytucja RP. Tom L
Komentarz do art. 1-86 (red.) M. Safjan, L. Bosek). Z powyzszego jasno wynika, ze
pozbawienie stron postgpowania mozliwoéci wniesienia do sadu administracyjnego
skargi na umorzenie postepowania ex lege powinno zosta¢ uznane za naruszenie

prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytugji.
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§ 4. Wylaczenie mozliwosci wznowienia postepowan umorzonych ex lege oraz
mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnego w postgpowaniach umorzonych

ex lege

(51) Kolejnym nie mniej istotnym skutkiem, ktéry wywota Nowelizacja, a ktérego nie

(52)

(53)

(54)

dostrzega lub nie chce dostrzec Wnioskodawca, bedzie wylaczenie mozliwosci
wznowienia postegpowan umorzonych ex lege oraz wylaczenie mozliwosci wnoszenia
w zwigzku z takimi postepowaniami skarg konstytucyjnych do TK. Dotyczy¢ to
bedzie zardwno postepowan umorzonych w zwigzku z art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021
roku, jak i tych umarzanych w przyszlosci w zwiazku z uchwalaniem dalszych

przepiséw statuujacych umorzenie postepowania ex lege.

Przepis art. 145 § 1 K.p.a. odnoszac si¢ do wszystkich sytuacji uregulowanych w
punktach 1-8, wskazuje, iz wznowienie moze nastapi¢ wylacznie ,w _sprawie

zakoriczonej decyzijg ostateczng”

Uchwalenie przepisu art. 105 § 3 K.p.a. wylaczy réwniez mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w przypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (art. 145a § 1
Kp.a. - ,zostala wydana decyzja”), orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (art. 145aa § 1 K.p.a. — ,,ma wplyw na tres¢ wydanej decyzji”), czy naruszenia
zasady réwnego traktowania (art. 145b § 1 K.p.a. — ,jezeli naruszenie tej zasady miato
wplyw na rozstrzygniecie sprawy zakoriczonej decyzjg ostateczng”). Wszystkie sytuacje
uregulowane w powyzszych przepisach odnosza sie bowiem do postepowan, w

ktérych wydana zostala decyzja administracyjna.

Zarysowany powyzej problem szczegdlnie uwidoczni sie w sytuacji, gdy zostanie
stwierdzona niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu ustawy, na podstawie ktorej doszlo
do umorzenia postepowania z mocy prawa, zas z uwagi na przepis art. 105 § 3 K.p.a.
nie doszlo do wydania decyzji umarzajgcej postepowanie, lecz jedynie do pisemnego
zawiadomienia strony. Nie mozna przy tym zapomnie¢, iz RPO wnidst do TK o
stwierdzenie, iz art. 2 ust. 2 Nowelizacji w zakresie w jakim uniemozliwia
stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa jest niezgodny z

Konstytucja. Dlatego tez problem, o ktérym mowa powyzej, nie jest zagadnieniem
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(7)
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stricte akademickim, lecz juz niedtugo moze wywota¢ realne reperkusje w sferze praw
stron, bedacych uczestnikami postepowari umorzonych ex lege w zw. z Nowelizacja z

2021 roku.

Klarowne brzmienie przepiséw art. 145-145b nie pozostawia zadnych watpliwosci co
do tego, iz brak wydania decyzji umarzajacej postepowanie w odniesieniu do
postepowan umarzanych ex lege pozbawi strony postepowan mozliwosci skorzystania
takze z kolejnego nadzwyczajnego trybu podwazania decyzji administracyjnych,
ktérym jest wlasnie wznowienie postepowania.

Jak zauwaza M. Jaskowska: ,instytucja wznowienia ma charakter nadzwyczajny. Dotyczy

bowiem kontroli prawidlowosci wydanej decyzji ostatecznej (czy postanowienia) badz

ostatecznego milczqcego zalatwienia sprawy. Wznowienie postepowania moze nastapié w

sprawach zakoticzonych rozstrzygnieciem ostatecznym, nie moina zatem wznowié

postepowania w odniesieniu do rozstrzygniecia wyeliminowanego z obrotu prawnego (R.
Stankiewicz [w:] Komentarz, 2020 s. 1186)” (Art. 145 [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A.
Wrébel, M. Jaskowska, Komentarz — aktualizowany do Kodeksu postgpowania
administracyjnego).

Z tych samych wzgledéw, z ktérych strona postepowania umorzonego ex lege zostanie
pozbawiona mozliwosci wznowienia postepowania, zostanie réwniez pozbawiona
mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra to
mozliwos¢ przewidujg przepisy ustawy o Trybunale.

Przepis art. 77 ust. 1 u.t k. wprost wskazuje, iz ,skarga konstytucyjna moze byé wniesiona
po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia

doreczenia skarigcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego

ostatecznego rozstrzygniecia”. Tym samym dla strony postepowania umorzonego ex
lege, ktora jedynie zawiadomiono o umorzeniu postepowania, lecz nie doreczono jej
ostatecznej decyzji, czy prawomocnego wyroku sadu administracyjnego, nigdy nie

otworzy sie trzymiesieczny termin na wniesienie skargi konstytucyjnej do TK.

Powyzsza okolicznos¢ w sposdb istotny naruszy prawa strony do zapewnienia jej
ochrony prawnej. Wylaczenie mozliwosci wniesienia skargi konstytucyjnej stawia

pytanie o zgodnos¢ proponowanego rozwiazania z przepisem art. 79 Konstytudji,
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ktéry stanowi, iz ,kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma
prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnoéci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sqd lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o
jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Niewykluczone, iz w przyszlosci
pozbawienie stron postgpowan administracyjnych prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej do TK w zwiazku z umarzanymi z mocy prawa postepowaniami,

stanowi¢ bedzie powazne pole do dalszych naduzy¢ ze strony prawodawcy.

§ 5. Retroaktywnos¢ przepisu art. 2 ust. 1 Nowelizacji

Uwage poswieci¢ nalezy réwniez proponowanym przepisom intertemporalnym
zawartym w Projekcie. W szczeg6Inosci zas na analize zastuguje przepis art. 2 ust. 1
Nowelizacji, ktory wskazuje, iz ,1. Do postepowari administracyjnych wszczetych
i niezakoticzonych ostateczng decyzjg lub postanowieniem przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym

niniejszq ustawq, za wyjgtkiem art. 126 i art. 138 § 2c ktére stosuje si¢ w brzmieniu

dotychczasowym”

Chociaz na pierwszy rzut oka przepis ten moze nie budzi¢ powazniejszych
watpliwosci, to jednak glebsza analiza pozwala wysnu¢ wniosek, iz w istocie nakazuje
on retroaktywne stosownie znowelizowanych przepiséw. Powyzszy zabieg ma zas na
celu legalizacje bezprawnych (ocenianych jednolicie przez sadownictwo
administracyjne jako bezczynnosé) dziatan organdéw administracji publicznej, ktére
zamiast wydawac decyzje umarzajace postepowania w zw. z art. 2 ust. 2 Nowelizacji z

2021 roku poprzestawaly li tylko na pisemnym zawiadomieniu stron.

Retroaktywnod¢ ta zawiera si¢ w sformulowaniu przepisu dotyczacym ,postepowarn
wszczetych i niezakoticzonych ostateczng decyzjq lub postanowieniem przed dniem wejscia”.
Powyzsze nad wyraz ,pojemne” tresciowo sformutowanie obejmuje bowiem nie tylko
postegpowania administracyjne bedace faktycznie w toku, lecz réwniez te

postgpowania, w ktérych organy administracji publicznej w oparciu o art. 2 ust. 2
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Nowelizacji z 2021 roku nie wydaly decyzji umarzajacych postepowania, lecz

skierowaty do stron zawiadomienia o umorzeniu postepowania.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz postepowanie, w ktérym organ administracji publicznej
jedynie zawiadomit strone o umorzeniu postgpowania ex lege, w rzeczywistosci jest
postgpowaniem wszczetym, a zarazem niezakonczonym ostateczng decyzja przed
dniem wejscia w zycie Nowelizacji.

Przepis intertemporalny art. 2 ust. 1 Projektu w zestawieniu z projektowanym
przepisem art. 105 § 3 K.p.a. w sposéb jednoznaczny jawi si¢ wiec jako prdéba
legalizacji owych bezprawnych dzialan organéw administracji publicznej, a takze jako
sprzeciw wobec progwarancyjnej wykladni przepiséw Nowelizacji z 2021 roku
jednolicie przyjmowanej w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Powyzsze
odczytywac nalezy tym samym jako kontynuacje dziatart prawodawcy majacych na

celu wygaszenie roszczen reprywatyzacyjnych.

§ 6. Scisly zwiazek pomiedzy Projektem a Nowelizacja z 2021 roku - wygaszenie
roszczen reprywatyzacyjnym jako istotny motyw dziatah Projektodawcy

W tresci uzasadnienia Nowelizacji Projektodawca wprost wskazal, iz ,problem
dotyczqcy umarzania postepowan z mocy prawa zaistnial w ostatnim czasie w zwigzku z
wejéciem w zycie z dniem 16 wrze$nia 2021 r. ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 nowelizacji k.p.a.
postgpowania administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia,
wszczete po uplywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub
postanowienia i niezakoriczone przed dniem wejicia w Zycie ustawy ostateczng decyzjq lub
postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa. Na tle stosowania przedmiotowego przepisu
powstal szereg watpliwosci w zakresie tego czy stwierdzenie przez ustawodawce, ze dana

4

kategoria postepowart powinna zosta¢ umorzona ,z mocy prawa” oznacza automatyczne

zastosowanie przepisu art. 105 § 1 k.p.a.”.

Tym samym Minister przyznal, iz proponowana zmiana tresci art. 105 K.p.a. pozostaje

w zwigzku z przepisem art. 2 ust. 2 Nowelizacji K.p.a., gdyz ma rozwiazaé
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watpliwosci rodzace sie w zwigzku z forma, w ktérej organ powinien zakomunikowac

stronie fakt umorzenia postgpowania ex lege.

Podobnie jednak jak mialo to miejsce w przypadku Nowelizagi z 2021 roku
Whnioskodawca nie ujawnia wprost motywéw, ktére przyswiecaly mu w zwiazku ze
zgloszeniem Projektu. Motywy te staja sie jednak jasne przy uwzglednieniu zwiazkow
zachodzacych pomiedzy brzmieniem nowoprojektowanego art. 105 § 3 Kp.a. a
przepisow intertemporalnych Nowelizacji, a takze tych istniejacych pomiedzy

Projektem a Nowelizacja z 2021 roku.

Znaczenie dla okreslenia celu, ktory chce osiggna¢ Minister, ma réwniez fakt, iz
Projekt pozostaje w oczywistej sprzecznosci z uksztattowana na gruncie Nowelizadji z
2021 roku linig orzecznicza sadéw administracyjnych, prezentujaca wykladnie
przepisow chronigca prawa strony w postepowaniu administracyjnym. Caloksztalt
skutkdbw w sposéb szczegélny dotknie osoby wystepujace z roszczeniami
reprywatyzacyjnymi.

Nalezy przypomnie(, iz skutkiem Nowelizacji z 2021 roku bylo uniemozliwienie
stwierdzenia niewaznosci decyzji de facto bezprawnie przejmujacych nieruchomosci
na wiasnosc Skarbu Panstwa lub tez stwierdzenie ich wydania z naruszeniem prawa,
co stanowi¢ moglo prejudykat niezbedny dla dochodzenia roszczen
odszkodowawczych za niezgodne z prawem dziatania organéw wladzy publiczne;j.
Tym razem Wnioskodawca postanowil pdjs¢é krok dalej, aby pozbawi¢ strony

postepowan kolejnych mozliwosci na drodze realizacji roszczen reprywatyzacyjnych.
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III.Konkluzje

IIIL.

Podkreslenia wymagaja negatywne skutki, ktére nowelizacja wywola w sferze
ochrony praw stron postgpowan administracyjnych, ze szczegSlnym
uwzglednieniem postepowant mieszczacych si¢ w szerokim spektrum spraw
reprywatyzacyjnych. Znaczenie maja w tym wzgledzie zwlaszcza niemoznosé
dokonania kontroli instancyjnej w toku postepowania administracyjnej oraz
kontroli sadowoadministracyjnej, a takze pozbawienie stron umorzonego
postegpowania mozliwosci wznowienia postepowania oraz wniesienia skargi
konstytucyjne;j.

Po przeanalizowaniu przyjetych przez Sejm zmian przepiséw K.p.a., nalezy
stwierdzic, iz nowelizowany przepis art. 105 § 3 K.p.a. w polaczeniu z przepisem
art. 2 ust. 1 Nowelizacji prowadzi do naruszenia zaréwno zasad prawa
administracyjnego, takich jak zasada sadowej weryfikacji decyzji, czy zasada
pisemnosci, jak i naruszenia zasad i praw konstytucyjnych, w tym wynikajacych z
zasady panistwa prawnego zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa, a takze
zasady niedziatania prawa wstecz, ochrony praw slusznie nabytych, prawa do
sadu, zasady dwuinstancyjnosci postegpowania administracyjnego, czy tez prawa
do wniesienia skargi konstytucyjnej. i tym samym przepisy te pozostaja
niezgodne z Konstytucja RP, w zakresie, w jakim przedstawiono to w niniejszej
Opinii. W zwiagzku z powyzszym jednym ze skutkéw wejscia w zycie Nowelizacji
bedzie znaczace oslabienie poziomu ochrony praw jednostki w toku

postepowania administracyjnego.

Wbrew deklarowanej przez Ministra checi wyjasnienia rozbieznosci powstatych
na gruncie stosowania art. 2 ust. 2 Nowelizacji z 2021 roku, dodanie § 3 do tresci
przepisu art. 105 K.p.a. ze wzgledu na mozliwos¢ dokonania rézniacych sie od
siebie wykladni tredci tego przepisu, nie tylko nie doprowadzi do rozjasnienia
sytuacji, lecz moze generowaé¢ kolejne watpliwosci w zakresie umorzen

postepowan ex lege.
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IV. Nalezy przypuszczad, iz rzeczywistym celem zmiany, przy uwzglednieniu
kontekstu nowlelizacji prawa dokonywanych w ciggu ostatnich dwéch lat przez
prawodawce, nie jest wyjasnienia powyzszych rozbieznosci, lecz préba dalszego
zawoalowanego wygaszenia problemu reprywatyzacji w Polsce, pomimo zZe

zagadnienie to wymaga kompleksowej ustawowej regulacji.
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