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OPINIA
dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny

1. Przedmiotem opinii jest ocena prawna poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, wniesionego w dniu 13 listopada 2023 r. przez Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy,
zmodyfikowanego autopoprawka z dnia 20 listopada 2023 r. (nr SH-020-3/23; brak numeru
druku sejmowego; dalej: projekt ustawy). Opinia zostata sporzadzona przez Komisje Praw
Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej (dalej: KPCz) na zlecenie adw. Doroty Kuliriskiej —
dyrektor Instytutu Legislacji i Praw Parlamentarnych przy Naczelnej Radzie Adwokackiej (dalej:

ILiPP) w zwigzku z pismem zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu z dnia 16 listopada 2023 r.

skierowanym do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej.

Podstawy prawne przewidziane w projekcie ustawy oraz w opinii odnoszace sie do projektowanych

przepiséw.

2. Ponizej opiniujgce  przedstawiajg ~ zestawienie  aktéw  prawnych  powotanych

w projekcie ustawy oraz w niniejszej opinii:

a.

b.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483; dalej: Konstytucja)

ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. 2 1998 r. nr 88, poz. 554 z pdzn. zm.;
t.j. Dz. U. Nr 1138 2 2022 r. dalej: k.k.)

ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78; dalej: ustawa z 1993
r.),

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167;
dalej: MPPOIP)



e. Konwencja o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U.

21993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz)

f. Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 2012 poz. 1169; dalej: KPON)

Dostep do aborcji w prawie polskim w $wietle miedzynarodowych standardéw ochrony praw

cztowieka.

3. Zgodnie z art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy w brzmieniu sprzed orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z 22 pazdziernika 2020 r w sprawie K 1/20, przerwanie
cigzy mogto by¢ dokonane wytacznie przez lekarza, w przypadku gdy 1) cigza stanowifa
zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, 2) badania prenatalne lub inne przestanki
medyczne wskazywaty na duze prawdopodobierstwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego iyciu, 3) zachodzito

uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego.

4. Umozliwienie kobietom przerwania cigzy wytacznie w tych trzech przypadkach wielokrotnie
byto przedmiotem oceny organdéw traktatowych monitorujgcych wdrozenie przez Polske
postanowien wigzgcych jg miedzynarodowych konwencji o ochronie praw cztowieka. Przepisy
regulujgce dopuszczalno$¢ przerwania cigzy nawet w brzmieniu sprzed wyroku TK z 22
pazdziernika 2020 r. zostaty uznane za ,restrykcyjne” przez Komitet Praw Cztowieka juz w 1999
r.. W uwagach koficowych z dnia 4 listopada 2016 r. Komitet Praw Cztowieka zalecit ponadto
Polsce powstrzymanie sie od jakiejkolwiek nowelizacji przepiséw, ktéra ,,mogtaby prowadzi¢ do
regresu i tak juz restrykcyjnych przepiséw dotyczacych dostepu kobiet do bezpiecznej i legalne;j
aborcji”2. Polskie przepisy dotyczace dopuszczalnoéci przerywania cigzy uznat za ,bardzo
restrykcyjne” takze Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturainych w 2016 r.
i jednoczesnie zalecit uznanie procedowanej wéwczas w Sejmie inicjatywy ustawodawczej , Stop
aborcji” za ,niezgodng z innymi prawami podstawowymi, takimi jak prawo kobiety do zdrowia
i zycia i niezgodnga z godnosciag kobiet”>. Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet przepisy
dotyczace przerywania cigzy w Polsce uznat za ,surowe” i zalecit ,zmiane ustawy z 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnodci przerywania

cigzy, aby stworzy¢ mniej restrykcyjne warunki, ktérych spetnienie pozwala na przeprowadzenie

" Uwagi koricowe Komitetu Praw Cztowieka z 29 lipca 1999 r., pkt 11. Wszystkie omawiane Uwagi koricowe organéw
traktatowych dostepne sg na stronie:
https://thinternet.ohchr.org/ | ts/15/Tr

9.09.2021).
2 Uwagi koricowe Komitetu Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 2016 r., pkt 24b.
? Uwagi koncowe Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z 7 paZdziernika 2016 r., pkt 43
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aborcji”®. Podobne zalecenie — zmiany ustawy, tak aby warunki legalnej aborcji byly mniej

restrykcyjne, wydat wobec Polski Komitet Praw Dziecka w Uwagach koricowych w 2015 r.>,

5. Niezaleznie od uznania przepiséw dopuszczajgcych przerywanie cigzy w  Polsce
w brzmieniu sprzed wyroku TK z 22 paZdziernika 2020 r. za zbyt restrykcyjne, organy traktatowe
wielokrotnie zwracaty Polsce uwage na problem zbyt restrykcyjnej wyktadni tych przepiséw
i tym samym tworzenie barier w dostepie do aborcji w Polsce nawet w przypadkach
przewidzianych w ustawie. Zaniepokojenie przeszkodami w dostepie do zgodnych z prawem
zabiegéw przerywania cigzy i w konsekwencji — duzg liczbg nielegalnych aborcji, ktére moga
stanowi¢ ryzyko dla Zycia i zdrowia kobiet wyrazit Komitet Praw Cztowieka® Komitet Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych’, Komitet Przeciwko Torturom®, Komitet Praw
Dziecka®, Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet'®. Inne problemy w dostepie do legainej
i bezpiecznej aborcji odnotowane przez powyisze Komitety to m.in. brak informacji o liczbie
lekarzy, ktorzy odmawiajg dokonania aborcji powotujac sie na klauzule sumienia oraz
ograniczenie dostepu do legalnej aborcji w catych instytucjach i regionach kraju ze wzgledu na
powotywanie sie na klauzule sumienia (Komitet Praw Cztowieka'!, Komitet Przeciwko
Torturom?®?, Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®3, Komitet ds. Likwidacji
Dyskryminacji Kobiet'#) czy zbyt dtugi termin na rozpatrzenie przez Komisje Lekarska sprzeciwu
od opinii i orzeczenia lekarza dotyczacego spetnienia warunkéw dopuszczalnosci przerwania

cigzy {uwagi koricowe Komitetu Praw Cztowiekal®, Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminaciji

Kobiet!®).

6. Obserwacje Komitetéw znajduja odzwierciedlenie w spostrzezeniach Naczelnej Rady
Adwokackiej. Zastrzezenia dotyczace faktycznego dostepu do legalnych zabiegéw przerwania
cigzy zgtaszata Komisja Praw Czlowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej w licznych
stanowiskach sktadanych Komitetowi Ministréw Rady Europy dotyczgcych wykonania wyrokdw

ETPCz w sprawach mozliwosci zgodnego z prawem przerwania cigzy. W sprawach Tysigc

4 Uwagi koncowe Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet z dnia 14 listopada 2014 r., pkt 37a.

5 Uwagi koficowe Komitetu Praw Dziecka z 30 pazdziernika 2015 r., pkt 39b.

§ Uwagi koficowe z dnia 4 listopada 2016 r., 15 listopada 2010 r., 2 grudnia 2004 r., 29 lipca 1994 r.

7 Uwagi kofAcowe z dnia 7 paZdziernika 2016 r., 2 grudnia 2009 r., 19 grudnia 2002 r. i 16 czerwca 1998 r.

8 Uwagi koncowe z dnia 23 grudnia 2013 r.

® Uwagi koricowe z dnia 20 paZdziernika 2015 .

2 Uwagi korficowe z dnia 2 lutego 2007 r. i 14 listopada 2014r.

" Uwagi koricowe Komitetu Praw Cztowieka z dnia 2 grudnia 2004 r. i 15 listopada 2010 r.

12 Uwagi koficowe Komitetu Przeciwko Torturom z dnia 23 grudnia 2013 .

8 Uwagi kofncowe Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 2 grudnia 2009 r. i 7 paZdziernika
2016r.

14 Uwagi koricowe Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet z dnia 2 lutego 2007 r. i 14 listopada 2014 r.
15 Uwagi koricowe Komitetu Praw Cztowieka z dnia 15 listopada 2010r. i 4 listopada 2016 r.

'8 Uwagi koricowe Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet z dnia 14 listopada 2014 r.



przeciwko Polscel’, R.R. przeciwko Polsce!® i P. i S. przeciwko Polsce'®, Komisja wielokrotnie
informowatfa Komitet Ministréw Rady Europy o odnotowanych takze przez Komitety
problemach — niewdrozeniu skutecznej procedury sprzeciwu od orzeczenia lekarskiego o braku
wskazan do przerwania cigzy czy stosowaniu klauzuli sumienia bez wskazania mozliwosci
przerwania cigzy u innego lekarza. Wszystkie te wyroki dotad pozostajg niewykonane przez

polskie wtadze.

7. Zalecenia Komitetéw pozostajg niezmienne od lat — niemalze od poczgtku obowigzywania
ustawy z 1993 r. Zbyt restrykcyjne prawo dotyczgce mozliwosci przerwania cigzy w brzmieniu
sprzed wyroku TK z 22 paZdziernika 2020 r. w ocenie Komitetéw ograniczato prawa cztowieka
kobiet — m.in. do zapewnienia kobietom i mezczyznom rownych praw obywatelskich
i politycznych z art. 3 oraz prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego z art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz 167,
MPPQIP); prawa do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego
i psychicznego z art. 12 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169) i art. 24 Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z
1991 r. Nr 120, poz. 526); dostepu do korzystania z ustug stuzby zdrowia, w tym réwniez ustug
zwigzanych z planowaniem rodziny z art. 12 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71); zakazem tortur z art. 7 MPPPiO.

8. Stan powyiszy ulegt dalszemu pogorszeniu z uwagi na dalsze zaostrzanie przepiséw ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnoéci przerywania
cigzy, do ktérego doszto w wyniku wyroku TK z 22 paZdziernika 2020 r., albowiem TK uznat za
niekonstytucyjng tzw. przestanke embriopatologiczng, tj. gdy badania prenatalne lub inne
przestanki medyczne wskazywaty na duze prawdopodobieristwo ciezkiego i nieodwracalnego
uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajgcej jego zyciu. W rezultacie wskazane
wyzej prawa cztowieka kobiet pozostajg obecnie naruszane w wiekszym niz to miato miejsce

przed wyrokiem z 22 paZdziernika 2020 r. stopniu.

9. Wymienione wyzej prawa cziowieka kobiet, gwarantowane w systemie traktatowym ONZ, do
ktérych dalszego ograniczenia doprowadzito zaostrzenie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, sg gwarantowane
takze w polskiej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej {Dz. U. Nr 78, poz. 483). Konstytucja RP
gwarantuje kobietom poszanowanie godnosci (art. 30 Konstytucji), prawo do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego i prawo do decydowania o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji),

prawo do ochrony zdrowia (art. 68 Konstytuciji), wolnos¢ od nieludzkiego lub ponizajgcego

7 Wyrok z 20 marca 2007 r., skarga nr 5410/03.
8 Wyrok z 26 maja2011 r., skarga nr 27617/04.
'® Wyrok z 30 paZdziernika 2020 r., skarga nr 57375/08.



traktowania (art. 40 Konstytucji) i wolnos$¢ od dyskryminacji ze wzgledu na pteé (art. 32 ust. 2

Konstytucji).

10. Naruszone restrykcyjnym prawem regulujagcym dopuszczalnosé przerwania cigzy w Polsce
prawa czlowieka kobiet sg gwarantowane takie w Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnoéci (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284). Zarzuty w tym zakresie podniesione
zostaty skutecznie w sprawie M.L. przeciwko Polsce (Skarga nr 40119/21). W wydanym w tej
sprawie wyroku z dnia 14 grudnia 2023 r. Europejski Trybunat Praw Cztowieka potwierdzit, ze
odmawiajac skarzacej prawa do aborcji z uwagi na wyrok TK z 22 paZzdziernika 2020 r. wydany
w skiadzie, w ktérym uczestniczyly osoby powofane na stanowiska sedziowskie w sposéb
wadliwy (na miejsce prawidtowo wybranych sedziéw), Polska naruszyta art. 8 EKPCz, tj. prawo

do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.

11. W tym miejscu warto krétko odniesc sie do podnoszonej niekiedy tezy, ze dopuszczalnoéé
przerwania cigzy, w tym ze wzgleddw embriopatologicznych, stanowi naruszenie prawa do zycia
ptodu. Warto w tym zakresie wskaza¢ na stanowisko Komitetu do spraw Praw Osdb
Niepetosprawnych, ktéry w Uwagach koricowych odnoszacych sie do monitorowanych
dotychczas paristw, nigdy nie uznat dopuszczalnosci przerwania cigzy ze wzgledéw
embriopatologicznych za naruszenie prawa do zycia z art. 10 Konwencji o prawach oséb
niepetnosprawnych. W Uwagach koricowych dotyczacych Polski, Komitet ten nie tylko nie
zakwestionowat dopuszczalnosci przerwania cigzy ze wzgledéw embriopatologicznych, ale
wrecz zalecit zapewnienie dostepu do bezpiecznej aborcji (pkt 44e Uwag koricowych z dnia 21
wrzesnia 2018 r.). Co wiecej, Komitet do spraw Praw Osob Niepetnosprawnych wspélnie z
Komitetem ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet w stanowisku z dnia 29 sierpnia 2018 r. wskazat,
ze ,,dostep do bezpiecznej i legalnej aborcji, wraz z powigzanymi $wiadczeniami i informacjami,
jest niezbednym elementem zdrowia reprodukcyjnego kobiet i warunkiem ochrony ich praw
cztowieka do Zycia, zdrowia, réwnosci wobec prawa i réwnej ochrony prawnej,
niedyskryminacji, informacji, prywatnosci, integralnosci cielesnej i wolnoéci od tortur i ztego
traktowania”?®. W odniesieniu do prawa do zycia zaznaczyé natomiast nalezy, ze restrykcyjne
prawo aborcyjne moze prowadzi¢ do jego naruszenia, ale w odniesieniu do kobiety ciezarnej,
na co wskazywat w 2016 r. w Uwagach koricowych dotyczacych Polski Komitet Praw Czfowieka
(pkt 23) czy Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (pkt 44b).

Opinia.

2 Zagwarantowanie zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego oraz praw dla wszystkich kobiet, w szczegdlnoéci
kobiet z niepetnosprawnosciami”, wspdlne stanowisko Komitetu do spraw Praw Oséb Niepetnosprawnych i
Komitetu ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet, 29 sierpnia 2018 r.,
https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/Statements/GuaranteeingSexualReproductiveHealth.DOC
X (dostep 9 wrzesnia 2021 r.).
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12.

13.

14.

15.

Majac na uwadze przytoczone powyzej stanowiska organéw traktatowych, a takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach przeciwko Polsce dotyczgcych aborgji,
projektowane rozwigzania przedstawione w autopoprawce do projektu ustawy nalezy ocenié
zasadniczo pozytywnie, cho¢ z zastrzezeniami, o ktérych szczegétowo ponizej. Projekt ustawy
zmierza bowiem do depenalizacji, a niektérych przypadkach — do dekryminalizacji przerwania
cigzy za zgoda kobiety, co wpisuje sie w standardy ochrony praw cztowieka kobiety wynikajace

z wigzacych Polske zobowigzan miedzynarodowych.

Obowigzujacy Kodeks karny w art. 152 § 1i § 2 przewiduje penalizacje przerywania cigzy wbrew
przepisom ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnodci przerwania cigzy. Na podstawie tego przepisu karg zagrozone s3 przypadki
przerwania cigZy z naruszeniem przepiséw ustawy za zgodg kobiety bad? tez udzielenia kobiecie
ciezarnej pomocy w przerwaniu cigzy lub nakfonienia jg do tego. Co istotne, § 3 przewiduje
surowszg odpowiedzialnos¢ karng za przerwanie cigzy w sytuacji, gdy dziecko poczete osiggneto
zdolnos$¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Na uwage zastuguje takze
art. 154 k.k., wprowadzajacy surowszg sankcje karng w przypadku, gdy nastepstwem czynu
okreslonego w art. 152 k.k. jest Smier¢ kobiety ciezarnej. Nalezy réwniez zwrdcié uwage na tresé
art. 157a Kodeksu karnego, jak réwniez na art. 83 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu
niepfodnosci®!, ktéry penalizuje zniszczenie zarodka zdolnego do prawidiowego rozwoju

powstatego w procedurze medycznej wspomaganej prokreacji.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze na gruncie obowigzujgcego Kodeksu karnego podmiotem
czynow okreslonych wart. 152 § 1-3 nie moze by¢ sama kobieta, dokonujaca przerwania
wiasnej cigzy lub na to zezwalajgca. Natomiast przepis art. 157a § 3 k.k. stanowi, ze nie podlega
karze matka dziecka poczetego, ktéra dopuszcza sie uszkodzenia ciata dziecka poczetego lub
rozstroju zdrowia zagrazajgcego jego zyciu. Oznacza to, ze matka dziecka poczetego moie
popefni¢ czyn zabroniony, o ktérym jest mowa w art. 157a § 1 k.k. Ustawa wyklucza jedynie
podleganie karze matki dziecka poczetego. Zachowanie matki realizujgcej znamiona typu

okreslonego w art. 157a § 1 k.k. jest zatem czynem bezprawnym, lecz niekaralnym.

Przepis art. 152 k.k. w obowigzujgcym brzmieniu, jak réwniez daleko idgce watpliwosci
w zakresie interpretacji restrykcyjnych przestanek dopuszczalnosci przerwania cigzy,
okreslonych w ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerwania cigzy, zwtaszcza po wyroku TK z 22 pazdziernika 2020 r., w ktérym
TK uznat za niekonstytucyjng tzw. przestanke embriopatologiczng, tj. gdy badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazywaly na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,

w praktyce wywotaly efekt mrozacy, w istocie pozbawiajac kobiety mozliwosci legalnego

21 Dz.U.2017.865;



przeprowadzenia zabiegu terminacji cigzy. Obawa lekarzy przed ryzykiem poniesienia
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 152 k.k. skutkowata nie tylko odmowa
przerwania cigzy z uwagi na przestanke, ze cigza stanowifa zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety ciezarnej, w tym jej zdrowia psychicznego, ale takie licznymi razgcymi
nieprawidtowosciami, zaniedbaniami oraz zaniechaniami w opiece nad kobietg ciezarng,
skutkujgcymi nawet $miercig kobiety??, jak tez naruszeniami praw pacjentek. W wielu
przypadkach lekarze w obawie przed odpowiedzialnoscig karna nie stwierdzajg przestanek do
przerwania cigzy, cho¢ te niewatpliwie zachodza, zwlaszcza gdy chodzi o zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety ciezarnej, przedtuzaja procedury, nie wdrazaja odpowiednich dziatar badz
tez odwotujg sie do klauzuli sumienia bez wskazania mozliwosci przerwania cigzy u innego

lekarza.

16. Na podkredlenie zastuguje to, ze istotne trudnosci w dostepie do legalnego zabiegu przerwania
cigzy na gruncie aktualnego porzgdku prawnego, skutkujgce odmowa przeprowadzenia
zabiegu, zachodza w sytuacjach, gdy cigza dla kobiety stanowi zagrozenie dla zdrowia
psychicznego, a to na podstawie niezasadnego uznania, ze przestanka, o ktérej stanowi art. 4a
ust. 1 pkt 1 ustawy z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy, jest interpretowana jako niedajgca podstawy
do terminacji cigzy — w sytuacji, gdy stan zagrozenia dla zdrowia kobiety dotyczy jej zdrowia

psychicznego?.

17. Wskaza¢ tez nalezy, ze jakkolwiek na podstawie obowigzujgcych przepiséw nie podlega
odpowiedzialnosci karnej kobieta, ktdre przerywa cigze, to jednak odpowiedzialnosé ta grozi
kazdemu, kto przeprowadza aborcje lub pomaga albo naktfania do niej z naruszeniem przepiséw
ustawy. W konsekwencji coraz czesciej, zwlaszcza po wyroku TK z dnia z 22 paidziernika 2020
r., wszczynane sg postepowania karne w celu znalezienia podstaw do $cigania cztonkdw rodziny,
przyjaciot, pracownikéw podmiotéw i organizacji oraz pracownikéw stuzby zdrowia za
nielegalne przeprowadzenie aborcji lub pomoc w przerwaniu cigzy?*. Co wiecej, ponizajagcemu
traktowaniu oraz bezprawnym procedurom poddawane sg réwniez kobiety, jak to miato
miejsce w przypadku Pani Joanny z Krakowa?®, jak réwniez kobiety, ktére zakupity $rodki
poronne, sg wzywane na Policje w charakterze $wiadka. Wszystkie te sytuacje powodujg, ze
z powodu obowigzujgcego restrykcyjnego prawa oraz ztej praktyki, prawa kobiet nie sa

respektowane i sg nagminnie naruszane.
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18.

19.

20.

Wobec powyzszego, aprobujaco nalezy odnies¢ sie do zawartej w opiniowanym projekcie
propozycji uchylenia przepiséw art. 152 § 1 § 2 k.k. Niewagtpliwie proponowana zmiana pozwoli
na zminimalizowanie efektu mrozacego, zwlaszcza po stronie lekarzy, co w rezultacie skutkowaé
powinno objeciem kobiet ciezarnych wtasciwg opiekq oraz wdrozeniem wobec nich wtasciwych
procedur bez zbednej zwtoki, a co za tym idzie nalezytg ochrong ich zdrowia i zycia. Ponadto
mozliwosé korzystania przez kobiety z legalnych zabiegéw przerwania cigzy wptynaé powinna
na ograniczenie ryzyka zwigzanego z samodzielnie dokonang terminacjg cigzy
i przeprowadzaniem takich zabiegéw w tzw. podziemiu aborcyjnym, co niewatpliwie stwarza

realne zagrozenie dla zdrowia, a takze dla zycia kobiet.

Gdy chodzi o proponowang zmiane art. 152 § 3 k.k., opiniujgce podzielajg poglad
o koniecznosci doprecyzowania pojecia, ktdre dotad prowadzito do odpowiedzialnosci za
kwalifikowany typ czynu zabronionego, tj. gdy dziecko poczete osiggneto zdolno$é¢ do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ciezarnej. Majgc na uwadze zasade okreslonosci
prawa karnego i wynikajaca stad konieczno$é jak najbardziej precyzyjnego okreslania przez
ustawodawce znamion czynu zabronionego, pozgdane i uzasadnione wydaje sie uczynienie
tego poprzez wskazanie konkretnego terminu, do ktérego aborcja za zgodg kobiety jest
dopuszczalna. Jednoczesnie opiniujgce wskazuja, ze decyzja jak termin ten nalezy okresli¢ {czy
jako podane w autopoprawce 24 tygodnie od poczatku ciazy, czy tez jako 12 tygodni, na ktére
wskazano w pierwotnym projekcie ustawy), powinna zosta¢ podjeta po zasiegnieciu opinii

srodowiska medycznego.

Do rozwazenia pozostaje, czy termin 12- lub 24-tygodniowy powinien zosta¢ utrzymany lub
zmodyfikowany w zaleznosci od wspdtwystepowania badz braku dodatkowych przestanek,
ktére w obecnym stanie prawnym {zgodnie z brzmieniem ustawy z 1993 r.) stanowig
o dopuszczalnosci aborcji. Wprowadzenie proponowanego przepisu oznacza bowiem, ze
odpowiedzialnos¢ karng bedzie na jego podstawie ponosi¢ osoba, ktdra przerywa cigze kobiety
w braku istnienia ku temu przestanek ustawowych, tj. gdy cigza nie jest wynikiem czynu
zabronionego lub gdy nie stanowi ona zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, lecz
tylko wowczas, gdy od poczatku cigzy uptyneto wiecej niz 24 tygodnie. W kazdym innym
przypadku przerwanie cigzy za zgoda kobiety zostaje zdekryminalizowane i obejmuje to
nastepujace sytuacje:

a. gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej, a od poczatku cigzy

uptyneto mniej niz 24 tygodnie,

b. gdy zachodzi uzasadnione prawdopodobienstwo, ze cigza powstata w wyniku czynu

zabronionego, a od poczatku cigzy uptyneto mniej niz 24 tygodnie,
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23.

c. gdy cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej i jednoczesnie zachodzi
uzasadnione prawdopodobienistwo, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego, a od

poczatku cigzy uptyneto mniej niz 24 tygodnie,

d. gdy od poczatku cigzy uptyneto mniej niz 24 tygodnie, a jednoczeénie nie zachodzi zadna

dodatkowa przestanka, o ktérej mowa w ustawie z 1993 r.

W praktyce oznacza to dopuszczalno$¢ przerwania cigzy za zgodg kobiety bez podania przez nig
przyczyn do momentu, gdy od poczatku cigzy uptyng 24 tygodnie, co — przy zatozeniu
wprowadzenia zaproponowanego brzmienia art. 153 § 3 k.k. — uzasadnia rozwazenie zmian

w ustawie z 1993 r. w zakresie przestanek dopuszczalnosci przerwania cigzy w ogdle.

Pozytywnie nalezy oceni¢ proponowane w projektowanym art. 152 § 3 k.k. obnizenie wymiaru
kary z przyczyn, na ktére wskazano w uzasadnieniu autopoprawki do projektu ustawy.
Rzeczywiscie, inne podobne czyny, takie jak tzw. zabdjstwo eutanatyczne (art. 150 k.k.)
i doprowadzenie do samobdjstwa (art. 151 k.k.) zagrozone s karg pozbawienia wolnoséci do 3
miesigcy do lat 5 i tozsame zagrozenie wydaje sie byé uzasadnione w przypadku przerwania

cigzy za zgodga kobiety w sytuacji, gdy cigza trwa dtuzej, niz wskazany w ustawie okres.

Opiniujgce zwracajg uwage, ze w uzasadnieniu autopoprawki nie znalazty sie rozwazania
dotyczace projektowanego § 4 (w pierwotnym projekcie § 5) art. 152 k.k., albowiem pod tym
$rodtytutem zawarto argumentacje dotyczaca wytgczenia karalnosci za czyn z art. 152 § 3 k.k.,
jesli zostat on popetniony przez osobe najblizszg kobiecie w cigzy. Mimo to proponowang
regulacje, ktéra wytacza karalnos¢ dia sprawcy przerwania cigzy za zgoda kobiety z uwagi na
tzw. przestanke embriopatologicznag (gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne
wskazujg na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu albo
nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu) nalezy oceni¢ pozytywnie. Wprowadzenie tego
przepisu jest konieczne z uwagi na wdrozenie do polskiego porzadku prawnego
miedzynarodowych standardéw w zakresie praw reprodukcyjnych, a takze na potrzebe
wykonania przytoczonego powyzej wyroku ETPCz w sprawie M.L. przeciwko Polsce, jak
i weczesniejszych wyrokéw ETPCz dotyczgcych aborcji (wspomniane: Tysigc przeciwko Polsce,
R.R. przeciwko Polsce i P. i S. przeciwko Polsce). Nalezy mie¢ na uwadze, ze owa przestanka jako
dopuszczalna prawnie podstawa przerwania cigzy zostata wyeliminowana z polskiego porzadku
prawnego wskutek powotanego juz wyroku TK z dnia 22 pazdziernika 2020 r., ktéry dotkniety

jest wadliwoscia, przede wszystkim z uwagi na nieprawidtowy sktad Trybunatu.

Co do zasady na pozytywng ocene zastuguje takze regulacja proponowana jako nowy art. 152 §
5 k.k., ktéry dekryminalizuje przerwanie cigzy, o ktérym mowa w projektowanym § 3 tego
przepisu, a takze podzeganie i pomocnictwo do tego czynu, jesli kobieta, ktorej cigze przerwano
jest osobg najblizszg (w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.). Tego rodzaju regulacja jest niezwykle

pozadana w kontekscie brzmienia aktuainego art. 152 § 2 k.k., na podstawie ktérego Scigane
9
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moga by¢ osoby najblizsze dla ciezarnej kobiety — jej partner, maz, matka czy siostra, ktérzy
chcg wesprzec ja w trudnej sytuacji i w rézny sposéb udzieli¢ pomocy. Za niedopuszczalng
nalezy bowiem uzna¢ sytuacje, w ktérej osoby najblizsze dla kobiety ciezarnej, jak tez osoby
chcace pomadc jej w trudnym potozeniu, narazone s3 na systemowe oraz instytucjonalne
naduzycia i represje za wsparcie w przeprowadzeniu bezpiecznego przerwania cigzy za zgoda
kobiety ciezarnej. Skutkuje to bowiem nie tylko razgcym naruszeniem i ograniczeniem praw
kobiet, ale takie powoduje pozostawienie kobiety samej sobie w trudnym dla niej pofozeniu,
pozbawionej wsparcia instytucjonalnego, medycznego oraz osobistego, co rodzi realne ryzyko
dla jej zycia i zdrowia, przez co nalezy rozumiec takze zdrowie psychiczne. Jednoczesnie jednak
opiniujace zwracajg uwage, iz sposéb redakcji proponowanego przepisu, odwotujgcego sie do
»Sprawcy przestepstwa okreslonego w § 3 oraz podmiotu okreslonego w art. 18 § 2 i 3” budzi
watpliwosci i wymaga doprecyzowania, zgodnego z jezykiem ustawy zmienianej. Co wiecej, tak
zaproponowana redakcja przepisu jest niejasna i wywotuje pewne trudnosci interpretacyjne,

zwlaszcza wobec uchylenia (stusznie) § 2 art. 152 k.k.

Opiniujgce zwracajg uwage, ze bedacy przedmiotem opinii projekt odnosi sie wylgcznie do
zmian w art. 152 kk. i nie zawiera zadnych propozycji co do zmian
w zakresie warunkéw dopuszczalnosci przerywania cigzy. Stad tez te kwestie nie sa
przedmiotem niniejszej opinii. Jednoczesnie jednak, z karnoprawnego punktu widzenia, nalezy
zaznaczyé, ze projektodawca dopuscit sie pewnego niedopatrzenia, pomijajagc koniecznosé

znowelizowania art. 154 k.k. oraz 157a k.k.

Pierwszy z tych przepisdw, tj. art. 154 k.k., stanowi nastepujgco:

§ 1. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w art. 152 § 1 lub 2 jest Smier¢ kobiety
ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolhos$ci od roku do lat 10.

§ 2. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w art. 152 § 3 lub w art. 153 jest Smieré
kobiety ciezarnej, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 2do 15.

To oznacza, ze w przypadku znowelizowania art. 152 kk. w sposéb przewidziany
w projekcie ustawy w wersji wynikajacej z autopoprawki konieczne sg zmiany takze w art. 154
k.k. Po pierwsze, przy zatozeniu uchylenia obecnych § 11§ 2 art. 152 k.k., konieczne wydaje sie
takze uchylenie art. 154 § 1 k.k., skoro przewiduje on postac kwalifikowang z uwagi na skutek
smierteiny czynéw uregulowanych w art. 152 § 1 lub § 2 k.k. Po drugie, warto rozwazy¢
— w zwigzku z postulowanym obnizeniem wymiaru kary za czyn z art. 152 § 3 k.k. — analogiczne
obnizenie wymiaru kary w przypadku, gdy skutkiem tego czynu jest $mieré kobiety.
Jednoczesnie, jako ze art. 154 § 2 k.k. odnosi sie takze do czyndw, o ktdérych mowa w art. 153

(tzw. wymuszona aborcja), zasadne jest pozostawienie surowszej odpowiedzialnosci w razie,

gdy jej skutkiem jest Smier¢ kobiety.
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26. W tym miejscu na marginesie warto wskazaé, ze ewentualny skutek $miertelny (badz

uszczerbek na zdrowiu kobiety wskutek) przerwania cigzy w sytuacji, gdy nie stanowi to

przestepstwa, bedzie podlega¢ odpowiedzialno$ci na podstawie przepiséw art. 155 k.k., 156

k.k., 157 k.k. i 160 k.k.

27. Gdy chodzi o art. 157a k.k., stanowi on:

8 1. Kto powoduje uszkodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstrdj zdrowia zagrazajgcy
jego zyciu, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do

lat 2.

§ 2. Nie popetnia przestepstwa lekarz, jezeli uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia
dziecka poczetego sg nastepstwem dziatan leczniczych, koniecznych dla uchylenia
niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu Kobiety ciezarnej albo dziecka

poczetego.

8 3. Nie podlega karze matka dziecka poczetego, ktdra dopuszcza sie czynu okreslonego

w81.

W ocenie opiniujgcych wprowadzenie projektowanych regulacji wymaga zmiany takze tego
przepisu, w szczegdlnosci majac na uwadze proponowane wytgczenie karalnosci przerwania
cigzy za zgoda kobiety do momentu upltyniecia 24 tygodni od poczatku cigzy, a takze ponowne
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przestanki embriopatologicznej jako
dopuszczalnej przyczyny przerwania cigzy. Gdyby przyja¢ zatozenie, ze projektowane zmiany
art. 152 k.k. zostang uchwalone w catos$ci, uzasadnione bytoby rozwazenie uchylenia art. 157a

k.k. w catosci.

Podsumowanie

28.

29.

Zdaniem opiniujgcych, ocena prawna poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, wniesionego w dniu 13 listopada 2023 r. przez Koalicyjny Klub Parlamentarny Lewicy,
zmodyfikowanego autopoprawka z dnia 20 listopada 2023 r. (nr SH-020-3/23; brak numeru
druku sejmowego; dalej: projekt ustawy), jest co do zasady pozytywna, z zastrzezeniem uwag
wskazanych w tresci opinii, w tym dotyczacych koniecznosci zmodyfikowania obowigzujacych
przepisdw art. 154 k.k. oraz 157a k.k., ktére niezasadnie zostaly w projekcie pomiete, a ktdre
wprost wplywajg na sytuacje prawng kobiet ciezarnych w Polsce oraz stan przestrzegania praw

cztowieka.

W ocenie opiniujgcych dopracowania wymaga redakcja przepisow zmienianych analizowang
nowelizacja, by uniknaé watpliwosci i trudnodci interpretacyjnych oraz zapewni¢ spojnosé

z jezykiem ustawy zmienianej.
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30. Opiniujgce wyrazajg nadzieje, ze proponowane zmiany pozytywnie wptyng na sytuacje kobiet
ciezarnych w kraju, w tym na gwarancje przestrzegania praw cztowieka kobiet, zgodnie ze
standardami wynikajacymi z wigzgcych Polske przepiséw konwencyjnych i miedzynarodowych,
jak réwniez zaleceniami wypracowanymi przez organy traktatowe. Co najwaziniejsze,
proponowane zmiany powinny polepszy¢ sytuacje kobiet ciezarnych w zakresie dostepu do

wihasciwej opieki, zwtaszcza medycznej, minimalizujgc ryzyko $mierci lub uszezerbku na zdrowiu

kobiet ciezarnych.

Autorki opinii:
Adwokat Natalia Klima-Piotrowska, Przewodniczgca Komisji Praw Cztowieka NRA, cztonkini
Zespotu ds. Kobiet NRA

Adwokat Patrycja Dylus-Borcz — cztonkini Komisji Praw Cztowieka NRA

Adwokat Anna Mazurczak — Wiceprzewodniczgca Komisji Praw Cztowieka NRA

12



