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Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej
odnosnie poprawki wprowadzonej w Sejmie w projekcie ustawy
o zmianie niektdrych ustaw w celu poprawy spéjnoéci terminologicznej systemu

prawnego [ Druk nr 744], w zakresie obejmujgcym dodanie w art.66 po ustepie
1 ustepu 1la

W zwigzku z rozpatrywanym przez Sejmowa Komisje Ustawodawcza komisyjnego
projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy spéjnosci terminologicznej
systemu prawnego (druk nr 744) oraz zfoiong do tego projektu poprawksg obejmujaca

dodanie w art. 66 ustawy Prawo o adwokaturze po ustepie 1, ustepu 1a w brzmieniu:

»1la. W okresie zajmowania stanowiska, wykonywania czynnosci lub zatrudnienia, o ktdrych
mowa w ust. 1 pkt 5 nie jest wymagane posiadanie stopnia naukowego doktora nauk

prawnych”,
przedstawiam nastepujace stanowisko.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej wprowadzenie proponowanego zapisu jako
precyzujgcego postanowienie art. 66 ust. 1 pkt S Prawa o Adwokaturze wydaje sie zbedne.
Obecne brzmienie przepisu precyzyjnie wskazuje, ze wymaog odbycia aplikacji adwokackiej i
ztozenia egzaminu adwokackiego nie stosuje sie do osab, ,ktére POSIADAJA stopien naukowy
doktora nauk prawnych” oraz spetniajg warunki opisane w punktach od a) do d) w okresie §
lat przed ztozeniem wniosku o wpis na liste adwokatdw, realizujac je przez okres co najmniej 3

lat, w tych 5 ostatnich latach o ktérych mowa powyzej.

Literalne brzmienie zapisu wskazuje, ze posiadanie stopnia naukowego doktora nauk
prawnych wymagane jest przy ztozeniu wniosku o wpis na liste adwokatow i w chwili

dokonania tego wpisu. Sformufowanie to wskazuje jednoznacznie, ze moment uzyskania



tytutu naukowego nie jest istotny. Moze by¢ duzo wczesdniej, moze by¢ juz po ukodczeniu
realizowania aktywnosci opisanych w punktach od (a) do (d). Ten wymog nie odnosi sie do
zadnych wczesniejszych ram czasowych, ktére wymagane sg wobec innych przestanek

sformutowanych w przepisie, odrebnie, po stowie: ,oraz”.

Taka konstrukcja w kontekscie logiki oznacza, ze przepis art. 66 ust.1 pkt 5 wymaga
spefnienia facznie dwdch przestanek dla skorzystania z prawa zwolnienia z koniecznosci
odbycia aplikacji i ztozenia egzaminu adwokackiego dla uzyskania wpisu na liste adwokatéw:
posiadania tytutu doktora nauk prawnych w chwili sktadania wniosku oraz (tacznie) spetnienia
jednego z wymagan wymienionych w punktach od (a) do {d), ktére muszg zaistnie¢ w

precyzyjnie okreslonym okresie czasu przed zfozeniem wniosku o wpis.

W dotychczasowej praktyce przypadki watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie
nie mialy miejsca. Stad uzupetnienie tej regulacji o zapis zaproponowany w przestanej
poprawce nie wydaje sie uzasadnione. Moze natomiast wywotaé trudnoéci interpretacyjne,
dotyczace rozumienia dodanej poprawki. U adresatow tej normy potencjalnie dopiero
wowczas zrodzi¢ sie moze pytanie: od kiedy, precyzyjnie, osoba posiadajaca przywileje
skorzystania z tej regulacji ma ten tytut naukowy doktora nauk prawnych posiadac. W celu
uniknigcia tych watpliwosci zasadne wydaje sie odstapienie od wprowadzania proponowanej

poprawki.
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