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Wykaz wazniejszych skrétow

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczaja:

dzien sporzadzenia opinii - dzien uwzgledniajacy stan faktyczny oraz prawny bedacy
podstawg wydania niniejszej opinii - tj. 20 marca 2023 roku;

EKPCz - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokotaminr 3,51 8
oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.);

ETPCz - Europejski Trybunat Praw Cztowieka;

Karta Praw Podstawowych UE, KPP - Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30
marca 2010 roku {Dz. Urz. UE. C 2010 nr 83);

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022
roku poz. 1360 ze zm.);

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 roku poz. 1805 ze zm.);

k.r.o. - ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku - Kodeks rodzinny i opiekuriczy (tekst jednolity:
Dz. U. z 2020 roku poz. 1359 ze zm.);

Konstytucja - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm.);

MPPGSIK - Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz. U. z 1977 roku Nr 38, poz. 169)

Opinia - niniejsza opinia;
Projekt - senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk
numer 929; w opinii rowniez jako Nowelizacja);

Projektodawca - Komisja Ustawodawcza, autor omawianego Projektu (w opinii réwniez jako

Whioskodawca, Komisja);

Rada - Naczelna Rada Adwokacka jako zlecajaca Opinie;
TK - Trybunat Konstytucyjny;

TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;

UE - Unia Europejska;

ZTP - zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 283).
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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sg rozwigzania legislacyjne zaproponowane w senackim
projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 929).
Opinia bedzie miata na celu ocene zgodnosci Projektu z Konstytucja, prawem Unii
Europejskiej oraz wigzacym Rzeczpospolita Polska prawem miedzynarodowym, a takze
wskazanie praktycznych konsekwencji implementacji projektowanych zmian do polskiego

systemu prawnego.

Zastrzezenia

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

Opinia zostata przygotowana i opracowana wedtug najlepszej wiedzy posiadanej przez jej
autora, niemniej, poglady oraz linia orzecznicza zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moga ulec zmianie. Nie jest zatem
wykluczone, iz przedstawione konkluzje odnosnie zgodnosci Projektu z Konstytucja oraz
prawem Unii Europejskiej nie zostang przez wymienione organy podzielone.

Opinia uwzglednia stan Projektu na dziert 3 marca 2023 roku, tj. na dzien jego wniesienia
przez Komisje Ustawodawczg do Marszatka Senatu.
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§ 1. Uwagi wstepne

¢y

)

)

(4)

Projekt zostat wniesiony dnia 3 marca 2023 roku na rece Marszatka Senatu przez
Komisje Ustawodawcza. Do reprezentacji Komisji zostata upowazniona senator Lidia

Staron.

Dnia 7 marca 2023 roku Projekt zostat skierowany do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petyciji.

Dnia 8 marca 2023 roku Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze] skierowat pismo
do Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z prosbg o sporzadzenie opinii w
przedmiocie rozwiazan zaproponowanych w Projekcie.

Projekt przewiduje zmiane brzmienia przepiséw art. 922 k.p.c. oraz dodanie
przepiséw: art. 958! k.p.c., art. 982 § 4 k.p.c. oraz art. 1004! k.p.c. Ustawa zawiera
przy tym przepisy przejSciowe (art. 2 Projektu). Projektodawca przewidziat 14-

dniowy okres vacatio legis (art. 3 Projektu).

§ 2. Ratio Projektu

©)

(6)

Z uzasadnienia wynika, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych przewidzianych
Projektem uzasadnione jest ,potrzebq zwiekszenia ochrony oséb trzecich w
postepowaniu egzekucyjnym”, w szczegdlnosci wspdétwtascicieli nieruchomosci
podlegajacej egzekucji, ktérzy nie s3 dtuznikami osobistymi wierzyciela
egzekwujacego, a korzystajg z tej nieruchomosci dla zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. Projektodawca wskazuje przy tym, Zze szczegdlng grupg takich
wspotwiascicieli s matzonkowie lub byli matzonkowie dtuznikéw, gdy przedmiotem
egzekucji jest nieruchomosé wchodzaca w sktad majatku wspdlnego matzonkéw, a
nie doszto jeszcze do podziatu majatku wspdlnego matzonkéw (bytych matzonkdw).

W uzasadnieniu Projektu wskazano, iz realizuje on polityke panistwa sprzyjajaca
zagwarantowaniu obywatelom prawa do mieszkania.

§ 3. Prawo do mieszkania w Konstytucji, prawie Unii Europejskiej oraz
wigzacym Rzeczpospolita Polska prawie miedzynarodowym

@)

Zgodnie z przepisem art. 75 ust. 1 Konstytucji, wtadze publiczne prowadzg polityke
sprzyjajgcq  zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci
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(8)

©)

(10)

(11)

(12)

przeciwdziatajq bezdomnosci, wspierajq rozwoj budownictwa socjalnego oraz popierajq
dziatania obywateli zmierzajqce do uzyskania wiasnego mieszkania.

W literaturze wskazuje sie, Ze intencja ustrojodawcy nie byto przy tym
zagwarantowanie prawa do mieszkania, a jedynie natozenie na organy paristwa
obowigzku podejmowania okresdlonej polityki, to jest sprzyjajacej zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych obywateli (zob. P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 75 [w:]
Konstytucjia RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86 pod red. L. Boska i M. Safjana,
Warszawa 2016, Legalis, Nb 12 i cyt. tam Biuletyn Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego).

Posréd szczegbtowych celéow polityki mieszkaniowej panstwa ustrojodawca
wymienit przeciwdziatanie zjawisku bezdomno$ci oraz popieranie dziatari obywateli
zmierzajacych do uzyskania wiasnego mieszkania, jak i wspieranie budownictwa

socjalnego.

Z art. 75 Konstytucji nie wynika Zadne prawo podmiotowe, w szczegdlno$ci prawo
do uzyskania prawa wtasnosci nieruchomosci mieszkalnej (wyroki TK z: 12 stycznia
2000 roku, P 11/98; 29 wrzesnia 2003 roku, K 5/03; 18 pazdziernika 2017 roku, K
27/15; zob. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z 19 maja 2000 roku, Il CZP

4/00).

Cho¢ omawiany przepis Konstytucji pozostawia wtadzom publicznym margines
swobody co do realizacji polityki mieszkaniowej, w orzecznictwie TK wskazano, ze
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych mozna postrzega¢ w aspekcie pozytywnym,
jako umozliwienie nabycia tytutu prawnego do lokalu mieszkalnego i zamieszkania
we wifasnym mieszkaniu albo w aspekcie negatywnym jako zachowanie
dotychczasowych uprawnien i mozliwosci faktycznego korzystania z mieszkania
(wyrok TK z 9 wrzesnia 2003 roku, SK 28/03).

Odnosnie do szczegétowych aspektéw polityki mieszkaniowej paristwa w literaturze
wskazano, ze art. 75 ust. 1 Konstytucji powinien chroni¢ lokatoréw - cztonkéw
spotdzielni mieszkaniowych - przed sytuacjg, w ktérej grozi im utrata mieszkania z
uwagi na postepowanie egzekucyjne toczace sie przeciwko spoétdzielni
mieszkaniowej z wniosku wierzyciela, ktérego wierzytelnoéé¢ wobec spétdzielni
zabezpieczona jest hipoteka taczna na wszystkich wyodrebnionych lokalach, a wiec
takze stanowigcych przedmiot prawa wtasnosci lub spétdzielczego wtasnosciowego
prawa do lokalu cztonka spotdzielni. W takiej sytuacji P. Miktaszewicz postuluje, aby
wyktadnia odpowiednich przepiséw normujacych funkcjonowanie spétdzieini
mieszkaniowych, a takze egzekucji z nieruchomosci, uwzgledniata ,prawo i interes
osobisty w utrzymaniu mozliwosci zajmowania dotychczasowego lokalu w sposéb trwaty
i niezagrozony.” (P. Miktaszewicz, Komentarz do art. 75..., dz. cyt. oraz cyt. tam

orzecznictwo SN).
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(14)

(15)

(16)

(17)

W systemie ochrony praw cztowieka Rady Europy prawo do ,swojego” mieszkania
ujete jest w ramach przepisu art. 8 ust. 1 EKPCz, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo
do poszanowania swojego Zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji. W orzecznictwie trybunatu strasburskiego wskazuje sie, ze EKPCz
nie przewiduje po stronie paristwa obowigzku zapewnienia jego obywatelom dachu
nad gtowa (wyrok ETPCz z dnia 18 stycznia 2001 roku w sprawie Chapman
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 27238/95). Jednakze, jest ingerencja parnstwa
w prawo do mieszkania w rozumieniu art. 8 ust. 1 EKPCz przymusowa sprzedaz
domu (decyzja Komisji w sprawie R. i W. Howard przeciwko Wielka Brytania z dnia
18 pazdziernika 1985 roku, skarga nr 10825/84). Prawo krajowe moze przewidywac
dopuszczalno$¢ takiej sprzedazy na przyktad w postepowaniu egzekucyjnym,
jednakze ETPCz podkresla wowczas szczegdlng koniecznoéé¢ zapewnienia gwarancji
proceduralnych, w szczegdlnosci kontroli sadowej nad organami postepowania
egzekucyjnego, w ramach ktérej badana bedzie proporcjonalnos¢ ingerencji w
prawo do mieszkania (wyrok ETPCz z dnia 13 maja 2008 roku w sprawie McCann
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 19009/04; zob. takze M.A. Nowicki,
Komentarz do art. 8 [w:] tegoz, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2021, LEX i cyt. tam

orzecznictwo).

Prawo do mieszkania pojawia sie nadto w przepisie art. 11 ust. 1 zdanie pierwsze
MPPGSIK, zgodnie z ktérym Paristwa Strony niniejszego Paktu uznajq prawo kazdego
do odpowiedniego poziomu Zycia dla niego samego i jego rodziny, wigczajgc w to
wyzywienie, odziez i mieszkanie, oraz do statego polepszania warunkéw bytowych.
Stanowi on rozwiniecie mysli wyrazonej w preambule tego aktu, gdzie wskazano, ze
»ideat wolnej istoty ludzkiej wyzwolonej od leku i niedostatku moze by¢ osiggniety tylko
wowczas, kiedy zostanq stworzone warunki zapewniajgce kazdemu korzystanie z praw
gospodarczych, spotecznych i kulturainych oraz z praw obywatelskich i politycznych”.

W prawie Unii Europejskiej pojawia sie pojecie ,prawa do poszanowania domu” (art.
7 KPP), ktére jest odpowiednikiem konstytucyjnego pojecia ,nienaruszalnosci
mieszkania”, o ktérym mowa w art. 50 Konstytuciji (tak J. Sobczak, Komentarz do art.
7 [w:] Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz pod red. A. Wrébila,
Warszawa 2020, Legalis, Nb 20).

Zagadnienie egzekucji z nieruchomosci w kontekscie prawa do poszanowania
mieszkania oraz ochrony praw konsumenta byto przedmiotem wyroku TSUE z dnia
10 wrzednia 2014 roku, C-34/13. Wskazano w nim, iz w sytuacji egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci stanowigcej miejsce
zamieszkania dtuznika uprawnienie sadu do stosowania proceduralnych $rodkéw
tymczasowych oraz do orzekania niewaznosci sprzedazy nieruchomoéci w drodze
licytacji stuzy ochronie praw konsumentow wynikajacych z
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(19)

dyrektywy 93/13/EWG oraz sprzyja realizacji ich prawa do poszanowania domu
gwarantowanego zaréwno w art. 7 KPP, jak i w art. 8 EKPCz. W tym samym duchu
wypowiedziat sie TSUE w wyroku z dnia 17 lipca 2014 roku, C-169/14 Sanchez
Morcillo i Abril Garcia przeciwko Hiszpanii, wskazujac, iz niezgodne z prawem
pochodnym Unii Europejskiej jest uksztattowanie postepowania egzekucyjnego w
ten sposdb, ze w razie ustalenia abuzywnosci postanowieri umowy stanowiacej
podstawe egzekucji z nieruchomosci dopuszcza jedynie mozliwoéé zasadzenia
odszkodowania, nie pozwalajac na zawieszenie egzekucji. Jak wskazuje P.
Miktaszewicz, te przyktady orzecznicze pokazuja, iz TSUE zwraca uwage na zwigzek
miedzy stosowaniem przepiséw prawa cywilnego (materialnego i procesowego) a
gwarantowanymi przez KPP i EKPCz gwarancjami ochrony prawa do mieszkania (P.
Miktaszewicz, Komentarz do art. 75..., Nb 10).

Opierajac sie zatem na uzasadnieniu Projektu, nalezy wskazaé, ze ma on realizowaé
w wiekszym stopniu niz dotychczas ochrone prawa do mieszkania oséb nie
bedacych dtuznikami, a korzystajacymi z nieruchomosci bedacej przedmiotem
egzekucji. Proponowane rozwiazania legislacyjne wpisuja sie w opisany wyzej
standard ochrony prawa do mieszkania i moga stanowic jeden z elementéw realizacji
polityki mieszkaniowej paristwa w jej aspekcie negatywnym.

§ 4 Analiza projektowanych rozwiazan

§ 4.1. Rozszerzenie kregu uczestnikéw postepowania egzekucyjnego

(20)

(21)

Pierwsza ze zmian legislacyjnych przewidzianych w Projekcie jest nadanie statusu
uczestnika postepowania egzekucyjnego niebedgcego dtuznikiem wspdtwiasciciela
nieruchomosci, do ktérej skierowano egzekucje (art. 922 k.p.c. w brzmieniu
przewidzianym art. 1 pkt 1 Projektu).

W literaturze wyrazono poglad, Zze juz w obecnym stanie prawnym, w razie
skierowania egzekucji do utamkowej czeéci nieruchomosci, wspotwitasciciele
niebedacy dtuznikami beda uczestnikami postepowania (K. Flaga-Gieruszyriska,
Komentarz do art. 922 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A.
Zielinskiego, Warszawa 2022, Legalis, Nb 1). Poglad ten nie jest jednak jednolity;
cze$¢ autoréw przyznaje status uczestnika postepowania tylko tym
wspotwiascicielom, ktérzy zglosili wniosek o przejecie nieruchomosci w trybie
przepiséw art. 958, art. 982 lub art. 984 k.p.c. (tak H. Ciepta, Komentarz do art. 922
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Artykuty 730-1088 pod red.
T. Widniewskiego, Warszawa 2021, LEX; E. Jaceczko, Komentarz do art. 922 [w:]
Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne. Miedzynarodowe
postepowanie cywilne. Sqd polubowny (arbitrazowy). Komentarz pod red. O.M.
Piaskowskiej, Warszawa 2021, LEX).
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Dodatkowo watpliwosci co do statusu wspétwiascicieli niebedacych dtuznikami
wzbudza tres¢ przepisu art. 1005 k.p.c., zgodnie z ktérym o zajeciu utamkowej czesci
nieruchomosci komornik zawiadamia takze pozostatych wspétwtascicieli, a o zajeciu
uzytkowania wieczystego takze witasciciela nieruchomosci oraz wiasciwy organ
administracji rzgdowej lub wtasciwg gmine [podkre$lenie wtasne - M.O.]. W
literaturze podnosi sig, ze wskutek zawiadomienia, o ktérym mowa w cytowanym
przepisie, wspétwiasciciele nie nabywaja statusu uczestnikow postepowania, lecz
przystuguja im ograniczone uprawnienia - to jest uprawnienia do przejecia
nieruchomosci w trybie przepiséw art. 958, art. 982 lub art. 984 k.p.c. (tak H. Ciepta,
Komentarz do art. 1005 [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., dz. cyt.; E. Jaceczko,
Komentarz do art. 1005 [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., dz. cyt.).

Uzasadniajac  te zmiane, szczegétowo Projektodawca wskazat, iz tacy
wspotwiasciciele  zainteresowani s3  wynikiem postepowania egzekucyjnego
dotyczacego nieruchomosci stuzacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych. W
tresci art. 1 pkt 1 Projektu jest jednak mowa o wszystkich wspétwiascicielach
nieruchomosci, niezaleznie od tego, czy stuzy ona zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych, a takze - czy w ogdle jest to nieruchomos$¢ nadajaca sie do

zamieszkania.

Niezaleznie od tego, projektowane rozwigzanie nalezy zasadniczo ocenié
pozytywnie. Po pierwsze, rozstrzyga ono jednoznacznie o statusie wspdtwiascicieli
niebedacych dtuznikami, co ujednolici praktyke w tym zakresie. Po drugie, nalezy
zgodzi¢ sie z Projektodawca, iz dla takich wspétwtascicieli nie jest obojetne, kto
stanie sie nabywca utamkowej cze$ci prawa wtasnosci, a takze - jak bedzie
przebiega¢ procedura opisu i oszacowania nieruchomosci. Biorgc pod uwage
przywotane wyzej standardy wynikajace z orzecznictwa ETPCz i TSUE, taka
gwarancja proceduralna jest pozadana i zasadna z punktu widzenia przepiséw art. 8
EKPCzi art. 7 KPP.

Z drugiej jednak strony, skutkiem proponowanego rozwigzania moze byé
wydtuzenie postepowan w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci oraz zwiekszenie
kosztéw takich egzekucji. O statusie uczestnikéw postepowania bedzie bowiem w
praktyce decydowata tres¢ wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci, a to z uwagi na domniemanie zgodnosci wpisu w ksiedze wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 3 u.k.w.h.). Niejednokrotnie wpisy w ksiegach
wieczystych nie sg aktualizowane przez wiele lat, co powoduje konieczno$é
poszukiwania nastepcéw prawnych bytych wspétwiascicieli, wzglednie -
ustanowienia kuratora dla osoby nieznanej z miejsca pobytu w trybie przepisu art.
928 k.p.c.

Pod rozwage Projektodawcy nalezatoby wiec podda¢ wprowadzenie do Projektu
poprawki, ktéra zapobiegtaby nadmiernemu przedtuzaniu  postepowan
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(27)

egzekucyjnych oraz generowaniu kosztéw postepowan wpadkowych, w tym - o
ustanowienie kuratora. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ rozwigzanie polegajace
na ograniczeniu zawiadamiania uczestnikéw - wspétwtascicieli nieruchomosci - do
formy obwieszczenia oraz wyrazne wskazanie, ze brak udziatu tych uczestnikow w
postepowaniu nie wstrzymuje dalszych czynnosci egzekucyjnych. Woéwczas w
wiekszym stopniu chronione byltyby prawa wierzyciela do zaspokojenia
wierzytelnosci, co do ktérej prowadzona jest egzekucja z nieruchomosci, bez

zbednej zwtoki.

Nadto, w przypadku egzekucji z lokalu stanowigcego odrebng nieruchomosé,
przedmiotem egzekucji jest takze udziat w prawie wiasnosci nieruchomosci
wspolnej. Nierzadkie w praktyce mogg okazaé sie sytuacje, w ktérych liczba
wspotwiascicieli nieruchomosci wspdlnej] - w szczegdlnosci wiascicieli lokali
potozonych w blokach wielorodzinnych - wyniesie kilkadziesiat czy nawet kilkaset
0s6b. Cho¢ nie jest to zapewne intencja Projektodawcy, proponowany art. 1 pkt 1
Projektu mégtby doprowadzi¢ do tego rodzaju postepowan egzekucyjnych. Pod
rozwage Projektodawcy nalezy wiec podda¢ wprowadzenie do Projektu poprawki,
ktorej skutkiem bedzie wytaczenie z kregu uczestnikéw postepowania
egzekucyjnego wspdiwtascicieli nieruchomosci  gruntowej, gdy egzekucja
prowadzona jest z lokalu stanowigcego przedmiot odrebnej wtasnosci.

§ 4.2. Rozszerzenie kregu podmiotéw, ktéorym przystuguje prawo przejecia
nieruchomosci na wtasnosé

(28)

(29)

Jak wskazuje Projektodawca, w obecnym stanie prawnym prawo przejecia
nieruchomosci na wytaczng wiasno$¢ wspdtwtasciciela przystuguje jedynie w
wypadku skierowania egzekucji do nieruchomosci rolnych (art. 958 § 1 k.p.c., art.
982 § 1 k.p.c.). W ocenie Projektodawcy takie uprawnienie winno stuzy¢ takze
wspotwiascicielowi nieruchomosci, niebedacemu dtuznikiem, ktéry zamieszkuje na
nieruchomosci, w ktérej udziat jest przedmiotem egzekucji. Ma za tym przemawiaé
wzglad na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych takiego wspétwtasciciela oraz jego
rodziny. Jako dodatkowe uzasadnienie zmiany legislacyjnej Projektodawca wskazuje
na przypadki, w ktérych udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci nabywany jest
przez osoby, ktore ,w rozmaity sposéb dreczq osoby pozostajgce w lokalu nabytym w

drodze licytacji”.

Przed przejsciem do merytorycznej oceny takiego rozwigzania wypada zauwazyé, ze
analizie dotychczasowego stanu prawnego Projektodawca pomingt tre$¢ przepiséw
art. 984 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérymi, jezeli rowniez na drugiej licytacji nikt nie przystqpi
do przetargu, przejecie nieruchomosci na wtasnos¢ moze nastgpic¢ w cenie nie nizszej od
dwéch trzecich czesci sumy oszacowania, przy czym prawo przejecia przystuguje
wierzycielowi egzekwujgcemu i hipotecznemu oraz wspétwtascicielowi. Jezeli
przedmiotem egzekucji jest nieruchomos¢ rolna, stosuje sie art. 982 z wynikajgcq z
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(31)

(32)

(33)

(34)

niniejszego przepisu zmianq co do ceny przejecia. W wypadku, gdy osoby okreslone w art.
982 nie skorzystajq z prawa przejecia nieruchomosci rolnej, prawo to przystuguje takze
wierzycielowi egzekwujqcemu i hipotecznemu. W literaturze trafnie zauwaza sie, ze
prawo przejecia unormowane w art. 984 k.p.c. ma szerszy zakres przedmiotowy i
podmiotowy w poréwnaniu z przepisami art. 958 k.p.c. oraz art. 982 k.p.c., bowiem
obejmuje nie tylko nieruchomosci roine (H. Ciepta, Komentarz do art. 984... [w:]

Kodeks postepowania cywilnego..., dz. cyt.).

Niemniej jednak, cele wskazane przez Projektodawce zastuguja na realizacje w
Swietle konstytucyjnych zasad prowadzenia polityki mieszkaniowej, a proponowane
rozwigzania w zasadniczym ksztatcie nie wptywaja na ochrone praw wierzyciela, z
zastrzezeniami, o ktérych mowa bedzie w dalszej czeéci Opinii.

Projektowany art. 958' kp.c. (art. 1 pkt 2 Projektu) wzorowany jest na
obowigzujacym art. 958 k.p.c., z tg réznica, ze wnioskodawca sktadajac wniosek o
przejecie nie sktada rekojmi w kazdym przypadku. Nadto, Projektodawca proponuije,
by w razie ztozenia wniosku przez kilku wspdtwiascicieli, o pierwszenstwie
decydowata wielko$¢ udziatu we wspétwtasnosci nieruchomodci, a w przypadku
réwnych udziatéw - kolejnosc¢ ztozonych wnioskéw o przejecie.

Wydaje sie, ze rozwiazanie polegajace na catkowitej rezygnacji z obowigzku ztozenia
rekojmi - jakkolwiek chronigce prawa wspétwtascicieli - moze stanowi¢ instrument
pozwalajacy na przedtuzenie postepowania egzekucyjnego bez najmniejszego
zaspokojenia wierzyciela. Samo zlozenie w terminie nieobarczonego brakami
formalnymi wniosku o przejecie przez wspdtwiasciciela, o ktérym mowa w
projektowanym art. 958! kp.c, powodowaé bedzie obowigzek wydania
postanowienia o przybiciu (art. 959 k.p.c.), niezaleznie od tego, czy wspdtwiasciciel
przejmujacy dysponuje srodkami pozwalajacymi na zaptacenie ceny. Pod rozwage
Projektodawcy nalezy wiec podda¢ mozliwo$¢ wprowadzenia obowiazku ztozenia
rekojmi w mniejszej wysokosci lub innego rozwiazania legislacyjnego, ktdre
zapewnitoby ochrone wierzyciela przed sktadaniem wnioskéw o przejecie jedynie w

celu przedtuzenia postepowania.

Nadto, na tle przepisu art. 958 k.p.c. wyrazono poglad o zasadnoéci wprowadzenia
kryterium proponowanej ceny przejecia, ktére miatoby rozstrzygaé o
pierwszeristwie nabycia nieruchomosci rolnej w razie braku wspétwitasciciela
dajacego wiekszy stopieri gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego
od innych (J. topatowska-Rynkowska, Czynnosci sqdu w toku egzekucji z
nieruchomosci, Wroctaw 2007, s. 135; cyt. za: E. Jaceczko, Komentarz do art. 958 [w:]

Kodeks postepowania cywilnego..., dz. cyt.).

Wydaje sig, Ze takie rozwigzanie bytoby zasadne takze w przypadku rozstrzygania
kolizji pierwszenstwa w wypadku réwnych udziatbw w prawie witasnosci
wspétwiascicieli sktadajacych wniosek w trybie projektowanego przepisu art. 9581
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k.p.c. Takie rozwigzanie zapewniatoby bowiem petniejsza realizacje zaspokojenia
wierzyciela, co jest zasadniczym celem egzekucji z nieruchomoéci. Jednoczesnie, o
kolejnosci ztoZzenia wnioskéw - a w konsekwencji o pierwszenstwie - moga
decydowac okolicznosci takie jak wczesniejsze zapoznanie sie z trescia
obwieszczenia o licytacji nieruchomosci czy wieksza $wiadomo$é prawna danego
wspotwiasciciela. Takie okolicznosci nie powinny zdaniem Autora wptywaé na
pierwszerstwo, gdy istnieje mozliwos¢ rozstrzygniecia konfliktu w tym przedmiocie
przy uzyciu kryteribw obiektywnych. Na marginesie wypada zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu Projektu nie podano powodéw, dla ktérych zdecydowat sie na

kryterium pierwszenstwa ztozenia wniosku.

Projektowany art. 982 § 4 kp.c. (art. 1 pkt 3 Projektu) przewiduje, ze
wspotwiasciciel nieruchomosci stuzacej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
wystawionej na licytacje, ktory nie jest dtuznikiem osobistym wierzyciela, ma prawo
przejecia nieruchomosci na wiasno$¢ w cenie nie nizszej niz trzy czwarte sumy
oszacowania, jezeli nikt nie przystapi do przetargu podczas licytacji. Rozwiazanie to
odpowiada obowigzujacemu przepisowi art. 982 § 1 k.p.c. Nalezy oceni¢ je jako
trafne, bowiem pozostaje spdjne z dotychczasowym uksztattowaniem rozumieniem

prawa przejecia.

§ 4.3. Ochrona interesu matzonka niebedacego dtuznikiem osobistym

(36)

(37)

Projektowany art. 1004! k.p.c. (art. 1 pkt 4 Projektu) przewiduje, ze tytut
wykonawczy wystawiony przeciwko osobie pozostajgcej w zwigzku matzeriskim lub ktéra
pozostawata w zwiqzku matzenskim nie stanowi podstawy do zajecia udziatu we
wspotwiasnosci nieruchomosci, ktéra wchodzita w sktad majgtku wspélinego matzonkéw
lub bytych matzonkéw objetego wspéinosciq majgtkowq, jezeli nie dokonano podziatu
majqtku wspdinego po ustaniu tej wspélnosci.

W tego rodzaju przypadkach Projektodawca przewiduje odestanie do przepiséw art.
912 k.p.c., zgodnie z ktérymi JeZeli zajete zostato prawo, z mocy ktérego dtuznik moze
2qdac dziatu majgtku, zajecie obejmuje wszystko to, co dtuznikowi z dziatu przypadnie.
Gdy dtuinik otrzyma z dziatu nieruchomosé Ilub utamkowq jej cze$é, sqd
przeprowadziwszy dziat zawiadomi o zajeciu sqd wtasciwy do prowadzenia ksiegi
wieczystej w celu ujawnienia zajecia przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie
zawiadomienia do zbioru dokumentéw. JezZeli wierzyciel w ciggu miesigca po ukoriczeniu
dziatu nie zazqdat przeprowadzenia egzekucji z mienia przypadtego dtuznikowi,
przedmioty majqgtkowe, z ktdrych egzekucji nie zqdat, bedq wolne od zajecia. O zajeciu
prawa, z mocy ktorego dtuznik moze zqdac dziatu, komornik zawiadomi wskazane przez
wierzyciela osoby, przeciwko ktérym diuznikowi przystuguje prawo zgdania dziatu.
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(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Uzasadniajac to rozwiazanie Projektodawca wskazuje, ze ,jasne i oczywiste” powinno
by¢, ze egzekucja z nieruchomosci nie powinna sie toczyé, gdy skierowano
egzekucje do nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego objetego
ustawowa wspdlnoscia matzeriska, a do podziatu majgtku wspdinego miedzy
matzonkami nie doszto. Projektodawca wskazuje, ze w takim przypadku wierzyciel
powinien mie¢ mozliwos$¢ zajecia jedynie tych praw, ktére przystugiwatyby jego
dtuznikowi w razie dokonania podziatu majatku, a zatem - bezpoérednio stosowane
powinny by¢ przepisy art. 912 k.p.c. Proponowane rozwigzanie nie zostato jednak
poparte dalszym wywodem, stad w istocie nie wiadomo, dlaczego Projektodawca

uwaza proponowane rozwigzanie za trafne.

Jedynym bezposdrednim, wskazanym explicite w uzasadnieniu Projektu, powodem
proponowanej zmiany legislacyjnej jest pojawienie sie w orzecznictwie pogladu,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest wszczecie egzekucji z udziatu we wtasnoéci
nieruchomosci wchodzacej poprzednio w sktad majatku wspélnego (uchwata SN z
dnia 17 kwietnia 2015 roku, Ill CZP 9/15).

W literaturze przed wydaniem cytowanej uchwaty problem ten byt rozstrzygany
negatywnie, to jest uznawano za niedopuszczalne prowadzenie egzekucji z udziatu
dituznika - matzonka w przedmiocie majatkowym objetym wspédinoscia ustawowa,
gdy nie nastapit jeszcze podziat majgtku wspdlnego (zob. M. Walasik,
Dopuszczalnos¢ egzekucji z udziatu matzonka w przedmiocie nalezgcym do majgtku
wspdlnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej, ,Polski Proces Cywilny” 2015, nr 4, s.
644 i cyt. tam literatura).

Proponowana w art. 1 pkt 4 Projektu zmiane legislacyjng nalezy oceni¢ negatywnie,

a to z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, pozostaje ona w sprzecznosci z trescig przepisu art. 42 k.r.o., zgodnie z
ktdrym wierzyciel matzonka nie moze w czasie trwania wspélnosci ustawowej zgdaé
zaspokojenia z udziatu, ktéry w razie ustania wspélnosci przypadnie temu matzonkowi w
majgtku wspolnym lub w poszczegdinych przedmiotach nalezacych do tego majgtku.
Przepis ten, co jasno wynika z jego tresci, stanowi o zakazie zadania zaspokojenia
jedynie w okresie trwania wspélnosci ustawowej; nie odnosi sie natomiast do
momentu dokonania podziatu majatku (tak SN w uchwale z dnia 17 kwietnia 2015
roku, IIl CZP 9/15; por. M. Walasik, Dopuszczalnos¢ egzekucji..., dz. cyt., s. 652; M.
Kaczmarzyk, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., Il CZP
9/15, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2015, nr 7, Legalis).

Jednakze, tres¢ przepisu art. 52 § 1a k.r.o., zgodnie z ktérym ustanowienia przez sqd
rozdzielnosci majqtkowej moze zqdac takze wierzyciel jednego z matzonkéw, jezeli
uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej tytutem wykonawczym
wymaga dokonania podziatu majgtku wspélnego matzonkéw [podkreslenie wtasne -
M.O.], zdaje sie nasuwac wniosek odmienny (zob. M. Kaczmarzyk, Glosa..., dz. cyt.).

Strona13z17



(44)

(45)

(46)

Jak jednak trafnie wskazuje M. Walasik, przepis ten ustanawia jedynie ,instrument,
ktéry ma stuzy¢ likwidacji bariery, jakq dla zaspokojenia wierzyciela stanowi
obowigzywanie ustroju wspélnosci majqtkowej miedzy matzonkami (...) Na podstawie tej
regulacji nie moina zatem wyciqga¢ wnioskéw co do tego, jaki jest wiasciwy tryb
zaspokojenia wierzyciela po ustaniu tej wspdlnosci” (M. Walasik, Dopuszczalnosé
egzekucji..., dz. cyt., s. 652).

Po drugie, trafny wydaje sie argument Sadu Najwyzszego, przedstawiony w
cytowanej wyzej uchwale, zgodnie z ktérym ,ustanie wspélnosci matzenskiej prowadzi
do zmiany sytuacji prawnej przedmiotow objetych bezudziatowq wspélnosciq majgtkowaq,
w wyniku ktorej stajq sie one wspdtwtasnosciq matzonkéw w czesciach utamkowych”.
Ten poglad znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczacym mozliwosci dokonania wpisu w ksiedze wieczystej wspotwhasnosci w
czesciach utamkowych na podstawie prawomocnego wyroku orzekajacego rozwéd
(uchwata SN z 21 czerwca 2001 roku, Il CZP 16/01).

Po trzecie, argument Projektodawcy dotyczacy mozliwosci ustalenia nieréwnych
udziatbw w majatku wspdlnym (art. 43 § 2 kr.o), a co za tym idzie -
nieuprawnionego przyjmowania rownych udziatéw matzonkdw w majatku
wspélnym przed jego podziatem - jest nieprzekonujacy. Zasady jest bowiem
réwnos¢ udziatéw w majatku wspdinym (art. 43 § 1 k.r.o.). Odstapienie od tej zasady
moze nastapié¢ jedynie z waznych powodoéw i to wéwczas, gdy nieréwny byt stopieri
przyczynienia sie matzonkéw do powstania majatku. Argumentacja Projektodawcy
sprowadza sie do przyjecia, ze taka sytuacja jest typowa, podczas gdy z woli
ustawodawcy ma ona charakter wyjgtku, wymagajacego konstytutywnego
orzeczenia sadu oraz wystgpienia jednego z matzonkéw z takim zadaniem (B.
Kubica, Komentarz do art. 43 [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz pod red.
M. Frasa i M. Habdas, Warszawa 2021, LEX; por. M. Walasik, Dopuszczalnos¢

egzekucji..., dz. cyt., s. 654).

Po czwarte, przepisy prawa powszechnie obowiazujgcego nie naktadaja na
matzonkéw (bytych matzonkéw) obowigzku podziatu majatku wspélnego. W
praktyce wiec przez lata moze utrzymywac sie sytuacja (z zatozenia tymczasowa), w
ktorej po ustaniu wspdélnosci ustawowe] matzonkowie nie dokonujg podziatu. Wolg
Projektodawcy jest w takiej sytuacji odestanie wierzyciela jednego z matzonkéw
(bytych matzonkéw) na droge postepowania przewidzianego przepisami art. 912
k.p.c., ktére jest dalece bardziej skomplikowane, czasochtonne i kosztowne dla
wierzyciela (M. Walasik, Dopuszczalnos¢ egzekugiji..., dz. cyt., s. 654; uchwata sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 4 lipca 1963 roku, Ill CO 21/63). W razie przyjecia
proponowanej zmiany, w praktyce zupetnie prawdopodobna bytaby sytuacja, w
ktorej matzonkowie (byli matzonkowie) nie beda dokonywaé podziatu majatku, aby
przedtuzy¢ postepowanie egzekucyjne. Taka sytuacja jest paradoksalnie
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niekorzystna takze dla dtuznika, bowiem powoduje dalsze naliczanie sie odsetek
oraz generuje dodatkowe koszty (zob. M. Kaczmarzyk, Glosa..., dz. cyt.).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze proponowana zmiana odnosi sie jedynie do egzekucji
z nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdinego matzonkdw. Nie odnosi sie
do egzekucji z innych przedmiotéw majatkowych, a nadto - pomija istnienie innych
sytuacji, w ktérych egzekucja prowadzona jest z majatku stanowiacego wspdlno$é
ustawowa (wspdlnos¢ majatku spadkowego - art. 1035 k.c.; wsp6lnosé majatku
wspolnikéw spotki cywilnej - art. 863 k.c.). Przyjecie wiec zmiany postulowanej w
art. 1 pkt 4 Projektu bytoby wiec jedynie kazuistyczng zmiang legislacyjna,
stanowiagcy fragmentaryczng reakcje ustawodawcy na orzecznictwo SN. Jak wynika
z powyzszych rozwazan, zagadnienie dopuszczalnosci egzekucji z przedmiotéw
objetych ustawowa wspoéinoscia majatkowa budzi watpliwosci zaréwno doktryny,
jak i orzecznictwa. Autor niniejszej Opinii stoi na stanowisku, ze - o ile ustawodawca
dostrzega potrzebe zmian w tym zakresie - zagadnienie to winno by¢ unormowane
kompleksowo, w taki sposéb, aby przepisy prawa materialnego i prawa
procesowego byty ze sobg spdjne (zob. § 2 ZTP).

§ 4.4, Przepisy przej$ciowe

(48)

(49)

(50)

(51)

W uzasadnieniu Projektu wskazano, ze ,z uwagi na charakter ochronny
projektowanych regulacji przewiduje sie stosowanie nowych przepiséw takze do
postepowari egzekucyjnych juz wszczetych (art. 2 ust. 1). W mocy majq pozostawaé
jednak czynnosci dokonane z dotychczasowymi przepisami (art. 2 ust. 2)". Te
rozwigzania nie budzg watpliwosci.

Projektodawca przewiduje jednak istotny wyjatek od zasady zachowania w mocy
czynnosci zdziatanych w zgodzie z dotychczasowymi przepisami. Mianowicie, w art.
2 ust. 3 Projektu przewidziano, iz ,Matzonek lub byty mationek dtuznika moze
sprzeciwic sie egzekucji prowadzonej z naruszeniem art. 1004 ustawy zmienianej w art.
1 w wypadku postepowania egzekucyjnego wszczetego przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy. W takim wypadku nie stosuje sie ust. 2”.

Art. 2 ust. 3 Projektu nalezy oceni¢ negatywnie. Sprzeciw matzonka lub bytego
matzonka dtuznika moze bowiem faktycznie zniweczyé postepowanie egzekucyjne
wszczete zgodnie ze stanem prawnym obowigzujagcym w dniu wszczecia egzekucji
oraz w dniach poszczegdlnych czynnosci. Narazi to wierzycieli prowadzacych
egzekucje z nieruchomosci na konieczno$¢ ponownego poniesienia kosztow
postepowania egzekucyjnego, a takze przedtuzy to postepowanie.

Takie uksztattowanie przepisu przejéciowego nie odpowiada konstytucyjnej zasadzie
ochrony zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa, a takze
zasadzie ochrony interesow w toku, ktére to zasady wywodzone s3 z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W orzecznictwie TK
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wielokrotnie podkreslano, ze ustawodawca musi tak stanowié¢ prawo, by nie
zaskakiwac jednostki, ktéra w dobrej wierze i w oparciu o obowigzujagce w danym
momencie przepisy prawa powszechnie obowigzujacego podjeta okresélone
czynnosci. Zasada zaufania oznacza wyraza sie bowiem w tym, by ,[prawo] nie byfo
swoistq putapkq dla obywatela i aby mégt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie
naraza sie na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie z
obowiqzujgcym prawem bedq takie w przysztosci uznawane przez porzqdek prawny"
(wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 roku, K 27/00; zob. szerzej na ten temat: P. Tuleja,
Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja..., dz. cyt., Nb 25).

Szczegdblnym aspektem realizacji tej zasady jest odpowiednie uksztattowanie okresu
vacatio legis. Konstytucja nie przewiduje doktadnego okresu spoczywania ustawy,
dajac w tym zakresie swobode ustawodawcy. Podlega ona jednak ograniczeniu o
tyle, Ze odpowiedni okres vacatio legis powinien uwzgledniaé mozliwoé¢
dostosowania sie adresatdw nowych przepisow i dawaé im sposobnosé
pokierowania swoim postepowaniem tak, by uwzgledni¢ zmiany legislacyjne (zob.
wyrok TK z 11 wrzesnia 1995 roku, P 1/95; por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 27
maja 1999 roku, V SA 1920/98).

W sytuacji, w ktérej wierzyciel moze zosta¢ postawiony przed koniecznoscia
powtdrzenia wszystkich wykonanych juz czynnosci egzekucyjnych wskutek
oswiadczenia matzonka (bytego matzonka) dtuznika, zdaniem autora niniejszej Opinii

nie mozna moéwic o realizacji zasady zaufania.

Projektowany przepis art. 2 ust. 3 Projektu nie odpowiada takze zasadom
prawidtowej legislacji. Zgodnie bowiem z § 36 ZTP, rozwigzania przewidziane w
przepisach przejsciowych i dostosowujgcych powinny byé uksztattowane w sposéb
nieucigzliwy dla ich adresatéw i pozostawia¢ im moZliwos¢ przystosowania sie do
przepiséw nowej albo znowelizowanej ustawy. Proponowany przez Projektodawce
sposéb redakcji przepiséw przejéciowych przyjmuje zdecydowany prymat intereséw
podmiotéw, ktére wczesniej nie byly adresatami przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym, to jest matzonkéw lub bytych matzonkéw dtuznikéw. Pomija przy
tym interes wierzycieli, ktérzy - niezaleznie od stopnia zaawansowania
postepowania egzekucyjnego - moga stang¢ przed koniecznoscia powtdrzenia
wszystkich zdziatanych w nim czynnosci oraz powtérnego poniesienia ich kosztéw.
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§ 5. Konkluzje

Autor:

Rozwiagzania legislacyjne przyjete w Projekcie realizuja polityke mieszkaniowa
sprzyjajaca zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli (art. 75 Konstytucji) oraz
realizuja cele ochrony prawa do mieszkania (art. 7 KPP, art. 8 EKPCz, art. 11
MPPGSIK), nie naruszajac przy tym interesow wierzycieli prowadzacych egzekucje z
nieruchomosci, z zastrzezeniami wskazanymi nizej.

Rozwiazania legislacyjne polegajace na rozszerzeniu kregu uczestnikdéw postepowania
egzekucyjnego oraz rozszerzeniu kregu podmiotéw, ktérym przystuguje prawo
przejecia nieruchomosdci na witasnos$¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, pozostawiajac
Projektodawcy do rozwazenia przyjecie poprawek, ktére przeciwdziatatyby
przewlektosci postepowan egzekucyjnych wskutek wystepowania nieaktualnych,
niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym wpiséw w ksiegach wieczystych.

Rozwiazanie legislacyjne polegajace na rozszerzeniu ochrony interesu matzonka
niebedacego dtuznikiem osobistym nalezy oceni¢ negatywnie, jako nadmiernie
ingerujace w prawa wierzyciela prowadzacego egzekucje z nieruchomosci. Nadto,
projektowana regulacja nosi znamiona kazuistycznej reakcji na aktualny trend w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, podczas gdy zagadnienie wymaga kompleksowej
regulacji ustawowej, harmonizujacej rozwiazania Kodeksu cywilnego, Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego oraz Kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis przejsciowy - art. 2 ust. 3 Projektu - jest w ocenie autora niniejszej Opinii
sprzeczny z przepisem art. 2 Konstytucji i wywodzonymi z niego zasadami: zaufania
jednostki do panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony intereséw w toku.

adwokat Maciej Obrebski e _

/"Nadwokat Dorota Kuliiska

Dyrektor
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i Prac Parlamentarnych
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Strona 17 z 17



