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w pierwszych dnie€h stycznia 2024 roku Stowarzyszenie Sedzidéw Polskich
lustitia przekazato Naczelnej Radzie Adwokackiej miedzy innymi projekt ustawy o

uregulowaniu skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2023, z
prosba o zgtoszenie uwag i stanowiska co do zaproponowanych tam rozwiazan.

Prace nad zaopiniowaniem przedstawionego projektu zajety praktycznie caty rok, w
szczegOlnosci z uwagi na stanowigce odpowiedZ na zapytanie Szanownego Pana Ministra
stanowisko Komisji Weneckiej. Uwzgledniajgc to stanowisko Naczelna Rada Adwokacka
przygotowata ostateczng wersje swojej opinii i propozycji uregulowania materii objetej
projektem ustawy.

W dniu 3 lutego 2025 roku na rece Pana Ministra ztozono przygotowane przez Komisje
Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury dwa projekty regulujgce status sedzidéw
powotanych po 2017 roku.

W zwiazku ze ztozong przy tej okazji przez Pana Ministra deklaracja pilnego przekazania
obu projektéw do prac wewnatrzresortowych, Naczelna Rada Adwokacka w zataczeniu
przekazuje wypracowane w Instytucie Legislacji i Prac Parlamentarnych stanowisko, z prosba o
- jego analize i rozwazenie uwzglednienia rozwiazan, ktére, w czesci w ktérej réznig sie od



propozycji przedtozonych przez Komisje Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury,
zmierzajg do jeszcze bardziej precyzyjnego uwzglednienia stanowiska Komisji Weneckiej niz
jeden z dwéch przedtozonych projektow.

Co do zasady, Naczelna Rada Adwokacka sktania sie do przyjecia tej wersji ustawy, ktéra
przewiduje procedure weryfikacji sedziéw mianowanych po 2017 roku przez odnowiong
Krajowa Rade Sadownictwa w postepowania z gwarancjami drogi odwotawczej, sadowej. W tej
kwestii Naczelna Rada Adwokacka stoi na stanowisku, ze indywidualne podejscie do weryfikacji
poszczegdlnych oséb powotanych na stanowiska sedziowskie po 2017 roku stanowi wtasciwe
rozwigzanie, odpowiadajgce standardom obowigzujagcym w panstwie prawa wymaganych
Konstytucja i sugerowanych w stanowisku Komisji Weneckiej.

Zataczong opinie przygotowat Zespdét Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej w sktadzie: adw. dr hab. Monika Haczkowska, adw. dr Adam
Rogala-Lewicki i adw. Francesco Goldoni.

Przekazujac wyze] opisane stanowisko, mamy nadzieje, ze przyczyni sie ono do
wypracowania projektu ustawy zachowujacej najwyzszy z mozliwych standard prawny
zaproponowanych tam rozwigzan, gwarantujgcy rozwiagzanie tego paralizujgcego dzi$
sadownictwo problemu oséb powotanych na stanowiska sedziowskiej po 2017 roku.

Jednoczes$nie Naczelna Rada Adwokacka konsekwentnie deklarujgc che¢ wspétpracy w
prowadzonych w powyzszym zakresie pracach, oferuje swoje zaangazowanie w prowadzone w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci prace na kazdym ich etapie.
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OPINIA

Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

do projektu ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego Sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie - wariant skutkéw z mocy
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa, podjetych w latach 2018-2025

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena projektu ustawy o uregulowaniu skutkéw
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 r. (dalej: ,Projekt” lub
,2ustawa naprawcza”).

Celem Projektu jest przywrdcenie zgodnosci z Konstytucja RP funkcjonowania Krajowej
Rady Sadownictwa, naprawienie systemu prawnego, ktéry powstat w zwigzku z realizacja
uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw?! oraz
usuniecie negatywnych konsekwencji wadliwego rozwigzania obowigzujacego od 2018 roku, a
dotyczacych statusu sedziéw powotanych po 2018 r., czyli przy udziale KRS uksztattowanej po
noweli z grudnia 2017 r. Projektowana zmiana ma réwniez na celu dostosowanie przepiséw
ustawowych do standardow okre$lonych w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

1 Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. 2018, poz. 3), dalej
,2ustawa o zmianie KRS”



Europejskiej (TSUE), Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz) oraz w orzeczeniach
Sadu Najwyzszego? i Naczelnego Sadu Administracyjnego®, dotyczacych gwarancji odrebnosci
i niezaleznoéci wtadzy sadowniczej od innych wtadz panstwowych, w tym gwarancji
niezaleznosci KRS od innych wtadz w procedurze powotywania sedzidéw. Stanowi tym samym
wykonanie orzeczeh europejskich trybunatéw oraz sadéw polskich. Jednoczesnie
projektowana zmiana jest w znacznym stopniu zbiezna z zaleceniami i dyrektywami ptyngcymi
z opinii Komisji Weneckiej*, w $wietle ktérych konieczne jest przeprowadzenie reformy
sadownictwa w celu wyeliminowania systemowych probleméw sgdownictwa w Polsce,
wskazanych przez ETPCz, TSUE oraz organizacje miedzynarodowe.

Il. Wytyczne instytucji i organizacji miedzynarodowych

Dla wskazania pozadanych rozwigzan w zakresie rozwigzania w sposob systemowy
problemu statusu sedziéw powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
na mocy noweli z 8 grudnia 2017 r., znaczenie bedg miaty:

- wyrok ETPCz z 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce (skarga nr
50849/21), w ktérym Polska zostata zobowiazana do dziatai legislacyjnych pozwalajacych
przywroci¢ ,niezalezny i niezawisty sad ustanowiony ustawg’. Wyrok ETPCz ma charakter
pilotazowy, co obliguje wtadze ustawodawcza do podjecia dziatari zmierzajacych do
przywrécenia praworzadnosci i transparentnosci w zakresie uksztattowania sktadu KRS, jako
organu majacego wptyw na procedure nominacyjng wszystkich sedziéw. ETPCz stwierdzit, ze
zakres zobowigzania miedzynarodowego nie ogranicza sie do reformy wadliwej Krajowej Rady
Sadownictwa, ale obejmuje réwniez ,zajecie sie kwestig statusu wszystkich sedziéw

powotanych w wadliwej procedurze”. Znaczenie maja réwniez inne wyroki ETPCz w sprawach

polskich?;

2 Uchwata z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA1-4110-1/20, wydana w sktadzie trzech potaczonych Izb Sadu
Najwyzszego - Izby Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Wyrok SN Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 5 grudnia 2019 r.,, sygn. Il PO 7/18, wydany w nastepstwie wykonania wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r., w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in. przeciwko Krajowej Radzie
Sgdownictwa (EU:C:2019:982)

3 Wyroki NSA m.in. z 6 maja 2021 r. w sprawach: Il GOK 2/18, Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, ||l GOK 6/18, Il GOK 7/18,
wydane w wykaonaniu orzeczenia TSUE z 2 marca 2021 r. w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie
Sadownictwa (Zb. Orz. 2021, s. 153); czy wyroki NSA z 21 wrze$nia 2021 r. w sprawach: Il GOK 8/18, Il GOK 10/18,
Il GOK 11/18, 11 GOK 12/18, [l GOK 13/18 i Il GOK 14/18, wydanych w nastepstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca
2021 r. w sprawie C-824/18, A.B i inni p. Krajowej Radzie Sgdownictwa.

4 Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo (tzw. ,Komisja Wenecka”) - Opinia z 14 pazdziernika 2024 r.
CDL-AD (2024)029 Komisji Weneckiej w sprawie Europejskich Norm Regulacyjnych dotyczacych statusu sedzidw,
przyjeta na 140 sesji plenarnej (11-12 paZdziernika 2024 v.), a takze Pilna Przej$ciowa Opinia w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 4 kwietnia 2024 r. JUD-POL/500/2024 [NR/AIC].

5 Wyrok ETPCz z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, HUDOC
VI11.510.103.2020; wyrok z 8 listopada 2021 r., w sprawie Doliniska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skarga nr
49868/19 1 57511/19; wyrok z 3 lutego 2022 r., w sprawie nr 1469/20 Advance PHARMA sp. z o.0. przeciwko Polsce;
wyrok ETPCz z 29 czerwca 2021 r. w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce, skarga nr 26691/18 i 27367/18,



- Pilna Przejsciowa Opinia OBWE w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa z 4 kwietnia 2024 r. JUD-POL/500/2024 [NR/AIC], w ktoérej
OBWE stwierdzita w odniesieniu do inicjatywy reformy Krajowej Rady Sadownictwa (KRS), ze
,wazne jest, aby tryb reformowania KRS mozna byto nalezycie uzasadni¢ w $wietle prawa
miedzynarodowego i standardéw praw cztowieka, a projektodawcy nie powotywali sie

bezkrytycznie na istnienie wyjatkowych okolicznosci w celu usprawiedliwienia nadzwyczajnych

érodkéw - moze to bowiem stwarza¢ ryzyko ustanowienia precedensu, w ktorym
nieakceptujaca reformy partia polityczna miataby pokuse postepowania w ten sam sposéb po
uzyskaniu wiekszosci";

- Opinia z 14 pazdziernika 2024 r. CDL-AD (2024)029 Komisji Weneckiej w sprawie
Europejskich Norm Regulacyjnych dotyczacych statusu sedziéw, w ktérej udzielajac
odpowiedzi na cztery pytania przedstawione przez Ministra Sprawiedliwosci, stwierdzita przede
wszystkim, ze kwestie postepowania z sedziami, ktérzy zostali mianowani w drodze wadliwej
procedury, nalezy rozpatrywaé w kontekscie obowiazku Polski do wykonywania wyrokéw
ETPCz. Jednoczeénie podkredlita, ze procedura weryfikacji powinna spetniac okreslone
parametry, ktére z jednej strony poddadza kontroli status ,wszystkich sedziéw” powotanych w
wadliwej procedurze, przy czym organ przeprowadzajacy taka kontrole nie moze by¢
kontrolowany przez rzad, a sama ocena powinna by¢ dokonana wedtug z gbry okreslonych
kryteriow, z drugie] natomiast strony kazda ocena powinna mie¢ charakter indywidualny i
odnosi¢ sie do indywidualnych okolicznosci nominaciji. Istotne jest przy tym, aby mechanizm
kontrolny zapewnit mozliwie szybkie rozstrzygniecie problemu. Odnoszac sie do konkretnych
kwestii podniesionych przez Ministra Sprawiedliwosci Komisja Wenecka i GDI zauwazyta po

pierwsze, 7ze na zasadzie podziatu wtadzy nie mozna orzec w drodze ustawy, ze wszystkie

nominacje dokonane przez KRS w danym przedziale czasowym sa niewazne. Komisja Wenecka

i DGl zauwazaja, ze ani istniejace orzeczenia ETPCz i TSUE, ani decyzje polskiego Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego nie doprowadzity do uniewaznienia ex tunc
decyzji o nominacjach podjetych przez KRS. Komisja Wenecka i DGI uwazajg ponadto, ze
catoéciowe uniewaznienie ex tunc wszystkich uchwat polskiej KRS nie wpisuje sie w koncepcje

praworzadnosci, poniewaz miedzy innymi nie spetniatoby testu proporcjonalnosci; po drugie,

7e osoby wyznaczone powinny mie¢ prawo do ubiegania sie o kontrole sadowa w_celu

uniewaznienia ich nominaciji lub awansu w przypadku, gdy decyzje w sprawie uniewaznienia nie

zostana podijete przez organ sadowy. Przy czym konieczno$¢ szybkiego (ponownego)

ustanowienia w petni funkcjonujacego sadownictwa moze uzasadnia¢ pewne modyfikacje w
stosowaniu standardéw proceduralnych. Procedura ta niekoniecznie miataby jednak skutek
zawieszajacy. Jednoczesnie nie wystarczy, aby sedzia po procedurze oceny mogt uczestniczyC
w nowym procesie selekcji. Nie mozna tego uznac za wystarczajace do zapewnienia prawa do
rzetelnego procesu i nie jest to odpowiednik $rodka odwotawczego na drodze sadowej; po

HUDOC VII.150; wyrok ETPCz z 19 maja 2021 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, skarga nr 43572/19, HUDOC
VI1.511.51.2019.



trzecie, mimo ze waznym aspektem praworzadnosci i niezaleznoéci sadownictwa jest stabilnoé¢
stanowiska sedzidw, to moga istnie¢ okolicznosci, w ktérych przeniesienie sedziego na inne

stanowisko jest nieuniknione. Jednak ustalenia przejéciowe, ktére moga byé potrzebne do

zabezpieczenia funkcjonowania sadownictwa w okresie oceny uchwat w sprawie mianowania
KRS, muszg by¢ otoczone odpowiednimi gwarancjami. Wreszcie odpowiadajac na ostatnie
pytanie zadane przez Ministra Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do mozliwoéci kwestionowania
wyrokéw wydanych z udziatem tzw. neo-sedziéw stwierdzita po czwarte, ze w zaleznoéci od
krajowej procedury majacej zastosowanie do takich $rodkéw zaradczych, (niektére) z
nastgpujacych zabezpieczern powinny zostaé wprowadzone w celu zagwarantowania
odpowiedniej rbwnowagi miedzy zasadami sadu ustanowionymi przez prawo jako elementem
rzetelnego procesu a res judicata jako elementem pewnosci prawnej. Komisja Wenecka i DGI

zalecaja uzaleZznienie mozliwosci powotania sie przez strony postepowania na niewaznoéé

orzeczenia sadowego w nastepujacy sposéb: 1) wytacznie w odniesieniu do orzeczen

sadowych, od ktérych nie przystuguje odwotanie w trybie zwyktym; 2) strony musza powotaé
si¢ na niewazno$¢ w okreélonym terminie; 3) wytacznie w przypadku, gdy towarzyszy mu
roszczenie majgce wptyw na konkretng procedure; 4) ewentualnie jedynie w odniesieniu do
postepowan, w ktdrych strony w danym momencie skarzyty sie na udziat sedziego powotanego
W postepowaniu zagrazajacym niezaleznosci saddéw, przynajmniej na podstawie wyroku ETPCz
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce. Przy czym prawo do ponownego rozpatrzenia sprawy z
powodu braku ,sadu ustanowionego ustawa” moze by¢ przyznane tylko na okreslony czas i
uznane za utracone po tym okresie;

- Pilna wspdlna opinia Komisji Weneckiej i DGI CDL-AD (2024)018 w sprawie projektu
ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, w ktérej Komisja i DGI zwrécity
uwage na konieczno$¢ zachowania proporcjonalnos$ci w zakresie weryfikowania niewtasciwie
powotanych sedziéw, z powodu wytacznie wad proceduralnych w ich powotywaniu lub
awansowaniu, bowiem ich catkowite wykluczenie bez poddania tego procesu indywidualnej
ocenie, budzi watpliwoéci. Dodatkowo zaapelowaty o ostrozne podejécie w tym zakresie, z
uwagi na ogromne konsekwencje dla waznosci orzeczenn sadowych wydanych przez tych
sedziow. Dlatego tez ,pewna forma indywidualnej oceny” oparta na grupowaniu podobnych
przypadkéw moze by¢ dopuszczalna. Jednoczesnie podkreslity, ze ,wymdg bezpieczefistwa

kadenciji moze mie¢ zastosowanie wytacznie wtedy, gdy odpowiednie mianowanie, nominacja

lub wybér zostaty dokonane zgodnie z Konstytucia i normami europejskimi. Twierdzenie inaczej

oznaczatoby, ze rzad mégtby zignorowac lub omingé przepisy konstytucyine dotyczace

mianowania, a nastepnie powotac sie na konstytucyjng zasade bezpieczeristwa kadencii, aby

takie mianowanie stato sie nieodwracalne, co bytoby sytuacja, ktéra podwazytaby zasade

praworzadnosci”;

- Opinia 904/2017 CDL (2017)035 Komisji Weneckiej w sprawie projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa i projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zaproponowanych przez Prezydenta RP, oraz w sprawie ustawy - Prawo o ustroju



sadéw powszechnych (,CDL (2017)035"), w ktérej Komisja zwrécita uwage na koniecznos¢
odizolowania sadownictwa od wptywdw politycznych, poniewaz sady orzekajg réwniez w

sprawach dotyczacych sporéw pomiedzy Panstwem, a jednostky. Dokonane zmiany w

ustawach bedacych przedmiotem opinii Komisji, budzity watpliwosci z uwagi na to, ze
umozliwiaja wtadzy ustawodawczej oraz wykonawcze] gteboka ingerencje w wykonywanie
wihadzy sadowniczej. Tym samym prowadza one do powaznego zagroZzenia niezawistoSci

sedziowskiej. Dlatego tez Komisja rekomendowata powrét do rozwigzania zawartego we
wczeéniejszej ustawie o KRS, a polegajacego na wyborze kandydatéw do KRS sposéréd sedzidéw
przez same $rodowisko sedziowskie;

- wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r., w sprawach potaczonych nr C-585/18,
C-624/18i C-625/18 A.K. i in.® (w odniesieniu do 1zby Dyscyplinarnej SN), w ktérym stwierdzit,
ze ,art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, by spory
dotyczace stosowania prawa Unii mogly naleze¢ do wylacznej wtasciwosci organu
niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sadu w rozumieniu przepiséw unijnych. Do tej
ostatniej sytuacji dochodzi wéwczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich zostat utworzony

dany organ oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga

wzbudzié w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezalezno$ci tego organu

od czynnikdéw zewnetrznych, w szczegdlnosci od bezposrednich lub posrednich wptywdéw

wiadzy ustawodawczej i wykonawczej”. W podobny sposéb TSUE wypowiedziat sie¢ w innych

sprawach polskich dotyczacych reformy sadownictwa po 2017 roku?;

- wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r. w sprawie C-326/23 Prezes UOKIK®, w ktorym
stwierdzit, ze wniosek o wydanie orzeczenia wstepnego z pytania prejudycjalnego
skierowanego przez jednego z siedmiu sedzidw Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego nalezy uznac
za niedopuszczalny, z uwagi na to, ze sedzia ten nie stanowi ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.
Powotujac sie na wyrok ETPCz w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce oraz w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, TSUE podkreslit, ze: ,Siedmiu sedziéw Izby Cywilnej,
wsrod ktorych znajduje sie réwniez sedzia T.S., zostato powotanych w wyniku procedury

6 Wyrok TSUE w sprawach potaczonych nr C-585/18, C-624/18 i C-625/18 A.K. i in (EU:C:2019:982)

7 Wyrok TSUE z 2 marca 2021 r., w sprawie C-824/18 A.B i inni p. Krajowej Radzie Sqdownictwa (Zb. Orz. 2021, s.
153); postanowienie TSUE z 14 lipca 2021 r., w sprawie C-204/21 KE p. Polsce (ECLI:EU:C:2021:593); w sprawach
potaczonych nr C-487/19 i C-508/19 W. Z. i Sqd Najwyzszy (ECLI:EU:C:2021:798); wyrok TSUE z 15 lipca 2021 r., w
sprawie C-791/19 KE p. Polsce (Zb. Orz. 2021, s. 596); wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., w sprawie C-619/18 KE p.
Polsce (ECLI:EU:C:2019:531); wyrok TSUE z 5 listopada 2019 r., w sprawie C-192/18 KE p. Polsce (EU:C:2019:924);
wyrok TSUE z 26 marca 2020 r., w sprawach pofaczonych nr C-558/18 i C-563/18 Miasto towicz i Prokurator
Generalny (ECLI:EU:C:2020:234); wyrok TSUE z 16 listopada 2021 r., w sprawach pofaczonych C-748/19 i C-754/19
W.B.iin. (ECLI:EU:C:2021:403).

8 Wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r., w sprawie C-326/23 Prezes UOKIK (ECLI:EU:C:2024:940) oraz wczesniejsze
wyroki w nim przywotane, a dotyczace statusu sedziéw powotanych w procedurze nominacyjnej z udziatem KRS
uksztattowanej na podstawie ustawy z 7 grudnia 2017 r., m.in.: postanowienie z 15 maja 2024 r., C-390/23 Rzecznik
Finansowy (EU:C:2024:419 ); postanowienie z 29 maja 2024 r., C-720/21 Rzecznik Praw Obywatelskich (Skarga
nadzwyczajna w polskim prawie) (EU:C:2024:489); postanowienie z 29 maja 2024 r., C-43/22 Prokurator Generalny
{Skarga nadzwyczajna w polskim prawie 11} (EU:C:2024:459); wyrok z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 Krajowa Rada
Sqdownictwa (Dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) (EU:C:2023:1015)



identycznej zprocedura, ktéra doprowadzita do powotania sedziow Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (...) w zakresie, w jakim powotania te nastgpity, po
pierwsze, na wniosek KRS w nowym sktadzie, ktéra nie dawata wystarczajacych gwarancji
niezaleznosci od wtadzy ustawodawczej iwykonawczej, apo drugie, mimo wstrzymania
wykonalnosci uchwat KRS przez Naczelny Sad Administracyjny, powotania te odbyty sie
z oczywistym naruszeniem podstawowych przepiséw krajowych regulujacych procedure
powotywania sedziéw” (pkt 30). Jednoczesnie stwierdzit, ze wady, ktérymi byt dotkniety proces

zakonczony powotaniem sedziego, sg identyczne z wadami, ktérymi byt dotkniety proces

powotania sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN, i s3 same w sobie

wystarczajgce, aby wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione i powazne watpliwosci co

do niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego, niezaleznie od tego, ze zostat powotany do izby,

ktéra nie posiada takich samych cech jak IKNiSP SN. Natomiast ,okolicznosci, ktére moga

wzbudzi¢ takie watpliwosci o charakterze systemowym, wigZa sie co do zasady z indywidualng

sytuacjg sedziego lub sedzidéw, ktdrzy wystepujg z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE,

a w szczegdlnosci z nieprawidtowosciami, do ktérych doszto przy powotaniu ich w ramach

danego systemu sadownictwa” (pkt 35-36). Oznacza to, ze odmowa przyjecia przez TSUE do

rozpoznania pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad krajowy obejmuje nie tylko - jak
dotychczas - Izbe Dyscyplinarng SN, czy Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN
- ale wszystkich sedzidw, ktérych status jest obarczony wadg prawng w zwigzku z ich
powotaniem na urzad sedziego z udziatem neo-KRS.

lll. Podstawy wynikajace z norm Konstytucji RP

Status sedziéw uregulowany jest w przepisach Konstytucji RP. W przedmiotowej opinii
znaczenie beda miaty nastepujace gwarancje konstytucyjne:

- zasada rzetelnego i sprawnego dziatania instytucji publicznych zawarta w Preambule

do Konstytucji, ktéra stanowi dyrektywe wyznaczajagca sposéb dziatania organéw witadzy
publicznej. Zasada ta ma zagwarantowa¢ prawa jednostek, na co zwrdcit uwage Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 wrze$nia 2014 r., SK 4/12 (OTK ZU-A 2014, nr 4, poz. 95). Na
temat zasady rzetelnosSci i sprawnosci dziatania instytucji wtadzy publicznej w kontekscie
dziatalnosci sadéw szeroko wypowiedziat sie w TK wyroku z 9 marca 2026 r., K 47/15 (OTK
ZU-A 2018, poz. 31). Stwierdzit w nim m.in., ze ,Prawo do sadu, okre$lone w art. 45 ust. 1
Konstytucji, wigze sie z wynikajgca z art. 2 Konstytucji zasadg rzetelnosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych. Przepisy, ktérych tre$¢ nie sprzyija rzetelnos$ci lub sprawnosci dziatania

instytucji powotanych do ochrony praw konstytucyjnych, stanowia zarazem naruszenie tych

praw, atym samym uzasadnione jest ich uznanie za niezgodne z Konstytucjg”". Wymoég

zorganizowania instytucji publicznych w sposéb zapewniajacy rzetelnoé¢ isprawnosé ich
dziatania jest adresowany przede wszystkim do ustawodawcy. Znaczenie zasady rzetelnosci
i sprawnosci dziatania w odniesieniu do sadéw Trybunat wyjasnit rowniez w wyroku z 7



listopada 2005 r., P 20/04 (OTK ZU-A 2004, nr 10, poz. 111). Trybunat stwierdzit, ze ,ustrdj
saddéw realizowaé ma, najogdlniej rzecz biorac, dwie najwazniejsze wytyczne konstytucyijne,

a mianowicie zapewnia¢ sadom jako instytuciom publicznym rzetelno$¢ i sprawnos$¢. Regulacja

ustroju sadéw ma stuzebne znaczenie wobec przystugujacego kazdemu prawa do rozpatrzenia

iego sprawy w sposdb sprawiedliwy, jawny ibez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,

niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Rzetelno$¢ dziatania sadow

oznacza w tym kontekscie przede wszystkim ich bezstronno$¢, niezalezno$¢ i niezawistosc, za$

sprawno$¢ - eliminacje w miare mozliwosci przedtuzania sie postepowania sadowego ponad

uzasadniona konieczno$¢” (pkt 5.3. uzasadnienia wyroku).

- art. 180 Konstytucii, zeodnie z ktérym ,Sedziowie sa nieusuwalni” (ust. 1), a ,ZtozZenie

sedziego z urzedu, zawieszenie w_urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne

stanowisko wbrew jego woli moZe nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w

przypadkach okreélonych w ustawach” (ust. 2). W $wietle tego przepisu wyrazone w nim zakazy

stanowia ogdlna zasade nieusuwalnosci sedziego oraz gwarancje zasady niezawistosci,
okre$lajac konstytucyjny status sedziego. Zasada nieusuwalnosci sedziego jest $cisle powigzana
z wyrazona w art. 179 Konstytucji gwarancjg powotania sedziego na czas nieoznaczony.
Wymaga jednak podkreslenia, ze gwarancje te nie maja charakteru absolutnego, ich rolg jest

natomiast zapewnienie stabilizacji urzedu sedziego. Oznacza to, ze dopuszczalne jest okreslenie

przez ustawodawce sytuacji, w ktérych moze dojs¢ do naruszenia stabilizacji zawodowej
sedziego, musza by¢ one jednak precyzyjnie okreslone, a sedziemu nalezy zapewni¢
odpowiednie gwarancje proceduralne w ramach postepowania odwotawczego priéd organami
sadowymi’. Na te dwa warunki wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 grudnia 1999
r, P 6/99, podkreslajac jednoczeénie, ze kazda indywidualna sprawa winna by¢ poddana
whikliwej analizie (OTK ZU 1999, nr 7, poz. 60). Podobnie w wyroku z 27 stycznia 1999 r., K
1/98 (OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3) czy w wyroku z 24 czerwca 1998 r., K 3/98 (OTK ZU 1998,
nr 4, poz. 52). Ochrona statusu zawodowego sedziéw realizowana na ptaszczyZnie ustrojowej

nie jest jednak celem samym w _ sobie, ma bowiem stuzyé zapewnieniu prawidtowego

funkcjonowania wtadzy sadowniczej'°. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu

z 8 czerwca 1999 r., Ts 26/99, gwarancje nieusuwalnosci, jak i wynikajace z nich zakazy ,maja
charakter ogdlny (ustrojowy) i nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do konstruowania
publicznych pfaw podmiotowych przystugujacych poszczegdlnym sedziom. Nieusuwalnosc jest
wiec gwarancja przedmiotowg” (OTK ZU 1999, nr 6, poz. 142). Podobnie Trybunat
Konstytucyjny wypowiedziat sie w wyroku z 7 listopada 2005 r., P 20/04: ,nie ma czegos

9 Na co zwrécit réwniez uwage Komitet Ministréw w zaleceniu Zalecenie CM/Rec(2010)12. Jak podkreslit: ,Waznym
aspektem praworzadnosci i niezaleznosci sadownictwa jest to, ze pozycja sedziéw jest stabilna i sedziowie nie moga
by¢ przenoszeni wbrew swojej woli. Nie jest to jednak zasada absolutna, poniewaz moga istnie¢ okolicznosci, w
ktérych przeniesienie sedziego na inne stanowisko jest nieuniknione w celu zagwarantowania funkcionowania
sadownictwa”.

10 M. Masternak-Kubiak, komentarz do art. 180 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
M. Haczkowska (red.), Warszawa 2014, s. 453.



takiego jak konstytucyjne podmiotowe prawo sedziego ,do nieusuwalnosci” czy te? ,do

zajmowania okre$lonego stanowiska stuzbowego w okreslonym sadzie”. Tego rodzaju ,prawa”

nie nalezg do konstytucyjnych praw i wolno$ci w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i sa tylko
pewnym ,refleksem” konstytucyjnych norm prawa w znaczeniu przedmiotowym. Zatozenie
powyzsze jest o tyle wazne, ze wptywa na sposéb interpretacji norm konstytucyjnych
dotyczacych statusu sedziego, jak réwniez ocene z tego punktu widzenia rozwigzan
ustawowych, zmieniajacych ten status. Ustawodawca jest z jednej strony zobowigzany do

unikania takich uregulowan, ktére pogarszatyby istotne elementy sytuacji prawnej sedziéw,

ograniczajac w ten sposéb zasade stabilnosci tej sytuacii (...) Z drugiej strony organy panstwa

majg konstytucyjny obowiazek dostosowania rozwiazarh ustawowych i innych swoich dziatan

do pojawiajgcych sie w danym momencie zagrozer dla ,rzetelno$ci i sprawnosci” dziatan sadéw.

Wykonywanie zawodu sedziego jest stuzba publiczng, dlatego w granicach wyraznie
okreslonych w Konstytucji, m.in. w art. 180 ust. 5, mozna w celu realizacji konstytucyjnie
legitymowanych celéw zmieni¢ w pewnym zakresie status poszczegdlnych sedziéw, poniewaz
przyznane im gwarancje nie maja chroni¢ ich indywidualnych i grupowych intereséw pozyciji
zawodowej i zamiaréw zyciowych.” (OTK ZU-A 2004, nr 10, poz. 111). W $wietle powyzszego
nalezy stwierdzi¢, ze art. 180 Konstytucji zawiera wymog orzeczenia sagdowego o odwotaniu
sedziego z przyczyn prawnych jako wyjatek od zasady, ze sedziowie nie powinni by¢ usuwalni.
Nie stanowi natomiast normy o charakterze absolutnym i niepodwazalnym. W Opini wspélnej
CDL-AD (2024)018 Komisja Wenecka i DGl zauwazyly: ,mozna argumentowad, ze zasada
nieusuwalnosci lub bezpieczeristwa kadencji, ktéra jest podstawowa gwarancja niezaleznosci
sadownictwa, nie zapewnia petnej ochrony osobom sprawujacym urzad, ktérych procedura
mianowania wykazuje powazne niedociaggniecia. Nie jest to jednak catkowicie nieistotne:
uzasadnia ona pewng forme indywidualnej oceny i kontroli”. Na problem braku indywidualizacji
z procedurze usuwania sedzidéw z urzedu sedziowskiego w kontekécie naruszenia art. 8 EKPCz
zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z 14 pazdziernika 2021 r. Samsin
przeciwko Ukrainie (skarga nr 38977/19);

- art. 32 Konstytucji, wyrazajacy zasade rownosci wobec prawa - \Wszyscy maja prawo

do réwnego traktowania przez wtadze publiczne”. Konstytucyjna zasada réwnosci wyklucza

mozliwo$¢ réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji. Jak
podkresdlat Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie: ,wszystkie podmioty prawa

(adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie danag cecha istotng (relewantna) w réwnym

stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” (wyrok TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87).
(m.in. wyrok TK z 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02, OTK ZU-A 2003, nr 4, poz. 31; wyrok TK z 20
pazdziernika 1998 r., K 7/98; wyrok TK z 17 maja 1999 r., P 6/98; wyrok TK z 13 maja 2014 .,
SK 61/13 i inne). W pdzniejszych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny zawsze podkreélat, ze

kluczowe znaczenie ma istnienie tzw. ,cechy istotnej’, ktéra przesadza o uznaniu




poréwnywanych cech podmiotéw podobnie lub odmiennie!!. Podkreslenia jednak wymaga, ze

rowno$¢ oznacza takze ,akceptacje réznego traktowania przez prawo réznych podmiotow

(adresatdw norm prawnych), bo réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod

pewnym wzgledem oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innym
wzgledem” (wyrok TK z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK ZU 1988, nr 1 poz. 1; wyrok TK z 20
grudnia 1994 r., K 8/94, OTK ZU 1994, nr 1 poz. 43; wyrok TK z 22 lutego 2005 r., K 10/04,
OTK ZU-A 2005, nr 2, poz. 17; wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK ZU-A 2006, nr 3,
poz. 32). Prawo do réwnego traktowania funkcjonuje zatem w okreslonym kontekscie

sytuacyjnym, wymagajacym indywidualnego podejscia. Nie oznacza to zatem
niedopuszczalnosci (bezwzglednego zakazu) zréznicowania sposobu uregulowania sytuacji
prawnej podmiotéw, jesli tylko mozliwe jest okreslenie relewantnej cechy, odrdzniajacej
poszczegdlne grupy podmiotdéw. Okreslenie takiej cechy wymaga odrdznienia elementéw
réwnoéci wobec prawa. Pierwszy z nich oznacza ,réwno$¢ wobec prawa sensu stricte” i odnosi
sie do nakazu rownego traktowania przez wtadze publiczng w procesie stanowienia prawa,
druga natomiast - ,rowno$¢ w prawie” - odnosi sie do stosowania prawa i okreélana jest czesto
jako rownos¢ traktowania. Z punktu widzenia zasad stanowienia prawa, na ustawodawcy
spoczywa obowigzek brania pod uwage kazdorazowo aksjologii Konstytucji, przy wyrdznianiu
cechy, ktéra mogtaby w sposob relewantny prowadzi¢ do rozréznienia okreslonych kategorii
podmiotéw w ramach pewnej grupy. Z punktu widzenia zasad stosowania prawa, okreslenie
tego, kiedy wystepuje zréznicowanie podmiotéw, wynika wprost z zakresu hipotezy danej
normy*2. Wyjatkiem bedzie sytuacja, gdy przepisy szczegdlne dodatkowo wprowadzajg
zréznicowanie w zakresie okre$lenia statusu danych podmiotéw. Przy czym ewentualne zarzuty
dotyczace dyskryminujacego traktowania mogg by¢ obalone albo przez wyrazne wskazanie, ze
dany podmiot nie jest objety (lub jest wykluczony) z grupy podmiotéw, ktérych dotyczy dana
norma, albo wykazanie, ze zréznicowanie w danej sytuacji byto usprawiedliwione innymi
podstawami konstytucyjnymi lub ustawodawstwem odwotujacych sie do tych podstaw!®.
Uzasadnienie odmiennego ich traktowania musi mie¢ bowiem potwierdzenie w innych
konstytucyjnie chronionych wartosciach (wyrok TK z 23 paZzdziernika 1995 r., K 4/95, OTK ZU
1995, nr 2, poz. 11; wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK ZU-A 2010, nr 2, poz. 15).

IV. Propozycje rozwigzan

Opierajac sie na normach konstytucyjnych oraz wytycznych organizacji i instytucji
miedzynarodowych zasadne wydaje sie przyjecie nastepujacych rozwigzan:

11|, Garlicki, M. Zubik, komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom
I, Wyd. Sejmowe, Warszawa 2016, s. 109.

12 W. Borysiak, L. Bosek, komentarz do art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, Tom I, Komentarz Art. 1-86, M.
Safjan, L. Bosek (red.), Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 837

13 |, Garlicki, komentarz do-art. 32 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom I}, Wyd.
Sejmowe, Warszawa 2005, s. 9.



- konieczno$¢ podziatu sedziéw powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa

uksztattowane] na mocy noweli z 8 grudnia 2017 r., na grupy, przy czym podziat ten miatby

charakter porzgdkujacy. Proponuje sie podziat przynajmniej na trzy grupy: 1) tzw. ,mtodzi"

sedziowie, ktérzy uzyskali nominacje po zakonczeniu aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, po odbyciu asesury, referendarzy i asystentéw sedzidw po egzaminie
sedziowskim i fakt, Zze zostali oni powotani na pierwsze stanowisko sedziowskie; 2) sedziowie
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego; 3) sedziowie sadéw powszechnych
wszystkich szczebli i rodzajéw, z rozréznieniem oséb, ktére weszty do zawodu sedziowskiego,
ale wykonywaty wczeéniej inny zawdd oraz sedzidw, ktérzy brali udziat w procedurze
awansowej. Rozrdznienie statusu sedziéw w poszczegdinych grupach wydaje sie konieczne z

uwagi niejednolitg sytuacje prawna w momencie powotania na urzad sedziego. Nie stoi to w

sprzecznosci z zasada réwnosci wyrazong w art. 32 Konstytucji, ,cechg istotng” pozwalajaca na
uznanie, ze podmioty z poszczegdlnych grup moga by¢ traktowane odmiennie, jest bowiem
ograniczona mozliwos¢ wyboru innej Sciezki zawodowej przez osoby po odbyciu asesury,
referendarzy i asystentéw sedziéw po egzaminie sedziowskim i fakt, ze zostali oni powotani na
pierwsze stanowisko sedziowskie. Sedziowie Sadu Najwyzszego czy Naczelnego Sadu
Administracyjnego natomiast podjeli decyzje o ubieganiu sie o urzad sedziego z petna
Swiadomoscig wadliwosci uksztattowania KRS w wyniku nowelizacji z grudnia 2017 roku.
Podobnie sedziowie sadéw powszechnych, zwtaszcza za$ osoby, ktdore ubiegaty sie o urzad
sedziowski i wykonywaty wczeéniej inne zawody prawnicze. Rozrdznienie statusu sedzidw jest
réwniez zgodne z opinig Komisji Weneckiej;

- przyjecie zasady, ze wszyscy sedziowie podlegaja weryfikacji przed witasciwie

uksztattowana Krajowa Rade Sadownictwa, co oznacza, ze ponownie muszg przej$¢ proces

nominacyjny. Ograniczenie weryfikacji powotan sedziowskich tylko do jednej z grup sedziéw, z
pominigciem grup pozostatych, statoby w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg réownosci wobec
prawa wyrazong w art. 32. W kontekscie art. 179 w zwigzku z art. 180 Konstytucji, status

sedzidw powotanych przez Prezydenta RP, na wniosek KRS, jest taki sam. Dodatkowo brak

poddania sedzidw pierwszej grupy weryfikacji w zakresie statusu uksztattowanego w wadliwej
procedurze nominacyjnej - tj. sedziéw po odbyciu asesury, referendarzy i asystentdw sedzidéw
po egzaminie sedziowskim, ktérzy zostali powotani na pierwsze stanowisko sedziowskie -
rodzitby w przysztosci mozliwo$¢ podwazania ich statusu z powotaniem sie na orzecznictwo
saddw europejskich, opinii organizacji miedzynarodowych oraz decyzji sadéw polskich, przede
wszystkim zas na fakt, ze pozostali sedziowie poddani zostali takiej ewaluacji. Takie rozwigzanie
wychodzi naprzeciw uwagom zawartym w opinii Komisji Weneckiej;

- przeprowadzenie indywidulanej weryfikacji wszystkich sedzidéw powinno odby¢ sie

wedtug okreslonej procedury. Jej szczegdty powinny znalezé sie w Regulaminie Krajowej Rady
Sadownictwa. Konieczne jest jednak zwrécenie uwagi na mozliwo$¢ wniesienia przez sedzidéw

srodka odwotawczego (odwotania, skargi, wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy), co bytoby

zgodne z zasadg wyrazong w art. 78 Konstytucji, tj. prawem kazdego do zaskarzenia orzeczeni



sadowych i decyzji wydanych w pierwszej instancji oraz jej rozwinieciem w art. 176 ust. 1
Konstytucji, tj. zasada dwuinstancyjnosci postepowania sadowego. Stanowitoby jednoczesnie
wzmochnienie prawa kazdego do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 oraz - w $wietle art. 77 ust.
2 - zakazu zamykania komukolwiek drogi sadowej. W ocenie opiniujgcych, do czasu

prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, sedziowie powotani z udziatem Krajowe] Rady

Sadownictwa uksztattowanej na mocy noweli z 8 grudnia 2017 roku powinni zosta¢ zawieszeni

Z mocy prawa, na ten czas jednak przystugiwatoby im uposazenie przewidziane dla sedziéw

sadéw rejonowych.

- w ramach podziatu sedziéw na kilka grup, mozliwe jest ewentualne zr6znicowanie
procedury weryfikacyjnej. | tak, w odniesieniu do grupy pierwszej, tj. w przypadku sedziéw po

odbyciu asesury, referendarzy i asystentéw sedziéw po egzaminie sedziowskim, ktérzy zostali

powotani na pierwsze stanowisko sedziowskie - ich ponowne powotanie z udziatem wtasciwie

uksztattowanej Krajowej Rady Sadownictwa powinno odby¢ po przeprowadzeniu
indywidualnej weryfikacji. Przy czym weryfikacja ta ma na celu przede wszystkim usuniecie na
przysztoéé jakichkolwiek watpliwosci co do wtasciwosci ich powotania. Tylko przyjecie takiego
rozwiazanie wyeliminuje mozliwoé¢ podwazenia ich statusu w przysztoéci. Wydaje sig, ze w ich
przypadku weryfikacja powinna obejmowac jedynie status, nie za$ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna. Sedziowie Ci powinny zatem przej$¢ procedure swoistej autoryzacji. Takie
rozwiazanie bytoby uzasadnione w $wietle zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucj,
jesli chodzi o wyjatek w postaci mozliwosci zréznicowania w danej sytuacji i w obrebie szerokiej
grupy podmiotéw, i bytoby usprawiedliwione innymi podstawami konstytucyjnymi. Taka
podstawa (wartoscia) konstytucyina bytaby przede wszystkim wolno$¢ wyboru i wykonywania

zawodu, wyrazona w art. 65 ust. 1 Konstytucji. Mimo, Ze - na co zwraca sie_uwage w

judykaturze i doktrynie prawa - nie ma ona charakteru absolutnego, to podkresla sie

iednoczesnie aspekt wolnosci nie tylko w zakresie swobody wyboru zawodu, ale réwniez

kontynuowania wybranej aktywnosci zawodowej (wyrok TK z 19 paZzdziernika 1999 r., SK 4/99,

OTK ZU 1999, nr 6, poz. 119). Dodatkowa wartoscig konstytucyjng uzasadniajacg mozliwosc

rozroznienia statusu sedziéw i odmiennego potraktowania ,mtodych” sedziéw, jest zasada
pewnoéci prawa, zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez panstwo prawa,

zasada praw stusznie nabytych, wynikajace z zasady demokratycznego panstwa prawnego

wyrazonej w art. 2 Konstytucii, a tacznie sktadajace sie na warto$¢ bezpieczeristwa prawnego.

Oznacza to, ze kazdy obywatel powinien mie¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego, tj. zaufanie
do prawa obowiazujacego jak i zaufanie, ze obowiazujacy porzadek prawny bedzie realizowany,
a w szczegdlnoéci nie bedzie on w nieoczekiwany sposéb zmieniany tak, by dotykat w ujemny
sposéb przyszte zachowania jednostek. Wspéing podstawe prawna w art. 2 Konstytugji obok
zasady ochrony praw nabytych ma zasada ochrony intereséw w toku. Interesy w toku sa

szczegblnego rodzaju ekspektatywami, tj. oczekiwaniami prawnymi, ze stan prawny nie ulegnie
zmianie (oczekiwanie wobec ustawodawcy), przez co panstwo udziela pewnej ochrony
,sytuacjom w toku”. Mimo, Ze nie sa one réwnoznaczne z prawami nabytymi, to zastuguja na
konstytucyjna ochrone. Kazdy rozsadnie planujacy swoje dziatania obywatel ma bowiem prawo



oczekiwad, ze panstwo nie dokona zmian w sposéb radykalny obracajac w niwecz i czyniac
nieaktualnymi podjete na podstawie wczesniejszych regulacji zyciowe decyzje. W wyroku z 25
czerwca 1996 ., K 15/95 Trybunat Konstytucyjny zauwazyt: ,Demokratyczne paristwo prawne
oznacza panstwo, w ktérym chroni sie zaufanie obywatela do paristwa i stanowionego przez
nie prawa, ustawodawca dokonujac kolejnych zmian stanu prawnego nie moze straci¢ z pola
widzenia intereséw podmiotéw, jakie uksztattowaty sie przed dokonaniem zmiany stanu
prawnego. Oznacza to przede wszystkim zakaz wstecznego dziatania prawa, w kazdym razie,
gdy oddziatuje ono w sposéb niekorzystny na te interesy, zwtaszcza na prawa podmiotowe
nabyte zgodnie z obowiazujagcymi dotychczas przepisami” (OTK ZU 1996, nr 3, poz. 22).
Podobnie TK wypowiedziat sie w wyroku z 15 wrzeénia 1998 r., K 10/98 (OTK ZU 1998, nr 5,
poz. 64) czy w wyroku z 17 grudnia 1997 r., K 22/96 (OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 71). W $wietle
powyzszego wydaje sig, ze status sedziéw po odbyciu asesury, referendarzy i asystentéw
sedzidw po egzaminie sedziowskim, zastuguje na szerszg ochrone, jest bowiem uzasadniony
innymi warto$ciami konstytucyjnymi takimi, jak zasada pewnosci i bezpieczeristwa prawnego,
zasada ochrony intereséw w toku czy zasada zaufania obywatela do paristwa i stanowionego
przez panstwo prawa;

- w odniesieniu do pozostatych grup (drugiej, trzeciej i kolejnych), w przypadku ich
wyodrebnienia, tj. oséb, ktére wziety udziat w konkursach na urzad sedziego Sadu Najwyzszego

lub Naczelnego Sadu Administracyjinego, sedzidw sadéw powszechnych wszystkich szczebli i

rodzajéw, z rozréznieniem oséb, ktére weszty do zawodu sedziowskiego, ale wykonywaty
wczesniej inny zawdd (przyktadowo byty zatrudnione na uczelni wyzszej lub wykonywaty
zawdd adwokata czy radcy prawnego) oraz sedzidw, ktérzy brali udziat w procedurze

awansowej - z uwagi na petng $wiadomo$¢ uczestniczenia w procedurze nominacyjnej

obarczonej wada prawng, osoby te powinny wréci¢ do orzekania w sadach nizszego szczebla

lub wréci¢ na poprzednie stanowiska (np. adwokat, radca prawny, notariusz, prokurator,

profesor na uczelni). W $wietle opinii Komisji Weneckiej oraz uwag poczynionych powyzej,

kazdej osobie nalezy umozliwi¢ prawo do ubiegania sie o kontrole sadowa, ktéra powinna

odnosi¢ sie do indywidualnych okolicznosci nominacji. Szczegéty dotyczace postepowania
weryfikacyjnego powinny by¢ zawarte w Regulaminie Krajowej Rady Sadownictwa.
Podkreslenia wymaga, ze w $wietle art. 180 Konstytucji, a takze uwag Komisji Weneckiej, moga
istnie¢ okolicznosci, w_ktérych przeniesienie sedziego na inne stanowisko jest nieuniknione.

Osoby, ktére orzekaty wezesniej w nizszych instancjach moga mieé zatem mozliwo$¢ ubiegania
sie 0 sadowg kontrolg, w ramach ktérej ocenie poddane zostataby indywidualne okolicznosci
ich nominacji. Nie mozna jednocze$nie wykluczy¢ mozliwoéci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego, jesli spetnione zostatyby przestanki przewinienia, o ktérych
mowa w art. 107 u.p.u.s.p., w postaci np. oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa, dziatania
lub zaniechania mogacego uniemozliwic¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie organu wymiaru
sprawiedliwosci, dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezaleznosci sadéw
i niezawistosci sedziéw czy uchybienia godnos$ci urzedu. Stwierdzenie naruszenia prawa przez
sedziego w odpowiedniej procedurze przewidzianej prawem, wypetniatoby przestanki (nawet)



ztozenia sedziego z urzedu, co stanowi dopuszczalng konstytucyjnie ingerencje w status
sedziego i wyjatek od zasady nieusuwalnosci sedziego. Jednoczesnie, na co zwracata uwage
Komisja Wenecka, konieczne jest ustalenie rozwigzan czasowych (przejéciowych) w zakresie
wykonywania dziatalnosci orzeczniczej przez sedziéw, ktérzy powrdciliby na poprzednie
stanowisko sedziowskie, z uwagi na potrzebe zabezpieczenia funkcjonowania sagdownictwa w
okresie oceny uchwat w sprawie mianowania z udziatem neo-KRS. Jesli chodzi o osoby, ktére
weszty do zawodu sedziowskiego, ale wykonywaty wczesniej inny zawdd (np. radcy prawnego,
adwokata), osoby te powinny wréci¢ do poprzednio wykonywanych zawodéw. Decyzja w
zakresie przyjecia tych oséb do samorzadu zawodowego bedzie natomiast zalezata do organéw
odpowiedniej korporacji i oceniana w kazdym indywidualnych przypadku w $wietle zasad
prawnych i zasad etyki wykonywania danego zawodu. Konkludujac, jedli osoby takie oraz
sedziowie zdecydowaliby sie na wniesienie $rodka odwotawczego, w ramach tzw. rozwigzan
czasowych, zostaliby zawieszeni ex lege w wykonywaniu funkcji orzeczniczych do czasu

prawomocnego zakonczenia postepowania i rozstrzygniecia w ich sprawie, jednocze$nie przez
ten czas przystugiwatoby im uposazenie przewidziane dla sedzidw saddw rejonowych. Innym

rozwigzaniem jest natomiast powrdét na poprzednio zajmowane stanowisko lub do wczesniej

wykonywanego zawodu;

- z uwagi na ochronge praw jednostek zasadne jest przyjecie rozwigzania
umozliwiajacego wzruszenie prawomocnych orzeczen wydanych przez sedziéw powotanych z

udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy noweli z 8 grudnia 2017 r.

Wymaga to przeprowadzenia szczegélnego postepowania, zainicjowanego przez strone
ztozeniem whniosku o wznowienie postepowania. Procedura zwigzana z wnioskiem mogtaby

odbywac sie wedtug zaproponowanych regut:

a) przyjecie zasady, ze kazda strona lub uczestnik postepowania, w ktérego orzeczeniu
brat udziat sedzia lub asesor powotany na podstawie uchwaty neo-KRS miatby
mozliwos$¢ ztozenia pisemnego wniosku 0 wznowienie postepowania w_terminie 6

miesiecy od daty wejécia w zycie ustawy. W przypadku, gdyby sprawa jeszcze sie nie

zakonczyta po wejsciu w Zycie ustawy termin 6 miesieczny biegtby od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia. Jezeli sprawa toczyta sie z udziatem sedziego neo-KRS
w Sadzie Najwyzszym termin ten liczony bytby od daty wydania decyzji procesowej (np.
odmowy przyjecia kasacji, skargi kasacyjnej, czy to na podstawie wyroku czy
postanowienia),

b) przyjecie rozwigzania, ze wnioski 0 wznowienie postepowania rozpoznawane bytyby co

do zasady na posiedzeniu niejawnym z udziatem jednego sedziego, co do ktérego
statusu nie ma watpliwosci. Mowa wytacznie o takich sedziach, ktérzy nie otrzymali
awansu ani powotania w trybie uchwat wadliwej KRS. W wyjatkowych sytuacjach, z
uwagi na konieczno$¢ wyjasnienia sprawy, sad mégtby prowadzi¢ ograniczone
postepowanie dowodowe na posiedzeniu jawnym z udziatem stron,



d)

e)

co do zasady sprawy o wznowienie postepowania rozpoznawane bytyby w tym samym
sadzie, w ktérym zapadto orzeczenie, chyba ze w sprawie sktadana byta apelacja lub
inny $rodek odwotawczy. W takiej sytuacji orzekatby sad wyzszej instancji zgodnie z
zasadami wskazanymi w pkt. b,

jezeli orzeczenie zapadto w Sadzie Najwyzszym dla jego rozpoznania wtasciwy bytby
Sad Najwyzszy,

z uwagi na skomplikowany zakres postepowania nalezatoby postulowaé wprowadzenie
dla wyzej wymienionej instytucji przymusu adwokacko - radcowskiego oraz - wobec

0s6b, ktére spetniaja ustawowe wymogi - pomocy prawnej z urzedu. Jednocze$nie

zasadne wydaje sie przyjecie konstrukcji obowigzujacej w przepisach prawnych w
postepowaniach kasacyjnych, ze w przypadku stwierdzenia braku podstaw do
whiesienia wniosku o wznowienie postepowania adwokat czy radca prawny bedzie
zobowiazany do sporzadzenia opinii o braku podstaw do jej wniesienia. Rozwigzanie to
posiada wiele zalet. Po pierwsze, jednostki bedg mogty w pierwszej kolejnosci zgtosic¢
sie do profesjonalisty (czesto do tego samego, ktory prowadzit wezesniej ich sprawe,
ktorg dobrze zna), ktéry oceni przez pryzmat prawa czy w ogdle jest sens i zasadnos$c
ztozenia wniosku o wznowienie. Po drugie, powyzsze bedzie stanowito réwniez bufor
przed bezzasadnym skfadaniem wnioskéw przez osoby niewykwalifikowane, co
przeciez znaczaco wydtuza toczace sie postepowanie,

od rozstrzygniecia sadu | instancji przystugiwatoby odwotanie - zazalenie lub skarga na

odmowe wznowienia lub wznowienie postepowania (np. dla drugiej strony), sktadana w
terminie 7 dni od daty doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem,

odwotanie od postanowienia o wznowieniu/odmowie wznowienia postepowania
rozpoznawane bytoby przez Sad wyzszej instancji w sktadzie 3 sedziéw - co do ktérych

statusu nie ma watpliwosci. W przypadku, gdyby wniosek dotyczyt orzeczenia sadu Il
instancji odwotanie przystugiwatoby do sadu nadrzednego. W sytuaciji, gdy do wydania
rozstrzygniecia doszto na etapie orzekania przez Sad Apelacyjny - wiasciwy do
rozpoznania odwotania bytby ten sam sad w sktadzie 3 osobowym z wytgczeniem
sedzidéw, ktérzy brali udziat w wydaniu orzeczenia lub ktérych status jest watpliwy,

nalezatoby postulowaé, aby Minister Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z wtasciwie

uksztattowang KRS opublikowat liste sedzidw, ktérych status jest watpliwy. Chodzi o

wszystkich sedzidw wytonionych w wadliwym trybie i to zaréwno tych, wobec ktérych
toczy sie postepowanie weryfikacyjne, jak i tych ktérych brak niezawistosci i
bezstronnosci zostat juz stwierdzony. Do rozwigzania pozostaje jednak wazki problem
- co, jesli dany sedzia lub asesor powotany przez neo-KRS przejdzie pozytywna
weryfikacje. Biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z ustawg proces weryfikacji moze trwaé
nawet do 2 lat uzna¢ nalezy, ze legitymacja do ztozenia wniosku powinna przystugiwac
stronom wobec wszystkich sedziéw, co do ktérych pozostaje chociazby watpliwosé co



do ich niezawistosci lub bezstronnosci. Znamienne jest przeciez, ze przy rozpoznawaniu
whioskéw - prawidtlowo powotani sedziowie beds indywidualnie weryfikowac, czy
obsada sadu miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia w danej sprawie. To wtasdnie status
sedzidow powotanych we wtasciwym trybie poza neo-KRS daje gwarancje dla jednostki
przeanalizowania ich sprawy po katem sprawiedliwego orzeczenia. Stad rozwigzanie
takie wydaje sie spetnia¢ wszelkie swoje funkcje,

i)  we wniosku konieczne bedzie wskazanie: osoby sedziego, ktérego orzeczenie podlega

weryfikacji, date orzeczenia, sygn. akt oraz czy byly od niego sktadane s$rodki
odwotawcze. W czesci merytorycznej konieczne bedzie wskazanie w jakim miejscu brak
niezawistos$ci i bezstronno$ci miat wptyw na wydane orzeczenie. Zarzuty moga dotyczy¢
sposobu orzekania, przeprowadzonych dowodéw, czy tez innych czynnosci
procesowych majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia. Dla uwzglednienia wniosku nie
wystarczy samo ,niezadowolenie” z orzeczenia, lecz konieczne bedzie wskazanie
konkretnych okolicznosci, ktére mogty doprowadzi¢ do wadliwosci orzeczenia,

i) po rozpoznaniu wniosku wtasciwy sad:

- uwzglednia wniosek i wyrok lub postanowienie uchyla przekazuje je do
wiasciwego sadu celem ponownego rozpoznania. W przypadku uchylenia
orzeczenia Sad moze wyda¢ swoiste Srodki poboczne zmierzajace do
przeciwdziatania skutkom orzeczenia (wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu,
wstrzymaniu wykonania orzeczenia itp.). W uzasadnieniu sad kierujac sie celem
ekonomiki procesowej moze wskaza¢ konkretne czynnosci lub dowody, ktére
powinny byé powtdérzone ograniczajac co do nich przebieg wznowionego
postepowania,

- oddala wniosek.

k) pod rozwage ustawodawcy nalezy podda¢ kwestie ponoszenia optat za inicjowanie
postepowan wznowieniowych. Zdaniem opiniujacych, jezeli w ogdle, to powinna by¢
zaproponowana optata stata w sprawach karnych i cze$ciowa w sprawach cywilnych
(np. 1/5 optaty od wniosku obarczonego wada).

V. Whioski

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Projekt zmierza do rozwigzania
najwazniejszej kwestii bedacej zrédtem problemu z praworzadnosciag w Polsce i dotyczacej
sadownictwa. Stanowigc czes$¢ kompleksowych rozwigzan majacych na celu przywrdcenie
zgodnego z konstytucjg uksztattowania Krajowej Rady Sadowej, a takze usuniecia negatywnych
konsekwencji zwigzanych z powotaniami sedziéw z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS na
gruncie ustawy z 8 grudnia 2017 r., a majacych fundamentalne znaczenie dla statusu sedziéw
powotanych po 2018, Projekt jednoczes$nie uwzglednia orzecznictwo Trybunatu



Sprawiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére podwazyty status
sedziow rekomendowanych przez niekonstytucyjnie uksztattowang Krajowg Rade
Sadownictwa. Zasadniczo jest zbiezny z uwagami Komisji Weneckiej zawartymi w opiniach
dotyczacych statusu sedzibw powotanych na podstawie wadliwego rozwigzania
obowiazujacego od 2018 roku. Podkreslenia wymaga, ze wszystkie nominacje sedziowskie,
dokonane na wniosek takiego ciata, sg dotkniete istotng wada prawna!*. Utrzymywanie zatem
takiego stanu niepewnosci prawnej jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawa i wymaga interwencji ustawodawcy®®.

Biorgc pod uwage powyzsze opiniujacy wskazuja:

1. Co do zasady zaproponowane rozwigzania prawne w projekcie nalezy ocenié
pozytywnie. Projekt w swoim zatoZzeniu zmierza do naprawienia nadszarpnietego systemu
prawnego, ktéry powstat w zwigzku z realizacja uchwat Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Nie budzi
watpliwosci, ze przedmiotowa ustawa i nastepczo wydane na jej podstawie uchwaty uznac
nalezy za wadliwe i wydane z naruszeniem prawa. Z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ochrone praw nabytych i bezpieczenstwo obrotu prawnego oczywistym jest réwniez, ze
wprowadzone rozwigzania musza mie¢ charakter proporcjonalny - ale takze systemowo spéjny.
W wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Watesa przeciwko Polsce (wyrok
z 23 listopada 2023 r. w sprawie nr 50849/21), Polska zostata zobowigzana do dziatan
legislacyjnych, ktére pozwola przywrécié ,niezalezny i niezawisty sad ustanowiony ustawg”, co
obliguje wtadze ustawodawcza do podjecia dziatain zmierzajagcych do przywrécenia
praworzadnosci i transparentnosci w organach KRS. Projekt zmierza w swej istocie do
naprawienia btedéw oraz naruszen, do ktérych doszto na przestrzeni ostatnich 7 lat, choé
momentami wydaje sie by¢ niekonsekwentny.

2. W petni zgodzi¢ sie nalezy z propozycjami dot. skutkéw prawnych zapadtych juz
uchwat. Nalezy potwierdzi¢, Ze zgodnie z art. 10 ust. 1 Konstytucji RP, ustrdj Rzeczypospolite]
Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wtadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i
wtadzy sadowniczej. Wtadza sadownicza ma pozostawac przy tym niezalezna od innych wtadz,

14 Tak np. K. Grajewski, Nowelizacja ustawy o Sqdzie Najwyzszym z 9 czerwca 2022 r. - zmiana prawdziwa czy pozorna?,
,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2022 nr 5 (69), s. 34. '

15 Na pilng konieczno$¢ rozstrzygniecia kwestii zwigzanych z kryzysem wywotanym reforma wymiaru
sprawiedliwosci, zwtaszcza za$ wadliwie uksztattowane]j Krajowej Rady Sadownictwa, a w konsekwencji nominacji
sedziowskich dokonanych z udziatem tego organu, wskazuje ilo$¢ spraw zadekretowanych w ETPCz przeciwko
Polsce, ktérych liczba przekroczyta juz 500, a co za tym idzie kosztéw finansowych, jakie ponoszg polscy podatnicy.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze nawet ugody zawarte przez skarzacych, na mocy ktérych zgodzili sie wycofaé
skargi i zrzec wszelkich roszczen stanowia obciazenie dla budzetu paistwa polskiego - kazdy ze skarzacych tytutem
zwrotu kosztéw i wydatkéw oraz na pokrycie wszelkich szkdéd majgtkowych i niemajatkowych - otrzyma w
przeliczeniu na PLN 10.000 euro. Zob. decyzja ETPCz z 7 listopada 2024 r. w sprawie 1.G. przeciwko Polsce | 19
innych wnioskéw (nr skargi 42668/21) https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-238070%221}




a powotana jest do ich kontroli. Przyjety w ustawie z 8 grudnia 2017 r. sposéb uksztattowania
Krajowej Rady Sadownictwa doprowadzit do wuzyskania przez wtadze polityczng
nieprzewidzianego postanowieniami Konstytucji RP wptywu na proces nominacji sedziowskich.
W tym kontekscie wytania sie poglad, ze ,skoro Krajowa Rada Sadownictwa w obecnym
sktadzie nie jest organem ustanowionym w Konstytucji RP, to sedziowie powotani przez
Prezydenta RP nie s3 sedziami w konstytucyjnym znaczeniu. Zatem prawo do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 Konstytucji RP, zostaje w ten sposéb podwazone”. Zgodzi¢ sie nalezy, ze
przeprowadzenie mechanizmu weryfikacji ,vetting procedure”, w polskim systemie prawnym
okazatoby sie zabiegiem zbyt skomplikowanym i czasochtonnym, i mogto doprowadzi¢ do
rewanzyzmu. Znamienne jest jednak, ze ustawa by zachowa¢ swoja spéjno$¢ musi traktowac
wszystkich adresatéw ,starych” uchwat w taki sam sposéb. Nie powinno wiec dochodzié¢ do
sytuacji, w ktérych pewne osoby powotane wedtug nieistniejacych uchwat w dalszym ciagu
moga petni¢ swoje obowiazki inne natomiast juz nie. Konieczne jest zapewnienie swoistej
réwnosci i transparentnosci co do skutkéw prawnych wydanych uchwat. Jako prosty przyktad
mozna wskazac roznice w statusie sedziego powotanego w trybie w/w uchwat oraz asesora.
Nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, w ktérym sytuacja prawna asesora sagdowego bedzie lepsza
od sytuacji prawnej sedziego. Takie rozwigzanie ustawowe w sposéb oczywisty wprowadza
nieréwnos$¢ wobec prawa w zakresie skutkdw prawnych wydanych z naruszeniem Konstytugji
uchwat neo-KRS. Nalezy pamigtac réwniez o skutkach spotecznych - rozwigzanie o charakterze
hybrydowym bedzie zupetnie niezrozumiate dla przecigtnego obywatela.

3. Pozytywnie co do zasady nalezy oceni¢ zaproponowane rozwigzania dotyczace
sedziéw, ktérzy przeszli w stan spoczynku po tym, jak zostali w sposéb wadliwy powotani na
ostatnie stanowisko. W tym przypadku pozostaje tylko do rozstrzygniecia co stanie sie ze
$rodkami juz wczesdniej wyptaconymi. Konieczny bedzie wybdr pomiedzy pozostawieniem ich
w rekach beneficjentéw lub zobowigza¢ do ich zwrotu. Oba rozwigzania wydaja sie
kontrowersyjne i trudno bedzie znalez¢ jednoznaczng odpowiedz na pytanie, ktére z nich bedzie
bardziej uzasadnione.

4, Zgadzajac sie co do ogdlnego kierunku normatywnego w tresci proponowanego
aktu wraz z uzasadnieniem nalezy jeszcze podnies¢ kilka zastrzezen/watpliwosci, w tym co
najmniej jak nastepuje: ‘

5. »Stwierdzenie nieskutecznosci uchwat obecnej Rady nie dotyczy takich, na podstawie
ktérych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sqdu rejonowego zostat powotany asesor
sqdowy lub osoba, o ktérej mowa w art. 18 lub 20 ust. 1 ustawy z 11 maja 2017 r. (art. 2 ust. 4
projektowanej ustawy)” - nalezy zauwazy¢ brak konsekwencji prawno-logicznej. Jezeli ustawa
w swoim fundamencie opiera si¢ na uznaniu uchwat neo-KRS za niewazne nie powinna od tego
wprowadza¢ wyjatkéw, ktére podwazaty podstawe logiczng catosci aktu. Uwagi poczynione
powyzej pozostaja aktualne;



6. wdla zachowania sprawnego funkcjonowanie sqdownictwa w okresie ponownie
przeprowadzanych postepowan przewiduje sie system delegacji sedziéw sqdéw powszechnych do
sqdow, w ktorych zajmowali stanowiska w dacie wejscia w Zycie ustawy, do czasu zakoriczenia
sprawy, ktdrych prowadzenie rozpoczeli na tych stanowiskach, oraz na okres dwdch lat” -
rozsadnym rozwigzaniem wydaje sie by¢ wprowadzenie systemu przeksztatcenia stosunku
stuzbowego sedziego powotanego przed 2017 r. w tryb ,sedziego delegowanego”, do czasu
dokonania jego weryfikacji w drodze nowego konkursu. Powyzsza propozycja z jednej strony
doprowadzi do wyeliminowania sedziéw, ktérzy nie byli niezawiéli, a z drugiej wykluczy paraliz
postepowan zwigzany z ich odwotaniem z aktualnie zajmowanych stanowisk i przywroceniem
na poprzednie. Niemniej wychodzac naprzeciw postulatowi utrzymania funkcjonalnosci
orzeczniczej wymiaru sprawiedliwosci rozwigzanie obejmuje tylko sedziéw powotanych sprzed
2017 roku, ktérzy wczesniej mieli status sedziego. Stad rodzi sie pytanie jak wytaczenie z tej
reguty sedziéw nowopowotanych przez KRS po 2017 ma sie do argumentu zachowania
sprawnego funkcjonowania sadownictwa. Rodzi sie tez pytanie o status takich juz ,nie
sedziéw”. Kazdy przypadek zawodowy moze by¢ bardzo rézny i wywotywaé rdézine
konsekwencje w obszarze prawno-zawodowych tych oséb (np. czy jak adwokat zostat
powotany na sedziego po 2017 roku przez neo-KRS, to po uznaniu takiej uchwaty za niebyta
moze by¢ z powrotem wpisany na liste adwokatéw czy ex lege przywraca mu sie status
adwokata. Przeciez organy adwokatury muszg mie¢ mozliwos¢ weryfikacji przypadkéw
wpisania na liste oséb, ktére doprowadzity swoimi zachowaniami do szkéd w wymiarze
sprawiedliwosci). Wygasniecie powotania na sedziego (pierwszy raz) i automatyczne przejscie
takiej osoby do poprzednio wykonywanego zawodu lub stanowiska stuzbowego moze takze
rodzi¢ poglad (gtéwnie wsrdd petnomocnikéw procesowych), iz oznacza to ex lege
natychmiastowe unicestwienia orzeczert wydanych przez takie osoby i powtdrzenia catego
postepowania ex tunc (z uwagi na brak statusu sedziego przy orzekaniu). Problem ten zostat
sprawnie rozwigzany w przypadku sedziéw, ktérzy zostali awansowani w drodze uchwaty KRS
do sadu wyzszego rzedu, polegajacy na przeksztatceniu statusu takiego sedziego na sedziego
delegowanego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze osoby, ktére po raz pierwszy zyskaty
nominacje sedziego dajg mniejszg gwarancje w zakresie orzekania niz osoby, ktére uzyskaty
powotanie bedac uprzednio asesorem sagdowym. Celem zapewnienia maksymalnej ochrony
jednostki, w takim przypadku wystarczajgcym mechanizmem bytaby mozliwo$é zapewnienia
stronom postepowan uprawnienia do ztozenia odpowiedniego wniosku o wznowienie
postepowania lub wytaczenia sedziego z uwagi na brak niezaleznosci i niezawistosci. Wniosek
taki mégtby by¢ wtedy rozpoznawany przez sedziéw powotanych juz w odpowiednim trybie,
ktérych nominacja nie bedzie budzi¢ Zadnych watpliwosci; Drugim rozwigzaniem bytoby
natomiast uznanie statuséw zaréwno takich sedziéw, jaki i asesoréw za powotanych w sposdb
wadliwy. Uwagi poczynione powyzej co do koniecznosci zréwnania statusu wszystkich sedziow
powotanych z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej na mocy noweli z 8
grudnia 2017 roku pozostajg aktualne. Jednoczesnie kazdy sedzia powinien mie¢ prawo do



whniesienia $rodka odwotawczego, przy czym do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w ich
sprawie_zostaliby zawieszeni ex lege w wykonywaniu funkcji orzeczniczych.

7. .projekt zaktada, Ze osoby, ktére przed powotaniem do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sqdu rejonowego nie zajmowaty stanowiska asesora sqdowego, bedq podlegaty
ocenom okresowym. Umozliwi to w szczegdlnosci badanie poziomu merytorycznego orzecznictwa
oraz sprawnosci i efektywnosci podejmowanych czynnosci i organizowania pracy oraz kultury
urzedowania, obejmujqcej zwtaszcza poszanowania praw stron lub uczestnikéw postepowania przy
rozpoznawaniu spraw lub wykonywaniu innych powierzonych zadan lub funkcji (art. 2 ust. 5i 6
projektowanej ustawy). W ramach ocen okresowych mozliwe bedzie takze uwzglednienie
zachowania przez nie standardéw bezstronnosci i niezawistoéci” - nalezy zauwazyé, ze oceny
okresowe sedziéw dotycza wszystkich i jest to procedura oceny sedziéw a nie procedura
zawierajaca elementy badania bezstronnosci i niezawistosci w zwigzku z powotaniem po 2017
roku. Stad nalezy zada¢ pytanie czy proponowana ustawa celowo wprowadza dodatkowa
procedure badania bezstronnosci i niezawisto$ci niejako ,zaszyta” w ramach ocen okresowych
i co wigcej dotyczaca tylko waskiego grona sedziéw (nie wszystkich). Mozna tez wskazaé na
kwestie rewanzyzmu, ktérg projektodawcy chcieli uniknaé, a ktéra moze sie pojawi¢ w ramach
tak skonstruowanej instytucji ocen okresowych.

8. »projektowane rozwigzania umoZzliwiajq udziat w konkursach nie tylko osobom,
ktérych stosunki stuzbowe uznaje sie za nienawigzane lub nieprzeksztatcone, lecz takze innym
kandydatom, ktérzy spetniajq wymogi do objecia danego stanowiska - niezaleznie do tego, czy braty
udziat w pierwotnych konkursach czy nie (art. 4 ust. 1). Pozwoli to na udziat w konkursach tych oséb,
ktére powstrzymywaty sie od uczestniczenia w postepowaniach z uwagi na utrate przez obecng Rade
jej konstytucyjnej tozsamosci (...) W odniesieniu do 0séb, ktdrych stosunki stuzbowe uznaje sie za
nienawiqzane lub nieprzeksztatcone, projekt pozwala na automatyczny ich udziat w konkursie, o ile
osoba ta ztozy w terminie oSwiadczenie o podtrzymaniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego albo asesora sqdowego w sqdzie, w ktérym objeta to stanowisko (art. 4 ust. 2)”
- nalezy zauwazy¢, iz takie rozwiazanie wprowadza dwa réwnolegte systemy powotywania
sedziéw przez KRS: (1) otwarte konkursy na zwolnione wakaty sedziéw ,nie asesoréw” de facto
wolne, nowe konkursy bez charakteru powtarzania konkursu dotknietego wada, (2) pétotwarte
konkursy wobec sedziéw asesoréw o charakterze powtarzania konkursy wobec nich. Razem
tworzy to niespéjny, réwnolegty system powotywania sedziéw. Kolejnym aspektem projektu,
ktéry wymaga doprecyzowania jest tryb ogtaszania konkurséw na nowe stanowiska
sedziowskie. Zgodnie z art. 3 obwieszczenia o wolnych stanowiskach dokonuje Minister
Sprawiedliwosci. Przedmiotowe rozwigzanie jest jednak zbyt mato precyzyjne i powinno dawaé
mozliwo$¢ zainicjowania konkurséw w danej apelacji prezesom sadéw. Stad mozna by
pbstulowaé, by Minister Sprawiedliwoéci na wniosek odpowiedniego Prezesa Sadu
Apelacyjnego obwieszczat o wolnych stanowiskach nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od
zgtoszenia. Watpliwosci rodzi takze kwestia skutkéw wynikajacych z prawa pracy czy



ubezpieczen spotecznych. Jak ,cofniecie” statusu wptywa na kwestie pobranego
wynagrodzenia, uposazenia, urlopdw oraz sktadek zdrowotnych i emerytalnych;

9. ,Strony postepowan, ktére zgtaszaty zastrzezenia co do bezstronnosci lub
niezawistosci sedziego wynikajgce z jego powotania na wniosek obecnej Rady, powinny miec
mozliwos¢ wzruszenia orzeczen wydanych z udziatem tych sedziéw (...) szczegdiny srodek prawny
umozliwiajgcy wzruszenie orzeczen wydanych z udziatem sedziéw powotanych do petnienia urzedu
przez neo-KRS. Srodek ten powinien przystugiwaé stronom i innym uczestnikom, ktérzy przed dniem
31 grudnia 2023 r. domagali sie z tych przyczyn stwierdzenia niezgodnosci z prawem powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego uczestniczqcej w sktadzie sqdu osoby lub podnosili
wynikajgce z tego zarzuty co do niezawistosci sedziego lub bezstronnosci sqdu” - cho¢ bardzo
pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje dotyczace mozliwosci prawnego wzruszania
prawomocnych orzeczen, to jednakze nalezy wyeksponowad do$¢ arbitralne podejscie do
zaproponowanej instytucji prawnej wzruszenia orzeczenia dotknietego udziatem sedziego
powotanego przez neo-KRS. Strony postepowarnn mogty z wielu powodéw nie sktadac
zastrzezen (w tym pozaprocesowych), co skutkuje dla nich (w proponowanym rozwiazaniu)
brakiem mozliwosci wzruszenia orzeczenia. Takie podejécie moze by¢ uznane za
dyskryminujgce. Nie mozna zgodzi¢ sie z propozycjg przyznania prawa do ztozenia
odpowiedniego wniosku wytacznie osobom, ktére w toku ewentualnego postepowania
domagaty sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem powotania do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego uczestniczacej w sktadzie sadu osoby Iub podnosili wynikajace z tego
zarzuty - co do niezawistosci sedziego lub bezstronnosci sadu. Nie moze pozostawac poza
optyka ustawodawcy, ze wielokrotnie strony moglty nie by¢ reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikéw i zwyczajnie nie zdawac sobie sprawy z koniecznosci ztozenia
takiego wniosku. Wreszcie wiele oséb mogto nie zgtasza¢ takich wnioskéw w obawie o skutki
prawne takiego o$wiadczenia. Znamienne jest przeciez, ze poprzednia wtadza wielokrotnie
niemal publicznie pietnowata zgtaszanie takich zastrzezen, jest réwniez znana jest okolicznos¢,
ze 6wczesny Minister Sprawiedliwosci gromadzit nawet dane oséb (w tym petnomocnikéw),
ktére takie zarzuty, czy to w toku procesu, czy tez w wywiedzionych $rodkach odwotawczych,
kasacjach podnosity. Czesto zatem strony nie chcac ryzykowac retorsji ze strony np. sedziéw
powotanych w wadliwym trybie, a zasiadajacych w sadzie wyzszej instancji - nie decydowa’ry
sie na podnoszenie takiego zarzutu. Wskaza¢ roéwniez nalezy, ze powyzsze rozwigzanie
mogtoby w ocenie spotecznej zaburzy¢ istnienie zasady réwnosci wobec prawa. Niektére
strony beda bowiem miaty prawo dazy¢ do wzruszenia orzeczenia, inne natomiast nie w
przypadku orzekania w ich sprawie przez tego samego sedziego, ktérego nominacja zostata
zakwestionowana. Takie rozwigzanie mogtoby sie wiec spotkaé z prébami skarzenia decyzji o
odmowie wznowienia postepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci UE lub Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, czego z cata pewnoscig nalezy unikaé. Nie trzeba przeciez
podkresla¢ jakie skutki dla prawodawstwa miatoby negatywne orzeczenie TSUE dla
opiniowanej ustawy. Kwestig oczywistg jest, ze konsekwencje poprzednio obowigzujacej
ustawy oraz uchwat KRS beda miaty wieloletnie skutki dla systemu prawnego jednostek, z czym



obecny ustawodawca bedzie musiat sie zmierzy¢. Nie mozna jednak doprowadzaé do sytuacji,
w ktérych dobro jednostki pokrzywdzonej tymi dziataniami zostanie przedtozone nad
mozliwosci organizacyjne rozpoznania wniosku. Nie mozna zapominaé, ze powotani w
wadliwym trybie sedziowie neo-KRS dysponowali przeciez dominium Paristwa, co sprawiato, ze
wielokrotnie od ich decyzji mogta zaleze¢ wolno$¢, sytuacja majatkowa czy teZ rodzinna
jednostki. Z tego wzgledu nie mozna pogodzi¢ sie z hybrydowym systemem naprawiania
orzeczen. W zaproponowanym ksztatcie przepisy mogg narazi¢ sie na zarzut naruszenia
fundamentalnej zasady réwnosci okreslonej w art. 32 Konstytucji RP, i to w obu jej aspektach -
zaréwno rozumiang jako réwno$¢ wobec prawa i réwnosé w prawie, jak i zakazu dyskryminacji.
Odwotujac sie do ugruntowanego stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie znaczenia
zasady réwnosci warto przywotaé chocby wyrok z 16 grudnia 1997 r., K 8/97, w ktérym
stwierdzit, ze ,konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie
podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie dang cechg istotng
(relewantna) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowani rowno. A wiec wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych”é. Oznacza to, ze zgodnie z
ustabilizowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego wszelkie odstepstwa od nakazu
rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg znajdowac uzasadnienie w odpowiednio
przekonywujacych kryteriach, ktérych projektodawca w przypadku opiniowanego Projektu nie
wskazat. ,Uzasadnienie zréznicowan musi w szczegélnosci czyni¢ zado$¢ wymaganiom
relewantnosci i proporcjonalnosci oraz pozostawaé w jakim$ zwigzku z innymi warto$ciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi. JeZeli natomiast zréznicowanie sytuacji prawnej
podmiotédw podobnych nie znajduje takiego uzasadnienia, to nabiera ono cech dyskryminaciji, a
tym samym narusza konstytucyjng zasade réwnosci” (K 27/99)Y. De lege ferenda nalezy
postulowa¢ wprowadzenie mechanizmu, ktéry pozwoli wyeliminowaé¢ z obrotu prawnego
kazde orzeczenie czy decyzje. Mozna przeciez rozwazy¢ by w sprawach oczywistych naruszen
sad orzekat na posiedzeniu niejawnym, co przyspieszy znacznie rozpoznanie takich wnioskéw.
Podobnie wskazanie uprawnienia do ztozenia wniosku tylko osobom, ktére zgtosity swoje
zarzuty do dnia 31.12.2023 r. takze nie moze sie ostaé. Nalezy mie¢ przeciez na uwadze, ze
wiele postepowan pierwszoinstancyjnych w dalszym ciggu trwa, a jak wynika ze statystyk w
wiekszosci przypadkéw zarzut braku bezstronnosci czy braku niezawistosci, jezeli w ogéle byt
formutowany, podnoszony byt po wydaniu orzeczenia. Wydaje sie jednak zasadnym by
ograniczy¢ czasokres, w ktorym whnioski takie mégtby by¢ sktadane po uprawomocnieniu sie
orzeczenia np. do 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy. Jednoczesnie zasadny wydaje sie
postulat wprowadzenia w zakresie postepowania wznowieniowego przymusu adwokacko-
radcowskiego oraz - wobec oséb, ktére spetniajg ustawowe wymogi - pomocy prawnej z
urzedu. Konieczno$¢ taka pozwolitaby na wyeliminowanie ewentualnych masowych i

6 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 1997 ro, K 8/97 (OTK ZU 1997, nr 5-6, poz. 70). Podobnie
orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., U 7/87 (OTK ZU 1987, s. 14)

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 marca 2000 r., K 27/99 (OTK ZU 2000, nr 2, poz. 62). Podobnie
wypowiedziat sie TK w orzeczeniu z 3 wrzesnia 1996 r,, K 10/96 {OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, z. 281)



niezasadnych wnioskéw o wznowienie postepowania. Konsekwentnie zasadne wydaje sie
przyjecie konstrukcji obowigzujacej w przepisach prawnych w postepowaniach kasacyjnych, ze
w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania
adwokat czy radca prawny bedzie zobowigzany do sporzadzenia opinii o braku podstaw do jej
whiesienia wraz z odpisem dla strony, ktorej sprawa wznowieniowa miataby dotyczyc.

W ocenie Opiniujacych, sposréd dwéch przedtozonych do dalszych prac przez Komisje
Kodyfikacyjng Ustroju Sadownictwa i Prokuratury projektéw, wtasnie opiniowany przez
Naczelng Rade Adwokacka Projekt powinien by¢ przedmiotem dalszych prac parlamentarnych.

Autorzy opinii:

adw. dr hab. Monika Haczkowska
adw. dr Adam Rogala-Lewicki
adw. Francesco Goldoni

adwokat Dorota Kuling
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