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OPINIA
dotyczaca poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego z dnia 24 kwietnia 2024 r. obejmujgcego uchylenie art. 99a k.p.k.

Przedmiotem niniejszej opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2024 r., poz. 37), ktdrej istota jest uchylenie
art. 99a k.p.k, czyli wyeliminowanie obowigzku sporzadzania uzasadniern wyroku sadu
pierwszej instancji, w tym wyroku nakazowego i wyroku facznego, oraz wyroku sadu
odwotawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowania na formularzu
wedtug wzoru, ustalonego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Przekazany do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego jest inspirowany w swej tresci petycjg oraz projektem ustawy skierowanym 1 |lutego
2024 r. (znak NRA.12-SM-1.13.2024) przez Naczelng Rade Adwokacka na podstawie art. 1 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze i art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o petycjach.

Potrzebe nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania karnego uzasadnia koniecznos¢
dostosowania obecnego stanu prawnego do standarddéw rzetelnego procesu sgdowego, co
w istocie sprowadza sie do koniecznosci wyeliminowania z porzadku prawnego regulacji
naktadajgcej na sad obowigzek sporzadzania uzasadnienia orzeczenia w sprawie karnej na
formularzu i przywrdcenie poprzedniej formuty sporzadzania uzasadnienia, czyli w sposéb
tradycyjny.

Co wiecej zmianeg, zgodnie z projektowanym kierunkiem zaproponowanym w projekcie
uzasadnia stanowisko sedzidw, ktérzy dostrzegaja, iz formularze uzasadnied z zasady nie
gwarantujg stronie prawa do rzetelnego procesu sadowego, w tym spefnienia obowiazku
rzetelnego i konkretnego ustosunkowania sie w toku postepowania do kazdego istotnego



elementu rozstrzygnigcia, a samej stronie mozliwos¢ poznania pefnych motywodw
rozstrzygniecia i wywiedzenia skutecznego srodka odwotawczego lub zaskarzenia.

Przedstawiony w projekcie ustawy kierunek zmian w zakresie uchylenia art. 99a oraz
wprowadzenia przepisow przejsciowych, w swietle ktérych do uzasadnieri wyrokéw wydanych
przed dniem wejécia nowelizacji bedg miaty zastosowanie dotychczasowe przepisy ustawy,
chyba ze osoba zobowigzana do sporzadzenia uzasadnienia wyroku zarzadzi jego sporzadzenie
na podstawie przepisow kodeksu w brzmieniu nadanym nowelizacjg, Naczelna Rada
Adwokacka opiniuje pozytywnie.

Ponadto w aspekcie interesu spotecznego, a przede wszystkim interesu stron procesu
karnego i ochrony ich praw, konieczne jest stworzenie otoczenia normatywnego, ktdre bedzie
gwarantowato przestrzeganie podstawowych praw obywatelskich okreslonych w Konstytucji RP
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze w prawie miedzynarodowym (art. 6 ust. 1-3 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci). Obowigzek sporzadzenia
uzasadnienia orzeczenia jest nie tylko wymogiem formalnym, ale ma istotne znaczenie
merytoryczne. Uzasadnienie, przedstawiajagc tok rozumowania poprzedzajacy wydanie
orzeczenia, umozliwi¢ ma stronom, a zwtaszcza oskarzonemu, jego kontrole. Petni nie tylko
funkcje procesowe, lecz takie buduje autorytet wymiaru sprawiedliwosci i ksztattuje
zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci orzeczenia.

Wobec faktu, iz inicjatywa wprowadzenia przepisdw znoszacych obowigzek
sporzadzania na formularzu uzasadnien orzeczern w sprawach karnych, byta przedmiotem
petycji Naczelnej Rady Adwokackiej, ktdra swoim wystapieniem zapoczatkowata obecny proces
legislacyjny, zgodnie z jej postulatami Naczelna Rada Adwokacka w petni popiera przedtozony
projekt zmian ustawy — Kodeks postepowania karnego.




