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OPINIA
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodplatnym

poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej

Szanowni Pafistwo,

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 pazdziernika 2024 r. w sprawie projektu ustawy o
nieodplatnej pomocy prawnej, nicodplatnym poradnictwie obywatelskim, oraz edukacji prawnej
oraz niektérych innych ustaw, przedstawiam opini¢ Naczelnej Rady Adwokackiej do tego projektu.

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze Naczelna Rada Adwokacka wnosi do przedmiotowego
projektu zastrzezenia. Naczelna Rada Adwokacka wnioskuje jednocze$nie o uwzglednienie w
przedmiotowym projekcie uwag oraz propozycji przedstawionych w opinii, jak réwniez we
wczesniejszych pismach, a takze uwag zglaszanych przez przedstawiciela Naczelnej Rady
Adwokackiej na posiedzeniach Rady Nieodplatnej Pomocy Prawnej.

Naczelna Rada Adwokacka, w pelni popiera przeprowadzenie doglebnej reformy systemu
nieodplatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego. niemniej jednak wyraza stanowczy
sprzeciw wobec prowadzonych obecnie przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci prac nad projektem
wyrywkowej 1 szkodliwej dla obywateli nowelizacji ustawy z dnia 5 sietpnia 2015 r. o nieoplatnej
pomocy prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim otraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021
r. poz. 945). Wyrazamy glebokie zaniepokojenie przyjetym tempem prowadzonych prac

legislacyjnych oraz brakiem wlasciwego vacatio /egis dla proponowanych zmian, umozliwiajacego



przygotowanie si¢ podmiotéw tworzacych system Nieodplatnej Pomocy Prawnej do
wprowadzonych w wyniku nowelizacji zmian. W szczegblnosci Naczelna Rada Adwokacka zwraca
uwage, ze brak odpowiedniego wyposazenie niektérych punktéw NPP/NPO uniemozliwi osobom
$wiadczacym pomoc prawng realizacje obowiazkéw nalozonych przedmiotowa nowelizacja.
Naczelna Rada Adwokacka zwraca réwniez uwage Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze od kilku lat
system nieodplatnej pomocy prawnej w Polsce jest istotnie nie dofinansowany, o czym , wsplnym
glosem na kazdej konferencji dotyczacej nieodplatnej pomocy prawnej, a takze na posiedzeniach
Rady Nieodplatnej Pomocy Prawnej méwia zaréwno przedstawiciele samorzadéw prawniczych,
powiatow jak rowniez przedstawiciele organizacji pozarzadowych. Wszystkie te podmioty s3
fundamentem funkcjonowania systemu nieodplatnej pomocy prawnej w Polsce 1 wszystkie one
jednoglosnie méwig o problemach zaréwno ze znalezieniem wykonawcéw do swiadczenia pomocy
prawnej systemie NPP/NPO, jak téwniez o problemach finansowych uniemozliwiajacych
doposazenie punktéw nieodplatnej pomocy w niezbedny do pracy zakresie w sprzet: telefony,
komputery , dostgp do internetu. Majac na uwadze powyzsze Naczelna Rada Adwokacka od kilku
miesiecy w dyskusjach eksperckich apeluje by do chwili pelnej i koniecznej reformy systemu
NPP/NPO otaz jego dofinansowywaniu nie naklada¢ na wykonawcéw zadnych nowych
obowigzkéw. Jednoczesnie tez Naczelna Rada Adwokacka stwierdza, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci nie podejmuje dziatan, ktore miatby usunal zglaszane nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu tego systemu.

Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia si¢ proponowanemu w opiniowanym
projekcie poszerzaniu katalogu obowiagzkéw os6b §wiadczacych nieodplatna pomoc prawna w
punktach NPP/NPO o swiadczenie porad zdalnych bez zapewnienia wlasciwej ochrony informacji
objetych tajemnica adwokacka w ramach takiej komunikacji, bez mozliwosci rzeczywistego
zweryfikowania i zidentyfikowania trzeczywistego rozméwcy/ beneficjenta i bez walotyzacji
wynagtrodzenn wykonawcoéw uwzgledniajacej nowe obowiazki. Powszechne porady zdalne to
zamach na chroniong prawem tajemnice obroficza, adwokacka czy radcowsks. Brak gwarancji
identyfikacji rozméwcy prowadzi¢ moze chociazby do bezwiednego udzielania przez wykonawce
informaciji, ktére pozyskiwaé beds przeciwnicy procesowi oséb, ktére poprzednio zasiegaly porady
w trybie zdalnym! Numer PESEL w post¢powaniach sadowych czy administracyjnych nie jest
informacja niedostepna dla pozostalych uczestnikéw postepowania! Niezaleznie od powyzszego
powszechny tryb udzielania porad zdalnych stanowi realne zagrozenie dla obywateli, ktorzy
czgstokro¢ korzystajac z porady stacjonarnej nie potrafia wyjasni¢ istoty problemu z ktérym
przychodza, mylac pojecia i nie potrafiac wyartukutowacd rzeczywistych oczekiwan. Dopiero wglad
w dokumenty przedstawione wykonawcy, do ktérych w trakcie porady zdalnej nie bedzie z przyczyn



oczywistych wgladu, pozwala na identyfikacje problemu beneficjenta. Opatcie si¢ o samg relacje
ustna beneficjenta, bez mozliwosci analizy dokumentéw, bedzie prowadzi¢ do udzielenia, bez
jakiegokolwiek zawinienia wykonawcy, blednej porady czy opinii, ktérej skutkéw nie da sig
odwrocic . Nawet w medycynie wprowadzone zdalne wizyty nie s3 powszechne , a ich zakres wynika
z mozliwosci udzielenia konsultacji przez lekarza. Z reguly jest to kolejna , badZ powtarzajaca sie w
procesie leczenia danego schorzenia  konsultacja, po bezwzglednie wymaganym osobistym
kontakcie i badaniu pacjenta przez lekarza przy pierwszym kontakcie. W ocenie NRA taka forma
poradnictwa prawnego godzi w konstytucyjne prawa obywateli od rzetelnego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci. To oczywiscie populistyczne rozwiazanie, ktore w efekcie, oprécz dobrego
samopoczucia autoréw, nie poprawi sytuacji na rynku nieodplatnej pomocy prawnej. Nie zapewni
tez rzetelnej pomocy prawnej, a skutki takiego sposobu funkcjonowania systemu spadng
bezposrednio na obywateli, nie zas na autoréw tego pomysiu. Beneficjenci tej pomocy, czgsto osoby
chore, starsze, mniej wyksztatcone lub po ::prostu zagubione zyciowo — a to gléwnie adresaci
nieodplatnej pomocy prawnej, nie z wlasnej winy nie potrafia przedstawic tresci pisma, w zakresie
ktérego chcieliby uzyskac konsultacje, a co dopiero telefonicznie przedstawi¢ bardziej ztozony stan
faktyczny. Chyba , Ze intencja autoréw nowelizacji jest zapewnienie mozliwosci oplacania przez
Pafistwo powszechnie dostepnych porad prawnych obejmujacych konsultacje np umoéw
deweloperskich dla o0sé6b nabywajacych mieszkania za miliony zlotych, super sprawnie
poruszajacych si¢ w biznesie i1 rzeczywistosci, ktore w zwiazku z ta sprawnoscia spokojnie stac na

komercyjng konsultacje prawna.

Jednoczesnie Naczelna Rada Adwokacka przypomina, Ze rozszerzajac zakres obowiazkow
wykonawcoéw Ministerstwo Sprawiedliwosci praktycznie od kilku lat obarcza ich kosztami realizacji
obecnych, jak i projektowanych zadafi w systemie NPP/NPO - w szczegdlnosci finansowania przez
wykonawcoéw kosztéw dojazdéw na wizyty domowe, porad telefonicznych (Swiadczonych czesto
przez wykonawcow z prywatnych telefonéw) oraz koniecznoéci zapewniania przez osoby
$wiadczace pomoc prawng wlasnego sprzetu do obstugi punktéw NPP /NPO ( laptopy, ruter z
przenosnym Internetem). NRA zwraca uwagge , ze koszty dojazdu na wizyty domowe zaréwno dzis,
jak po nowelizacji przepiséw pokrywane sa i beda przez osoby $wiadczace nieodplatna pomoc
prawna, a winny by¢ ponoszone przez Skarb Pafistwa, jako, ze one sa de facto kosztem realizacji
zadania publicznego wynikajacego z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieoplatnej pomocy prawne;j,
nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945).
Podobnie sytuacja bedzie wyglada¢ w przypadku zaproponowanych w nowelizacji porad zdalnych

— koszty tego zdania réwniez w praktyce poniosa osoby swiadczace nieodplatng pomoc prawna



poniewaz punkty NPP/NPO w Polsce ze wzgledu na wieloletnie niedofinansowanie systemu sa nie
przygotowane do swiadczenia tego zadania, brakuje w nich komputeréw, dobrego Internetu a
czesto toéwniez telefonéw w zwigzku z powyzszym wykonawcy beda znéw dzwoni¢ do
beneficjentéw systemu z wlasnych telefonéw ponoszac znéw cigzar finansowy wykonania tego
zadania.

Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia si¢ rtowniez projektowanym zmianom w
zakresie zniesienia obowigzku skladania przez beneficjentéw systemu o$wiadczen majatkowych. W
opinii Naczelnej Rady Adwokackiej zniesienie obowiazku skladania przez beneficjentéw
pisemnych oswiadczent majatkowych ma na celu jedynie podniesienie statystyk i nie tylko nie
ptrzystuzy si¢ systemowi NPP/NPO, ale wrecz wywola skutki szkodliwe dla calego systemu
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. W pierwszej kolejnosci NRA wskazuje, ze juz dzis z systemu
NPP/NPO korzystaja osoby ktére naduzywaja porad w systemie , a skladane oswiadczenia
majatkowe nie stanowia zadnej przeszkody gdyz, jak twierdza sami beneficjenci : nikt i tak ich nie
skontroluje. Problem ten byl przedmiotem wielu pism Naczelnej Rady Adwokackiej kierowanych
do Ministerstwa Sprawiedliwosci , jak réwniez wystapief jej przedstawiciela na forum Rady
Nieodptatnej Pomocy Prawnej. W chwili obecnej sytuacja jednak wymaga stanowczego sprzeciwu
Naczelnej Rady Adwokackiej, w praktyce bowiem proponowane zmiany usankcjonuja,
niesprawiedliwa spolecznie oraz w swej istocie 1 szkodliwa praktyke rozdawnictwa srodkow i
kierowania ich do os6b nieuprawnionych czyniac art. 4 ust. 1 ustawy przepisem martwym. Powyzszy
przepis jest fundamentem calego systemu zgodnie z ktérym ,Nieodplatna Pomoc Prawna i
Nieodptatne Poradnictwo Obywatelskie przysluguje osobie uprawnionej, ktéra nie jest w stanie
ponies¢ kosztéw nieodplatnej pomocy prawnej, w tym osobie fizycznej prowadzacej jednoosobows
dziatalno$¢ gospodarcza niezatrudniajaca innych oséb w ciagu ostatniego roku” znoszac pisemne
oswiadczenia majatkowe weryfikujace sytuacje finansows oséb uprawnionych do pomocy w
systemie Ministerstwo Sprawiedliwosci otworzy ten system w praktyce dla kazdej osoby bez
wzgledu na to czy jest w stanie ponies¢ koszty odplatnej pomocy prawnej czy tez nie. Z tego tez
powodu ustawa utraci swoj szczegllny charakter, zas pomoc prawna shuzaca wszystkim nie bedzie
stuzyla rzeczywiscie potrzebujacym. W praktyce wigc powyzszy przepis stanie si¢ przepisem
martwym a system otwarty na kazdego bedzie pomaga¢ osobom ktére sta¢é na pomoc prawna
adwokata , radca prawnego tylko ze wzgledu na mozliwosé jaka da im proponowana zmiana zamiast
skorzysta¢ z pomocy prawnej na rynku prywatnym skorzystaja z opcji bezplatnej. W praktyce
projektowane przepisy doprowadza do upadku wielu matych kancelarii z ktérych ustug potencjalni
klienci nie beds chcieli korzysta¢ wobec mozliwosci otrzymania nieodplatnej pomocy prawne) w

systemie NPP/NPO za darmo. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze to wlasnie adwokaci §wiadczacy



pomoc w tych malych, czesto jednoosobowych kancelariach, dorabiaja dzi§ $wiadczac pomoc
prawng w systemie NPP/NPO i jesli osoby te w wyniku projektowanych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci przepiséw, utraca mozliwoséé zarobkowe na rynku prywatnym — odej$cie klientéw
do NPP — to pozbawieni zostang §rodkéw do zycia, bez Zzadnej rekompensaty w systemie, bo
obecne stawki NPP na przezycie juz nie pozwalaja,.

Jednoczesnie za$ skonstatowaé nalezy, e system nieodplatnej pomocy prawnej
finansowany jest z $rodkéw publicznych i przeznaczony byl dla okreslonego ktegu oséb
wykluczonych zyciowo bads ekonomicznie. Powstaje pytanie : czy forma rozdawnictwa $rodkéw
publicznych polegajaca na finansowaniu pomocy prawnej dla wszystkich obywateli 1
przedsigbiorcéw, bez wzgledu na ich stan majatkowy i mozliwosci finansowe, w sytuacjt naszego
paristwa, w miejsce aktywizowania gospodarki choéby zapewnieniem mozliwosci osiagania na rynku
kometcyjnym godnych wynagrodzend przez tysiace mtodych prawnikéw, moze byé uznana za
akceptowalne gospodarczo , spolecznie i ekonomicznie dziatanie? Czy Panistwo Polskie jest tak
bogate, zeby przejaé ci¢zar utrzymania prawnikow, czy tak zdeterminowane, zeby oglosié¢ ,,sukces”
finansowany z kieszeni wykonawcéw. W pierwszym przypadku dzialania legislacyjne powinny by¢
wsparte istotnym zastrzykiem finansowym, w drugim skazane jest na nie powodzenie, bo
wykorzystywania stabszych ekonomicznie jednostek jako zrédta finansowania ,, sukcesu” nie da

si¢ utrwali¢ w dluzszym okresie czasu i bez konsekwencii.

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej system nieodplatnej pomocy prawnej w Polsce
wymaga pilnego i niezwlocznego dofinansowania, niestety kwoty zaproponowane w przedmiotowej
nowelizacji ustawy nie s3 w opinii samorzadu adwokackiego satysfakcjonujace i moga grozi¢ dalsza
zapascia systemu w kolejnych latach. Naczelna Rada Adwokacka po raz kolejny podkresla ze od
2016 roku wynagrodzenia wykonawcéw w systemie NPP/NPO praktycznie pozostaly na tym
samym poziomie co juz dzi§ skutkuje problemami w obsadzie punktéw NPP/NPO w kraju.
Postulat ten zreszta podzieli przedstawiciele réwniez organizacji pozarzadowych obecnych na
konferencji w Krynicy na ktdrej to obecna byla réwniez przedstawicielka Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Majac na uwadze powyzsze Naczelna Rada Adwokacka sygnalizuje ze
zaproponowane przez MS kwoty w projekcie stanowia realne zagrozenie funkcjonowania systemu
NPP/NPO w kolejnych latach poniewaz wynagrodzenie wyliczone oséb $wiadczacych nieodplatng
pomoc prawng na podstawie powyzszych kwot wzrosnie jedynie o 4% co na pewno nie zacheci
wykonawcéw do §wiadczenia pomocy w systemie tym bardziej wobec wzrostu obowiazkéw
wykonawcéw przewidzianych w przedmiotowym projekcie. Naczelna Rada Adwokacka pragnie

podkreslic ze punkty w ktdrych $wiadczona jest nieodplatna pomoc prawna oraz poradnictwo



obywatelskie wymagaja pilnego doposazenia w sprzet komputerowy, szybki Internet oraz telefon.
Naczelna Rada Adwokacka popiera w tym miejscu postulaty Zwiazku Powiatéw Polskich ktéry od
lat sygnalizuje, ze wysokos¢ dotacji przeznaczonej na utrzymanie punktéw nieodplatnej pomocy
prawnej jest zbyt niska i uniemozliwia w praktyce doposazenie punktéw NPP w tak potrzebny w
nim sprzet biurowy, co tym bardziej uzasadnia koniecznos¢ zwigkszenia nakladéw na system
NPP/NPO w kolejnych latach oraz podniesienie wysokosci kwot wskazanych w niniejszym
projekcie nowelizacji.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage rowniez na fakt, ze w projektowanych przepisach
nie znalaz! si¢ zapis postulowany przez Naczelna Rade Adwokacka , Zwiazek Powiatéw Polskich
otaz ptzedstawicieli otganizacji pozarzadowych obecnych na konferencji w Krynicy, we wrze$niu
br. w ktétym to wszystkie wyzej wymienione podmioty postulowaly o pilne wprowadzenie przy
okazji nowelizacji ustawy przepisu umozlwiajacego adwokatowi , radcy prawnego nie
posiadajacemu uprawniet doradcy obywatelskiego zastapienie doradcy obywatelskiego na jego
dyzurze w punkcie NPO. Postulowany przez te podmioty i Naczelna Rade Adwokacka przepis to
dzi§ konieczno$¢ poniewaz na rynku brakuje doradcéw obywatelskich, adwokaci oraz radcowie
ptawni wobec dochodéw jakie moga uzyskal ze $wiadczenia pomocy prawnej w punktach
NPP/NPO nie wytazajg zaintetesowania robieniem przedmiotowych kurséw a adwokaci oraz
radcowie prawni nie bedacy jednoczesnie doradcami ktérzy dzis sa tynku odchodza poniewaz nie
mogy znalezé zastepcéw na dyzur w sytuacji choroby lub kolizji z rozprawami, co jeszcze bardziej
zmniejsza ilo§¢ oséb chetnych do aktywnos$ci w ramach systemu, a w konsekwencji moze
zaowocowal zamknieciem wielu, kolejnych punktéw pomocy. W tym stanie rzeczy trudny do
wyjasnienia jest fakt , zZe nawet w tak oczywistych , potwierdzonych w rzeczywistosci kwestiach,
nawet symboliczny uklon w celu utatwienia wykonawcom swiadczenia pomocy prawnej, nie zostat

przez projektodawce, uczyniony.

Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze przedstawiony przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci obecnie projekt nowelizacji ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieoplatnej pomocy
prawnej, nieodplatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz.
945), nie uwzglednia w najmniejszym nawet stopniu prezentowanego od ponad dwoéch lat
stanowiska Adwokatury wyrazanego zaréwno w licznych pismach i opiniach sygnowanych przez
Instytut Legislacji i Prac Patlamentatnych NRA, jak réwniez gloszonych przez Przedstawiciela
Naczelnej Rady Adwokackiej na forum Rady Nieodplatnej Pomocy Prawnej , a takze w zwiazku z
tym, ze zawiera on propozycje rozwiaza, ktore drastycznie i nieodwracalnie poglebiaja trwajacy

w istocie od ostatnich 8 lat demontaz systemu, projekt ten nie moze uzyskac akceptacji i



pozytywnej opinii srodowiska adwokackiego.
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