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WNIOSEK
0 wyrazanie zgody na zajecie stanowiska

w trybie § 31 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego
oraz

STANOWISKO
Naczelnej Rady Adwokackiej w przedmiocie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
28.12.2021 r. dotyczacego zgodnosci art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11.08.2021 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 roku, poz. 1491)
z Konstytucja

Dziatajac w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, zwazywszy, e sprawa o sygn. akt K 2/22
rozpoznawana przez Trybunat Konstytucyjny ma istotne znaczenie z punktu widzenia gwarancji
ochrony praw i wolnosci obywateli, wnosimy o umozliwienie przedstawienia, w trybie § 31 ust. 3



Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiska w sprawie o sygn. akt K 2/22, rozpoznawane;j
przez Trybunat Konstytucyjny.
Jednoczesnie, w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, przedstawiamy zataczone do

niniejszego wniosku stanowisko w niniejszej sprawie w przedmiocie oceny zgodnosci art. 2 ust. 2
ustawy z dnia 11.08.2021 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021
roku, poz. 1491) z Konstytucjg, wnoszgc o:

— stwierdzenie, Ze art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. o zmianie ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r., poz. 1491), stanowiacy, iz ,postepowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczete po
uptywie 30 Iat od dnia doreczenia lub ogtoszenia decyzji lub postanowienia i niezakoriczone przed

dniem wejécia w 2ycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg lub postanowieniem, umarza sie
zmocy prawa” —w zakresie, w jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej

z naruszeniem, prawa, jest niezgodny z:
a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
b) art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

c) art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uzasadnienie

W przypadku wyrazenia przez Trybunat Konstytucyjny zgody na przedstawienie przez
Naczelng Rade Adwokacky opinii amicus curiae w sprawie o sygn. K 2/22, wskaza¢ nalezy, iz jej
opracowanie powierzone zostato Instytutowi Legislacji i Prac Parlamentarnych przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej.

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych dziata przy Naczelnej Radzie Adwokackiej od 2021
roku, kontynuujgc w znacznie rozszerzonym zakresie dziatalno$é¢ Komisji Legislacyjnej i Komisji Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej dziatajgcych w formie wyodrebnionej od 2008 roku do
czasu powotania Instytutu. Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych skupia grupe adwokatéw z catej
Polski aktywnych w dziedzinie legislacji i angazuje sie w dziatania legislacyjne poprzez opiniowanie
projektdw aktoéw legislacyjnych, udziat w pracach nad formutowaniem takich projektow,
inicjowaniem postepowan legislacyjnych z wykorzystaniem trybu petycji oraz tworzenie wtasnych
projektow zmian legislacyjnych. Gtéwnym zadaniem stawianym Instytutowi Legislacji i Prac
Parlamentarnych jest:

e aktywny udziat srodowiska adwokackiego w procesach prawodawczych,

e tworzenie | przedktadanie projektow aktow prawnych, opinii oraz propozycji zmian
w obowigzujgcych aktach prawnych,

® podejmowanie inicjatyw legislacyjnych, majgcych na celu regulacje i ochrone prawng intereséw
obywateli, przedsiebiorcow, adwokatéw, wymiaru sprawiedliwosci, $rodowisk prawniczych oraz



wszystkich grup spotecznych, ktdrych sytuacja prawna wskazuje na koniecznoéé zmian lub
regulacji legislacyjnej.

Jednym z zagadnien, stanowiacych przedmiot szczegdlnego zainteresowania ze strony
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych, jest ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy
— Kodeks postepowania administracyjnego. W ocenie Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych,
bedaca przedmiotem wniosku Rzecznika Praw Obywateiskich kwestia stwierdzenia zgodnosci
z Konstytucjg art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 r. 0 zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, jest szczegélnie istotna z perspektywy budowania zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego prawa, na co oczywisty wptyw moze mie¢ brak nalezytej ochrony praw majatkowych
obywateli gwarantowanych ustawa zasadniczg i odbieranie uprawnionym konstytucyjnego prawa do
sadu.

W procesie legislacyjnym dotyczacym, zmian przyjetych ustawg z dnia 11 sierpnia 2021 r.,
Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych przedtozyt opinie dotyczaca tego projektu, w ktorej podnidst
liczne zagrozenia i watpliwosci zwigzane z uchwaleniem ustawy o zmianie Kodeksu postepowania
administracyjnego w zaproponowanym brzmieniu. Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych juz
wowczas wskazywat, iz proponowane zapisy ustawy kolidujg ze standardami porzadku prawnego
wyznaczonymi  przepisami  Konstytucji, takie w zakresie, ktory polega obecnie analizie

w postepowaniu przez Trybunatem Konstytucyjnym.

Majgc na wzgledzie zakres dziatalnosci Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych, Naczelna
Rada Adwokacka chciataby zaprezentowaé Trybunatowi Konstytucyjnemu opinie amicus curiae,
prezentujgc stanowisko Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych, analizy oraz uwagi, stuzgc tym
samym Trybunafowi Konstytucyjnemu pomocg w zbadaniu wszystkich istotnych okolicznoéci

i wszechstronnym wyjasnieniu sprawy.

Majac podniesione wyzej okolicznosci wnosze jak na wstepie.

Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczetriej Rady Adwokackiej

7 A

’ Adw. Dorota Kuliriska

z/'

W zataczeniu:
— wyciag z Protokotu Posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej nr 65 z dnia 8 wrzeénia 2022 r.

— opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 03.11.2022 r. autorstwa adw. Macieja Obrebskiego — cztonka

Zespotu ds. prac parlamentarnych Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych.



Woyciag z protokotu nr 65
posiedzenia Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 8 wrzesnia 2022 roku

Pkt 10

(.

Adw. Przemystaw Rosati przedstawit projekt opinii amicus curiae kierowanej do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego zgodnosci z
Konstytucjg RP art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (sygn. akt K2/22). Podziekowat adw. Maciejowi
Obrebskiemu z Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych za przygotowanie tego stanowiska.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zatwierdzito przedstawiony projekt opinii

amicus curiae, upowazniajgc adw. Dorote Kuliriskg, Dyrektora Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych, do podpisania dokumentu i ztozenia go w Trybunale Konstytucyjnym.

(...)

Za zgodnoéé z-oryginalem

DYREKTOR BIURA
Naczelnej Ragy;);b@dgacﬁé_]

o m/’&fe

Lukasz Tkacz
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Wykaz wazniejszych skrétow

Uzyte w niniejszej Opinii skroty lub okreslenia oznaczaja:

Dekret warszawski

K.c.

Komisja Nadzwyczajna

Konstytucja

K.p.a.

Opinia

Prawo o adwokaturze

Projekt

p-w.KRS

Projektodawca

TK

Ustawa nowelizujaca

u.g.n.

dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnoéci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.);

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. nr 16, poz.
93 z pdzn. zm.);

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach;

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. nr 78, poz 483 z pézn. zm.);

ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. 256)

niniejsza opinia;

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 z pdzn. zm.);

komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego dotyczacy dostosowania systemu prawa do wyroku
TK (sygn. akt P 46/13), ktory orzekl, ze art. 156 par. 2 K.p.a w zakresie,
w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji
nastapil znaczny uplyw czasu, a decyzja byla podstawa nabycia prawa
Iub ekspektatywy, jest niezgody z art. 2 Konstytucji, bedacy
przedmiotem niniejszej opinii - druk sejmowy nr 1090 (w opinii
réwniez jako Nowelizacja);

ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o
Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. Nr 121, poz. 770 z pdzn. zm.);

Komisja Ustawodawcza, autor omawianego Projektu (w opinii réwniez
jako Komisja);

Trybunat Konstytucyjny;

ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz 1491);

ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 22020 r. poz. 65);



Ustawa o RPO

Whniosek

Whiosek dekretowy

Whnioskodawca

Wyrok TK

Zmieniony projekt

ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 627 z p6zn. zm.);

wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 28 grudnia 2021 roku, o
stwierdzenie, Ze art. 2 ust 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2021 r., poz 1491), w zakresie w jakim uniemozliwia stwierdzenie
wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa jest niezgodny
z art. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytucji;

wniosek o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego ztozony na
podstawie art. 7 ust. 1 Dekretu. Nalezy wspomnie¢, iz zgodnie z art. 23
ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 139), w przypadku
uwzglednienia tego wniosku po 1 stycznia 2019 r., jezeli dotyczy on
gruntu zabudowanego na cele mieszkaniowe, przenosi si¢ na
wnioskodawce prawo wlasnosci tego gruntu;

Rzecznik Praw Obywatelskich;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt:
P 46/13), stwierdzajacy niezgodnos¢ art. 156 § 2 K.p.a z Konstytucja, w
zakresie, w jakim nie wylacza on dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznoéci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od
wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta
podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy;

Projekt w wersji zmienionej podczas prac w komisjach w dniu 819

czerwca 2021 roku - druk sejmowy nr 1210, przyjety przez Sejm RP
na 33. posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2021 roku (w Opinii réwniez jako
Nowelizacja, Projekt po zmianach w komisji, Projekt przyjety przez

Sejm).



Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest przedstawienie pogladu na sprawe zgodnosci
art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1491) z Konstytucja ze
szczegdlnym uwzglednieniem wytycznych zawartych w wyroku TK z dnia 12
maja 2015 roku (sygn. akt: P 46/13), celem wsparcia Trybunatu Konstytucyjnego w
kompleksowym rozpatrzeniu sprawy zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw

Obywatelskich z dnia 28 grudnia 2021 roku (sygn. akt: K 2/22).

Interes prawny Naczelnej Rady

Adwokackie]

IL

III.

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie: Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej, bedacej organem adwokatury
uprawnionym do jej reprezentowania.

Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 Konstytucji, ogolnokrajowe organy
zwiazkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcéw i
organizacji zawodowych, moga wystapic¢ z wnioskiem o zbadanie zgodnosci ustaw
z Konstytucja, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dziatania.

Adwokatura, jako podmiot zorganizowany na zasadach samorzadu zawodowego,
powotana zostala nie tylko do udzielania pomocy prawnej, lecz réwniez do
wspdltdziatania w ochronie praw i wolnosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i
stosowaniu prawa (art. 1 ust. 1 Prawa o adwokaturze), w zwiazku z czym Naczelna
Rada Adwokacja uznata za stosowne wypowiedzenie si¢ w kwestii zgodnosci art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021 roku o zmianie ustawy Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1491) z Konstytucja.



Wprowadzenie

M
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Pismem z dnia 28 grudnia 2021 roku, Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art.
191 ust. 1 pkt 1 Konstytugji oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich wniost o stwierdzenie, Ze art. 2 ust 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2021
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz 1491), stanowiacy, iz ,postepowanie administracyjne w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczete po uptywie trzydziestu lat od dnia doreczenia
lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakoriczone przed dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy ostateczng decyzjq lub postanowieniem, umarza sig z mocy prawa” — w zakresie w
jakim uniemozliwia stwierdzenie wydania decyzji administracyjnej z naruszeniem
prawa jest niezgodny z:

a. art. 2 Konstytucji;

b. art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji;

c. art. 64 ust. 11 ust. 2 Konstytugji - przez to, ze pozbawia prawnej ochrony

prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

W uzasadnieniu Wniosku, Rzecznik Praw Obywatelskich omdéwil szerszy kontekst
normatywny, w jakim funkcjonuje zaskarzona norma, wskazujac, ze postepowanie
prowadzone na podstawie art. 156 § 1 K.p.a. stanowi niezbedny element szerszej
sprawy cywilnej, jaka jest sprawa o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym.

Whnioskodawca wskazatl, ze:

a. zasada odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Parstwa za
niezgodne z prawem dziatania w sferze imperium zostata uregulowana w
juz w 1956 roku w ustawie o odpowiedzialnoéci Paristwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszéw panstwowych i od tej pory przez
blisko siedemdziesigt lat funkcjonuje w porzadku prawnym jako jeden z
istotnych mechanizméw chroniacych obywatela przed bezprawiem
wiadzy. Kolejne zmiany stanu prawnego (szczegolnie w roku 1980, 1989 i

1997) prowadzity do wzmocnienia pozycji obywatela wzgledem organow

wiadzy;



(4)
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b. roszczenie o wynagrodzenie szkody powstaje w majatku poszkodowanego
juz z chwila wyrzadzenia szkody zdarzeniem bezprawnym, co jest
niepodwazalng zasadgq prawa deliktowego, a konsekwencja juz tak
okreslonej konstrukgji deliktu jest to, Ze jezeli pomigdzy powstaniem prawa
podmiotowego 0 charakterze majatkowym (roszczenia
odszkodowawczego) a jego dochodzeniem, nastepuje zmiana przepiséw
prawa materialnego, powstaty w przesziosci stosunek zobowiazaniowy
regulowany jest przepisami istniejacymi juz w dacie tego zdarzenia;

c. szczegblna postaé deliktu, jaka jest wydanie orzeczenia (decyzji) w ramach
panistwowego imperium, zawsze wymagata — i wymaga takze obecnie —
szczegblnego trybu dochodzenia tej odpowiedzialnosci, tj. potwierdzenia
w odrebnym wlasciwym postepowaniu, ze dany przejaw dziatalnosci
wtadczej (orzeczniczej) miat charakter bezprawny (decyzja prejudycjalna).

W zwigzku z powyzszym, jak wskazano we Wniosku, roszczenie
odszkodowawcze  uksztaltowane prawem  dotychczasowym, podlega
konstytucyjnej ochronie i prawodawca w demokratycznym panstwie prawnym,
ingerujac w stosunki dotychczasowe, obowigzany jest ze szczeg6lna dbatodcia
zabezpieczad prawa juz istniejace i dotad respektowane przez system prawny.
Tymczasem, w ocenie Rzecznika, w niniejszej sprawie dotyczacej nowelizacji
przepisow art. 156 i 158 K.p.a., ustawodawca obowiazki te naruszyl, uchwalajac
przepis art. 2 ust. 2 Ustawy nowelizujacej K.p.a., ktory:

a. pozostaje w sprzecznosci z zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa
i tworzonego przez nie prawa (zasada lojalnosci paristwa wobec obywateli)
— art. 2 Konstytudji,

b. odbiera uprawnionym konstytucyjne prawo do sadu, wyrazone tak w art.
45 ust. 1, jak i w art. 77 ust. 2 Konstytucji,

c. narusza zasade ochrony praw majatkowych, przewidziana w art. 64 ust. 11

ust. 2 Konstytugji.

(6) Powyisze naruszenia zostaly przez Wnioskodawce bardzo precyzyjnie

uzasadnione w drodze odtworzenia poszczegdlnych wzorcow konstytucyjnych i



@)

przedstawienia probleméw konstytucyjnych oraz oceny konstytucyjnosci
zakwestionowanego art. 2 ust. 2 Ustawy nowelizujacej.

Opiniujacy w calej rozciaglosci zgadza sie¢ z twierdzeniami Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawionymi we Wniosku i w pelni go popiera, oceniajac, ze
powinna zostaé stwierdzona niekonstytucyjnos¢ przedmiotowego przepisu
intertemporalnego, ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z przepisami ustawy

zasadniczej, wskazanymi w petitum Wniosku.

Zarzut naruszenia zasady

proporcjonalnosci

©)

Ponadto, zdaniem Opiniujacego, prawodawca uchwalajac przepis umozliwiajacy
umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji lub postanowienia, wszczetego po uplywie trzydziestu lat od dnia
doreczenia Iub ogloszenia decyzji lub postanowienia i niezakoriczonego przed
dniem wejécia w zycie Ustawy nowelizujacej ostateczna decyzja lub
postanowieniem, naruszyt rowniez zasad¢ proporcjonalnosci wyrazona w art. 31

ust. 3 Konstytucji i temu zagadnieniu poswiecona jest Opinia.

Uzasadnienie

§ 1. Tre$¢ wzorca konstytucyjnego zasady proporcjonalnosci

©)

(10)

Zasada proporcjonalnosci (zwana rowniez zakazem nadmiernej ingerencji)
oznacza, ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopieri ucigzliwosci, a zwlaszcza naruszajacych proporcje pomiedzy
stopniem ograniczen praw lub wolnosci jednostki a ranga szeroko pojetego
interesu publicznego, ktéry ma by¢ w ten sposob chroniony.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytugji ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko

wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczenstwa



lub porzadku publicznego, badz dla ochrony érodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.

(11) Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Trzeba bowiem wziadé
pod uwage ogdlne zasady decydujace o niekonstytucyjnosci regulacji ustawowej z
uwagi na brak proporcjonalnosci w dziataniv: ustawodawcy. Zgodnie z ustalonym
na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut
braku proporcjonalnoéci wymaga przeprowadzenia testu, polegajacego na
udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania dotyczace analizowanej normy:

a. czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkdw (przydatnos¢ normy);

b. czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest powiazana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania);

c. czy jej efekty pozostaja w proporcjii do natozonych przez nig na
obywatela cigzaréw lub ograniczer (proporcjonalnosc sensu stricto).

(12) Wskazane postulaty przydatnosci, niezbednoéci i proporcjonalnosci sensu stricto
sktadajg sie na tre$¢ wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji , koniecznosci”.

(13) Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie dotyczacym zasady proporcjonalnosci
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wskazuje, e jezeli dany cel jest mozliwy
do osiggniecia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajacego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce
$rodka bardziej uciazliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza
Konstytucje (vide wyrok TK z 12 stycznia 2000 roky, sygn. akt: P 11/98, wyrok TK
z 10 kwietnia 2002 roku, sygn. akt: K 26/00, wyrok TK z 22 maja 2007 roku, sygn.

akt: SK 36/06).

§ 2. Problem konstytucyjny

(14) Zdaniem Opiniujacego, problem konstytucyjny w niniejszej sprawie polega na

niewlaéciwym sformutowaniu przepisu intertemporalnego, wyrazonego w art. 2



(15)

ust. 2 Ustawy nowelizujacej, co skutkuje uniemozliwieniem jednostce realizacji
przystugujacego jej roszczenia odszkodowawczego, ktorego zrodlem jest
bezprawne dziatanie wladzy administracyjne;j.

Uzasadnienia dla ingerencji prawodawcy w sfere przedmiotowych roszczen
majatkowych jednostki nalezy upatrywa¢ w wytycznych Trybunatu
Konstytucyjnego zawartych w wyroku z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P
46/13). Zatem, ocena konstytucyjnosci przyjetej przez ustawodawce formuly
miedzyczasowej, w kontekécie zasady proporcjonalnosci, powinna byc
sformufowana po przeprowadzeniu testu, polegajacego na udzieleniu odpowiedzi

na trzy pytania wskazane powyzej w tresci wzorca konstytucyjnego.

§ 3. Ocena konstytucyjnosci

(16)

Ocene konstytucyjnosci przedmiotowej zmiany K.p.a. nalezy rozpocza¢ od
wskazania genezy nowelizacji. Ot6z, zasadniczo, jej przyczyna byl wyrok TK z
dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P 46/13). Nie mozna jednak poming¢ kontekstu
politycznego, jakim byta cheé ograniczenia reprywatyzacji nieruchomosci

warszawskich objetych dziataniem Dekretu warszawskiego (z 1945 roku).

§ 3.1. Proces legislacyjny

(17)

(18)

Projekt zostat wniesiony dnia 25 marca 2021 roku na rece Marszatek Sejmu przez
Komisje Ustawodawcza. Przed I czytaniem, do Kancelarii Sejmu wptynety cztery
opinie dotyczace Projektu. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego oraz Pierwszy
Zastepca Prokuratora Generalnego Prokurator Krajowy nie zgtosili uwag do
Projektu. Zgtosili je natomiast Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej

Polskiej oraz Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza.
Marszatek Sejmu na 30. posiedzeniu Sejmu w dniu 20 maja 2021 roku - na
podstawie art. 87 ust. 2 w zwiazku z art. 90 ust. 1 regulaminu Sejmu skierowata

Projekt do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w celu
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(19)

(20)

rozpatrzenia. Komisja Nadzwyczajna na posiedzeniu w dniu 27 maja 2021 roku
skierowala Projekt do Podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu pracy oraz
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéra na posiedzeniu w dniu 8 czerwca
2021 roku dokonata radykalnych zmian w Projekcie. Na posiedzeniu w dniu 9
czerwca 2021 roku Komisja Nadzwyczajna uchwalita Zmieniony Projekt (druk
sejmowy nr 1210).

Podczas II czytania na 33. posiedzeniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 23
czerwca 2021 roku zgltoszono poprawki i skierowano Zmieniony Projekt do prac w
Komisji Nadzwyczajnej. Podczas prac, tego samego dnia, Komisja Nadzwyczajna,
opowiedziata si¢ za odrzuceniem wszystkich poprawek (druk sejmowy 1210-A).
Kolejnego dnia 33. posiedzenia Sejmu RP, tj. 24 czerwca 2021 roku, Sejm odrzucit
wszystkie poprawki i przyjal Zmieniony projekt bez zmian.

Tak przedstawialy sie projektowane zmiany przepiséw regulujacych stwierdzenie

niewaznos$ci decyzji, zawartych w Dziale II, Rozdziale 13 K.p.a. na etapie prac

sejmowych.

Projekt Zmieniony projekt

(druk sejmowy nr 1090)

Art. 1. pkt. 1.

W art. 156 K.p.a. miat by¢ dodany § 3 w

brzmieniu:

»§ 3. Nie stwierdza si¢ niewaznoéci decyzji,
ktora wydana zostala z razgcym naruszeniem
prawa, jezeli od dnia jej doreczenia lub
ogloszenia uplynelo trzydziedci lat, a decyzja ta
byta podstawq nabycia prawa Iub stwarza
uzasadnione oczekiwanie nabycia prawa.”

Art. 1. pkt. 2.

11

(druk senacki nr 437)

Art. 1. pkt. 1.

Art. 156 Kp.a. § 2 mial otrzymac

brzmienie:

~§ 2. Nie stwierdza sig niewaznosci decyzji z
przyczyn wymienionych w § 1 pkt 14 i 7,
jezeli od dnia jej doreczenia lub ogloszenia
uplynelo dziesigé lat, a takze gdy decyzja
wywotata nieodwracalne skutki prawne.”

Art. 1. pkt. 2.



W art. 158 Kip.a. § 2 mial otrzymaé

brzmienie:

»§ 2. Jezeli nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji na skutek okolicznoéci, o ktérych mowa
w art. 156 § 2 lub 3, organ administracji
publicznej ograniczy sie do stwierdzenia
wydania zaskarZonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu
ktérych nie stwierdzit niewaznosci decyzji.”

W art. 158 K.p.a. miat by¢ dodany § 3 w

brzmieniu:

»§ 3. Jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia
decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, uptyneto
trzydziesci lat, nie wszczyna sig postepowania

w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.”

Przepisy intertemporalne

Art. 2.
Do  postepowan o  stwierdzenie
niewaznosci  decyzji wszczetych i

niezakoriczonych przed dniem wejécia w
zycia niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

nadanym niniejsza ustawa.

Art. 2, ust. 1.

Do postepowan administracyjnych w
sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji
lub wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzja
lub postanowieniem, stosuje si¢ przepisy

ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu

postanowienia,

nadanym niniejsza ustawa.
Art. 2 ust. 2.

Postepowania administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji lub
postanowienia, wszczete po uplywie
trzydziestu lat od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji lub postanowienia i
niezakonczone przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy ostateczng decyzjg
lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy

prawa.

Vacatio legis

12



Art. 3. Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30

dni od dnia ogloszenia. dni od dnia ogloszenia.

(21)

(22)

(23)

(24)

Zgodnie z powyzszym, Projekt zakladat:

a. okres 30-letniego przedawnienia dla stwierdzenia niewaznosci decyzji
wydanych z razacym naruszeniem prawa,

b. objecie 30-letnim przedawnieniem tylko decyzji bedacych podstawa
nabycia prawa lub stwarzajacych uzasadnione oczekiwanie nabycia
prawa.

W Zmienionym projekcie natomiast:

a. przyjeto 10-letni okres przedawnienia,

b. 10-letnim przedawnieniem objeto, nie tylko stwierdzenie niewaznosci
decyzji wydanych z razacym naruszeniem prawa, lecz réwniez
wydanych bez podstawy prawnej,

c. usunigto zastrzezenie, ktore uczynit TK w sentencji orzeczenia (sygn. akt
P 46/13), doprecyzowujace, ze nowe brzmienie przepisu ma dotyczy¢
decyzji, ktéra byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy.

Jednoczesnie, w Zmienionym projekcie przyjeto, ze jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, uplynelo trzydziesci lat, nie beda
wszczynane postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, co
oznaczalo niemozno$¢ uzyskania decyzji stwierdzajacej wydanie zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazaniem okolicznosci, z powodu ktérych nie
stwierdza si¢ niewazno$ci. Zakladano zatem w tych sprawach zablokowanie
mozliwosci  uzyskania  prejudykatu  niezbednego w  postepowaniach
odszkodowawczych.

Juz na tym etapie przepis art. 2 (Zmienionego projektu), przewidywat umorzenie
postepowan administracyjnych w sprawie stwierdzenia niewaznoséci decyzji lub
postanowienia, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

Nowelizacji ostateczng decyzja lub postanowieniem. A ponadto, zgodnie z art. 2

13



(25)

(26)

(27)

(28)

ust. 2 Zmienionego projektu, postepowania administracyjne w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji lub postanowienia, wszczete po uplywie
trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub postanowienia i
niezakonczone przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy ostateczna decyzja
lub postanowieniem, umorzone miaty by¢ z mocy prawa.

Podczas prac w Senacie, na wspdlnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji w dniu 23 lipca 2021 roku,
zaproponowano kilka poprawek do przyjetej przez Sejm uchwaly
uwzgledniajacych w niewielkim zakresie opinie ekspertow, wskazujacych na
niezgodnos¢ procedowanego projektu z Konstytucja.

Na posiedzeniu Senatu w dniu 23 lipca 2021 roku przyjeto poprawki ujednolicajace
cenzus czasowy dla stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej dla
wszystkich podstaw niewaznosci wymienionych w art. 156 § 1 K.p.a. Poza tym
uniemozliwiono umorzenie z mocy prawa postepowan wszczetych po uplywie
trzydziestu lat i niezakonczonych w chwili wejScia w zycie nowelizagi z
jednoczesnym ograniczeniem odnosnie do tresci rozstrzygniecia nadzorczego oraz
wydtuzono vacatio legis.

Sejm, podczas ponownych prac nad projektem, na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia
2021 roku, przyjat tylko pierwsza poprawke Senatu (czyli w art. 1 w pkt 1 w § 2
wyrazy ,w § 1 pkt1-417” zastgpiono wyrazami ,w § 1”). Tym samym, zmienito
si¢ tylko brzmienie Art. 156 K.p.a. § 2 (wzgledem Zmienionego projektu): ,§ 2. Nie
stwierdza sig¢ niewaznosci decyzji z przyczyn wymienionych w_§ 1, jezeli od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia uptynelo dziesigc lat, a takze gdy decyzja wywotata nieodwracalne
skutki prawne.”

~Podjgtem decyzje w sprawie ustawy, ktéra byta przedmiotem oZywionej i gtosnej debaty w
kraju i za granicq”, oswiadczyt Prezydent podpisujac Ustawe nowelizujaca. , Wraz z
podpisem Kpa koviczy sig epoka chaosu prawnego. Epoka mafii reprywatyzacyjnych,
niepewnosci miliondw Polakéw i braku poszanowania dla elementarnych praw obywatelek
i obywateli naszego kraju”, zaznaczyl. Powyzsza wypowiedz, koresponduje ze

stanowiskiem i opiniami pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwodci oraz
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(29)

(30)

(31)

czlonkéw Komisji Weryfikacyjnej, ktérzy czynnie uczestniczyli w procesie
legislacyjnym.

Zauwazy¢ nalezy, ze juz po radykalnych zmianach Projektu dokonanych podczas
prac sejmowych w komisjach w dniach 8 i 9 czerwca 2021 roku uzasadnienie
Projektu oraz cztery zlozone opinie ulegly calkowitej dezaktualizacji. W
zwiazku z czym przyja¢ nalezy, ze od tego momentu (az do korica procesu
legislacyjnego) projektowane zmiany pozbawione byly uzasadnienia
Projektodawcy, a ponadto nie zostata uwzgledniona Zzadna z opinii podmiotéw

pozaparlamentarnych, wskazujacych na niezgodnos¢ projektowanych zmian z

Konstytugja.

§ 3.2. Ratio legis Projektu

Celem wprowadzanych Projektem zmian, jak wskazal Wnioskodawca w jego
uzasadnieniu, mialo by¢ dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P 46/13), stwierdzajacego
niezgodnos¢ art. 156 § 2 K.p.a z Konstytucja w zakresie, w jakim nie wylaczat on
dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu, a
decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy.

Opierajac si¢ zatem na uzasadnieniu wyroku TK z dnia 12 maja 2015 roku (sygn.
akt: P 46/13), uszczegolowic nalezy, Zze celem Nowelizacji miato by¢ zwigkszenie
ochrony obywatela w zakresie, w jakim na mocy decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa (w sytuacji gdy od tego wydania decyzji uplynat znaczny
okres czasu) nabyt on prawo lub ekspektatywe. Ot6z, TK wskazal, ze stwierdzenie
niewaznosci decyzji po kilkudziesigciu latach moze prowadzi¢ do niekorzystnych
nastepstw spoteczno-ekonomicznych, dlatego tak duze znaczenie ma regula
trwalosci decyzji, ktéra ,stuzy realizacji istotnych wartoéci, jakimi sq ochrona porzadku
prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, zaufania do organdéw panstwa i samego prawa, 4
przede wszystkim - ochrona praw nabytych (zob. M. Zdyb, ]. Stelmasiak, Zasady 0gélne
kodeksu postepowania administracyjnego, Lublin 1999, s. 116). Ma [ona — przypis M.O.]
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duze znaczenie dla stabilizacji skutkéw prawnych wynikajgcych z decyzji i realizuje
potrzebe zagwarantowania bezpieczeristwa sytuacji prawnej obywateli [wyrdznienie
M.O.]”. Warto wigc jeszcze raz podkresli¢, ze w centrum powyzszego wyroku TK
jest obywatel.

(32) Ustawodawca zamierzat osiagnaé wskazany w pkt 30. cel nowelizacji przez objecie
30-letnim terminem przedawnienia mozliwo$ci stwierdzenia niewaznosci decyzji
bedacej podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, ktéra obarczona byta wada
kwalifikowang jako , razace naruszenie prawa”. Co wigcej, zdaniem ustawodawcy,
zasadne bylo rozciagniecie stosowania powyzszego ograniczenia rowniez na
postepowania o stwierdzenie niewaznoéci decyzji wszczetych i niezakoriczonych
przed wejSciem w zycie projektowanej Nowelizagji.

(33) W uzasadnieniu Projektu zabraklo jednak wyjasnienia, dlaczego Projektodawca
zdecydowal si¢ na zastosowanie do postepowan o stwierdzenie niewaznosci
decyzji, wszczetych i niezakoficzonych przed dniem wejécia w Zycie
projektowanej Nowelizacji, przepisow K.p.a. w brzmieniu nowelizowanym.
Tym bardziej brak uzasadnienia dla wprowadzenia zaskarzonego Wnioskiem
postanowienia art. 2 ust. 2 Ustawy nowelizujacej.

(34) W zwiazku z powyzszym, skoro projektowane zmiany procedowane i przyjete
byly bez uzasadnienia ustawodawcy oraz bez konsultacji, nie sposob
odpowiedzie¢ na pytania stanowiace tre$¢ wzorca konstytucyjnego (dotyczacego
zasady proporcjonalnosci) w oparciu o stanowisko Wnioskodawcy. Mozna jednak
przeprowadzi¢ analize wyroku TK z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P 46/13),
ktéry ustawodawca wskazuje jako podstawe riowelizacji i samodzielnie ocenic, czy

zaskarzony przepis naruszyt konstytucyjng zasade proporcjonalnosci.

§ 3.3. Analiza wyroku TK (sygn. akt: P 46/13)

(35) TK w wyroku z dnia 12 maja 2015 roku stwierdzit, ze art. 156 § 2 K.p.a. jest

niezgodny z art. 2 Konstytucji, w zakresie w jakim nie wytacza dopuszczalnosci
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(36)

(37)

(38)

(39)

stwierdzenia niewaznosci decyzji (1) wydanej z razacym naruszeniem prawa, (2)
gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, (3) a decyzja byla podstawa
nabycia prawa lub ekspektatywy. Innymi stowy, wyrok TK oznacza, ze art. 156 §2
K.p.a. jest niezgodny z Konstytuca tylke w zakresie w jakim dopuszcza
stwierdzenie niewaznosci decyzji, co do ktdrej speinione zostaly kumulatywnie

trzy wyzej wymienione przestanki, wskazane w sentencji wyroku TK z 12 maja

2015 roku.

§ 3.3.1. Kwestia wydania decyzji bez podstawy prawnej (art. 156 § 1 pkt 2

ab initio)

Pierwsza z trzech przestanek wskazanych w sentencji Wyroku TK, ktorej
wystapienie wplywa na zakres niekonstytucyjnosci art. 156 § 2 K.p.a., dotyczy art.
156 § 1 pkt 2 in fine, tj. przeslanki ,razacego naruszenia prawa”. Zatem, tylko do tej
wady kwalifikowanej decyzji ograniczyt si¢ TK.

W Ustawie nowelizacyjnej prawodawca, rozszerzy? jednak niekonstytucyjno$c art.
156 § 2 K.p.a., stwierdzona przez TK, na wszystkie pozostate przestanki wskazane
w art. 156 § 1, pomimo iz nie byly one przedmiotem pytania prawnego
skierowanego do TK. Stanowi to bardzo istotne poszerzenie zbioru decyzji, ktdrych
niewaznodci, w konsekwencji uptywu terminu przedawnienia, nie mozna w
aktualnym stanie prawnym stwierdzic.

Co wiecej, TK w przedmiotowym wyroku uznal, ze nie wystepuje .przestanka
funkcjonalna merytorycznego rozpoznania sprawy w czgsci obejmujqcej brak ograniczenia
czasowego stwierdzenia niewaznoéci decyzji z pierwszej przyczyny przewidzianej w art.
156 § 1 pkt 2 K.p.a. Postgpowanie w tej czedci zestato umorzone na podstawie art. 39 ust.

1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.”

§ 3.3.2. Decyzje bedace podstawg nabycia prawa lub ekspektatywy

Druga z trzech przestanek wskazanych w sentencji Wyroku TK jest zastrzezenie

doprecyzowujace, iz chodzi wylacznie o decyzje, ktore ,byly podstawa nabycia
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prawa lub ekspektatywy”. Tak wiec, art. 156 § 2 K.p.a. uznany zostat przez TK za

niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia

niewaznosci decyzji, ktéra byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy.

Zastrzezenie to zostato usuniete na etapie prac w komisjach, i w Ustawie
nowelizujacej, widnieje jedynie termin ,decyzja lub postanowienie”, bez
jakiegokolwiek doprecyzowania, co oznacza, Ze przepis w przyjetym brzmieniu
uniemozliwia stwierdzenie niewaznosci, ze wzgledu na razace naruszenie prawa,

jakiejkolwiek decyzji administracyjnej, jezeli od dnia jej doreczenia lub

ogloszenia uplynelo dziesie¢ lat.

Usunigcie powyzszego zastrzezenia jest nieakceptowalnym wypaczeniem celu, w
jakim wydany zostat Wyrok TK. Z cata moca, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w centrum
Wyroku TK jest obywatel. Usuniecie zastrzezenia wywrécito sens Wyroku TK,
czyniac gtéwnym beneficjentem projektowanych zmian Skarb Parstwa.

Pomocne w wykazaniu celu przedmiotowego orzeczenia TK jest nakreslenie
okolicznosci jego podjecia. Ot6z, pytanie prawne skierowane do TK przez WSA w

Warszawie zostato postawione na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Nieruchomo$ci potozone w granicach administracyjnych miasta Warszawy
ulegaly od 21 listopada 1945 roku komunalizacji na podstawie dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm.; dalej: dekret warszawski). W art. 7 ust.
1Dekretu  warszawskiego  przewidziano mozliwo$¢  zloZenia  przez
wywlaszczonego wiasciciela, w terminie sze$ciu miesigcy od objecia gruntu przez
gming, wniosku o przyznanie mu prawa wieczystej dzierzawy z czynszem
symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Poprzednik prawny
czeéci stron postepowania sadowoadministracyjnego, na tle ktdérego zadane
zostalo pytanie prawne, nie zlozyl w terminie wniosku w trybie art. 7 ust.
1 Dekretu warszawskiego. Nastepnie zwrdcit si¢ on do prezydenta m.st.
Warszawy o przywrécenie terminu do zloZenia takiego wniosku, dopetniajac
czynno$é, dla ktérej termin byl ustanowiony. Moca decyzji prezydenta m.st.
Warszawy z 25 pazdziernika 1948 roku termin do zloZenia wniosku w trybie art. 7

ust. 1 Dekretu warszawskiego zostat mu przywrocony.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Warszawie decyzja z 4 maja 2011 roku,
stwierdzito niewazno$¢ decyzji z 1948 roku. SKO uznalo, ze decyzja zostata
wydana z razacym naruszeniem prawa, co stanowi, zgodnie z art. 156 Kp.a.,
przyczyne stwierdzenia jej niewaznoéci. Rozstrzygniecie to zostato utrzymane w
mocy decyzja z 17 listopada 2011 roku, wydana przez SKO, w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy. Rozstrzygnigcie SKO zostato zaskarzone do Wojewédzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przez spadkobiercéw bytych whascicieli

przedmiotowej nieruchomosci.

Zdaniem sadu pytajacego mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego, w
drodze stwierdzenia niewaznoéci, decyzji przyznajacej stronie okreslone prawa i
ekspektatywy, wywotluje istotna watpliwos¢ konstytucyjna. Decyzja z 1948 roku,
przywracajac termin do ztozenia wniosku, data stronie mozliwo$¢ skorzystania z
trybu przewidzianego wart. 7 ust. 1Dekretu warszawskiego, a tym samym
nabycia (odzyskania) prawa do nieruchomosci. Sad pytajacy zajat stanowisko, ze
decyzja z 1948 roku przyznala jej adresatowi catkowicie uksztattowang

ekspektatywe nabycia prawa do nieruchomosci, za$ decyzja z 2011 roku pozbawia

nastepcow prawnych tego prawa.

Sad pytajacy zakwestionowat konstytucyjnosé art. 156 § 2 K.p.a. w zakresie, w

jakim nie przewiduje on Zzadnego czasowego ograniczenia stwierdzenia

niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa.

Wychodzac od powyzszego stanu faktycznego, TK szczegétowo rozwazyt
konstytucyjno$¢ przepisu art. 156 K.p.a,, nie na poziomie abstrakcyjnym, lecz
uwzgledniajac specyfike i skutki wniosku w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu
warszawskiego oraz kontekst spoleczno-gospodarczy Dekretu warszawskiego, na
co zwrocil uwage w uzasadnieniu.

Dla TK nie bez znaczenia byl fakt, Ze z uptywem czasu poglady wyrazane w
orzecznictwie moga ulega¢ zmianie, przez co regulacje prawne sprzed
kilkudziesigciu lat nie rzadko inaczej beda interpretowane, anizeli w chwili ich
wejscia w zycie. Tak tez bylo z kwestig oceny, jaki charakter ma sze$ciomiesieczny

termin do ztozenia wniosku w trybie art. 7 ust. 1 Dekretu warszawskiego, z chwila
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zlozenia ktorego byly wilasciciel nabywat ekspektatywe uzyskania prawa do
nieruchomosci i od ktérego uwzglednienia zalezal ponadto status prawny
zabudowan usytuowanych na danym gruncie.

Otoz, poglad, ze przewidziany w art. 7 ust. 1 Dekretu warszawskiego
szesciomiesieczny termin byl terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie
podlegat przywroceniu, przy czym uchybienie temu terminowi, podobnie jak
niezlozenie wniosku, skutkowato wygasnigciem roszczen o ustanowienie prawa
na rzecz bylego wlasciciela, ugruntowat sie dopiero po uchwale sktadu pieciu
sedziow NSA z 14 pazdziernika 1996 roku, (sygn. akt OPK 19/96), czyli p6t wieku
po wejsciu w zycie Dekretu warszawskiego. TK dostrzegt wiec, ze tego typu
zmiany interpretacyjne nie powinny w negatywny sposob ksztaltowac sytuacji
obywatela.

TK zauwazyt ponadto, ze , Niejednoznacznos¢ i ocennoéé tej przestanki, w powiqzaniu
z brakiem ograniczenia czasowego jej uwzgledniania celem wyeliminowania decyzji z
obrotu, powodujg, ze stanowi ona podstawe daleko idgcej ingerencji w trwalos¢ decyzji
administracyjnej, a tym samym w zasadg pewnosci prawa i zasade zaufania obywatela do
panistwa. Doktryna i orzeczmictwo sqdow administracyjnych przyjmujg, zZe zasada
praworzqdnosci uzasadnia taki skutek, mimo iz takie rozwiqzanie prawne prowadzi tez w
praktyce do skutkéw negatywnych dla obywatela.”

Z powyzszego wynika, ze TK ani na chwile nie traci ze swej optyki obywatela,
stawiajac go w centrum rozwazan, czego przypieczetowaniem jest analiza w
zakresie wzajemnych zaleznosci zasad konstytucyjnych: ,zasada ochrony zaufania
obywatela do paristwa i stanowionego przez nie prawa, majgca swoje zrodto w art. 2
Konstytucji, opiera sie na pewnosci prawa. Zauwazono przy tym, ze dotyczy to pewnosci
prawa rozumianej jako pewnos¢ tego, iz w oparciu o obowiqzujgce prawo obywatel moze
ksztattowaé swoje stosunki zyciowe (...)”. I dalej: "zasada zaufania w stosunkach miedzy
obywatelem a paristwem przejawia sie m.in. w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by
nie stawalo sie ono swoistq putapkg dla obywatela i aby mdgt on uktadac swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogl przewidzie¢ w momencie

podejmowania decyzjii dziatati (...). Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, Ze zasada
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ochrony zaufania obywatela do patistwa nakazuje unikania sytuacji, w ktérych obywatel
znajdowatby sie w swoistej "putapce prawnej”.

Lacznie, w Wyroku TK, stowo ,obywatel” zostalo uzyte 37 razy, co réwniez
potwierdza jego nieprzypadkowosc.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze pominiecie w Ustawie nowelizujacej
zastrzezenia, iz w Wyroku TK catos¢ rozwazan odnosi si¢ jedynie do decyzji
bedacych podstawg nabycia prawa badz eksektatywy, jest catkowitym
zaprzeczeniem celom powziecia tego wyroku. TK jasno stwierdza, ze ,Brak
wylgczenia  dopuszczalnoéci  stwierdzenia niewaznoéci decyzji administracyjnej z

przyczyny (wady) okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 in fine K.p.a. po znacznym uptywie czasu

skutkuje destabilizacjg porzqdku prawnego, je$li decyzja przyznano stronmie

ekspektatywe nabycia prawa, z kidrej zamierza ona skorzystaé [wyrdznienie

M.O.].

§ 3.3.3. Dziesigcioletni okres przedawnienia

TK w wyroku postuguje si¢ sformutowaniem ,znaczny uptyw czasu”, ktdrego
wystapienie w danej sprawie jest trzecia kumulatywna przestanka do uznania, iz
niemozliwe jest wzruszenie na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 in fine K.p.a. zapadlej
decyzji administracyjne;j.

TK nie zdefiniowat jak nalezy rozumie¢ ,znaczny uptyw czasu”, ale wskazatl, ze
Lunormowanie wynikajgce z art. 156 § 2 K.p.a. powinno stanowi¢ kompromis miedzy
zasadq trwatosci decyzji (rozumiang jako ograniczenie srodkéw, ktdre mogq wyeliminowaé
decyzje z obrotu) a zasadg praworzqdnosci (rozumiang w tej sytuacyi jako nakaz uchylenia
decyzji wydanych z razqcym naruszeniem prawa). Zaskarzony przepis narusza takg
réwnowage, bo przewidziany w nim wyjatek od zasady trwatosci decyzji nie dotyczy
sytuacji, w ktdrych decyzje zawierajq pordwnywalne gatunkowo kwalifikowane wady
wyliczone w art. 156 § 1 K.p.a., w szczegolnoSci nie odnosi sig on do ogélnej przestanki
decyzji wydanej z razqcym naruszeniem prawa (art. 156 § 1 pkt 2 in fine K.p.a.).”

W obliczu niepodotania przez prawodawce obowigzkowi znowelizowania

przedmiotowych przepisow K.p.a. zgodnie z wytycznymi Wyroku TK, luka ta
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zostata wypelniona przez sady powszechne, ktére w swoim orzecznictwie, majac
na uwadze wytyczna TK, aby zachowana zostata réwnowaga miedzy zasada
trwalosci decyzji a zasada praworzadnosci, wypracowaty definicje ,znacznego
uplywu czasu”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 20 listopada 2018 roku, w sprawie o
sygn. akt: II OSK 2831/16, odniost sie do skutkéw wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt: P 46/13, wskazujac, ze
"Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczylo okreslonych zaszlosci historycznych,

odnoszqc sig do orzeczen relatywnie odlegtych, w czasie ktérych wzruszenie powoduje

naruszenie art. 2 Konstytucji RP. Nie mozina mowié o takich zasztoéciach w

odniesieniu do decyzji administracyjnych z 2004 r., jak to mialo miejsce w

przedmiotowej sprawie [gdzie okres ten wynosit 14 lat — wyrdznienie i przypis

M.O.]". Powyzsze oznacza, ze okres 10 lat, ktory zostat wskazany w Projekcie
przyjetym przez Sejm byl nie do zaakceptowania.

Przywotac nalezy réwniez wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2017 roku (sygn. akt: II
OSK 2099/15), ktéry w uzasadnieniu Projektu przywotat sam ustawodawca (w
swoim pierwotnym brzmieniu projekt przewidywal bowiem trzydziestoletni okres
przedawnienia): (...)okres, po ktérym niedopuszczalne bytoby stwierdzenie niewaznoéci
decyzji z tego powodu (z powodu razqcego naruszenia prawd - przyp. aut.) powinien byé
znaczgco dtuzszy niz w przypadku innych przyczyn. Nalezy miec¢ réwniez na uwadze, ze
kontrolowana przez Sqd 1 instancji decyzja administracyjna, to decyzja, na podstawie ktdrej
doszto do nabycia nieruchomosci. Poszukujgc przyktadu akceptacji przez ustawodawce
nabycia wiasnodci nieruchomodci z naruszeniem prawa wskazaé nalezy na przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczqce zasiedzenia. Z art. 172 § 2 K.c. wynika, ze po uplywie
trzydziestu lat posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosc, chocby uzyskat posiadanie w
zlej wierze. Ustawodawca w tym przepisie akceptuje sytuacje, w ktorej osoba majgca
$windomosc, Ze posiada nieruchomo3c bedqcq cudzg nabywa jej wtasnosé na skutek uphywu
czasu. W ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, takze w przypadku decyzji, ktora
skutkuje nabyciem prawa wiasnosci nieruchomosci, jesli decyzja ta wydana zostata bez

podstawy prawnej lub z razgcym  naruszeniem uplyw  czasu  skutkujgcy
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niedopuszczalno$ciq stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji powinien by¢ nie mniejszy
niz 30 lat od dnia jej wydania [wyrdznienie M.O.]".

Trzydziestoletni okres przedawnienia zostal zastapiony dziesiecioletnim podczas
prac w podkomisji w dniu 8 czerwca 2021 roku i taki tez jest wskazany w Ustawie
nowelizujacej. Zwroci¢ nalezy uwage, iz uczyniono to bez konsultadji spotecznych
i bez jakiegokolwiek uzasadnienia oraz wbrew wypracowanemu w tym zakresie
orzecznictwu NSA. Tak nieodpowiedzialna legislacja moze doprowadzi¢ do
skrzywdzenia wielu oséb dotknietych konsekwencjami wadliwych decyzji, co
wykracza daleko poza ramy reprywatyzacji, z ktorg prawodawca wydaje sie¢ w ten

sposob walczyc.

§ 3.3.4. Ograniczenie mozliwosci wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
158 § 2

Zgodnie z § 3 art. 158, dodanym Ustawa nowelizujaca ,jezeli od dnia doreczenia lub
ogtoszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, uptynelo trzydziesci lat, nie wszczyna sig
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Podkresli¢ nalezy, ze Wyrok TK, nie stanowil réwniez podstawy do przyjecia
powyzszego rozwiazania (podobnie jak trzech oméwionych przestanek).

Zapis ten jest rowniez nie do zaakceptowania ze wzgledu na swoje daleko idace
konsekwencje w mozliwosci uzyskiwania odszkodowan przez obywateli za
szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia przez wladze
publiczng. Podstawa dochodzenia tego typu odszkodowant moze by¢ art. 215
u.g.n., badzart. 160§ 1 K.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku K.p.a. stronie, ktdra
poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 tej
ustawy albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, stuzy roszczenie o
odszkodowanie za poniesiona rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona wine za
powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. Do odszkodowania
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Odszkodowanie przystuguje od organu, ktoéry wydat decyzje z naruszeniem
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przepisu art. 156 § 1, chyba Ze wine za powstanie okolicznosci wymienionych w
tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. Stosownie
do art. 160 § 6 Kodeksu postepowania administracyjnego roszczenie o
odszkodowanie przedawnia si¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stala sie
ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, Ze zaskarzona decyzja
zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1.

Przepis art. 160 K.p.a. zostat uchylony z dniem 1 wrzesnia 2004 roku, jednak Sad
Najwyzszy w uchwale petnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 roku
stwierdzil, ze ,do roszczenr o naprawienie szkody wyrzgqdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewazno$é lub wydanie z
naruszeniem art. 156 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego stwierdzono po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 1, 2, 3 i 6 Kodeksu postepowania administracyjnego”.
Istnienie trybu dochodzenia odszkodowan za szkode wyrzadzona wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia przez wladze publiczna nie jest podyktowane
dobra wola prawodawcy, lecz jego obowigzkiem.

Nawiazujac do Wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy podkresli¢,
ze art. 77 ust. 1 Konstytucji RP naklada na ustawodawce obowigzek stworzenia
wlasciwej procedury prejudycjalnej, jako czesci szeroko rozumianego trybu
dochodzenia odszkodowania. W wyroku z 8 grudnia 2009 roku (sygn. akt: SK
34/08) Trybunat Konstytucyjny sformutowat poglad, w mysl ktérego kwestia
stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia powinna by¢ rozpatrywana
w Swietle zasady efektywnej ochrony podmiotowego prawa do domagania sig
odszkodowania za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem
orzeczenia. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego realizacja na poziomie
ustawowym prawa wynikajacego zart.77 ust. 1 Konstytucji RP powinna
zapewnia¢ realng odpowiedzialnos¢ wiladzy publicznej. Co do wspomnianej
kwestii Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ rdwniez w wyroku z 4 grudnia
2001 roku (sygn. akt: SK 18/00) iwyjasnil, ze ustawodawca musi stworzy¢
procedury, dzigki ktérym wtasciwy organ moze stwierdzi¢, na Zadanie

poszkodowanego, naruszenie prawa i przvzna¢ odpowiednie odszkodowanie
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(por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 kwietnia 2008 roku, sygn. akt: SK
77/06).

(67) W kontekécie powyzszego warto zauwazy¢, ze w praktyce najbardziej
powszechnymi trybami uzyskiwania prejudykatéw sa wewnatrzadministracyjne
tryby nadzwyczajne z art. 145 i n. K.p.a. oraz art. 156 i n. K.p.a., ktore umozliwiaja
wyeliminowanie ~ zobrotu  prawnego decyzji obarczonych ~ wadami
kwalifikowanymi. Ustawa nowelizujaca uczynita zatem iluzorycznym uzyskanie
prejudykatu w trybie art. 156 K.p.a., bowiem wprowadzenie w tym zakresie 30-
letniego przedawnienia uniemozliwia siegniecie do wszystkich decyzji wydanych
w PRL oraz pierwszych latach III RP.

(68) Najczesciej przepis art. 160 K.p.a. znajduje zastosowanie w sprawach gruntéw
warszawskich w przypadku orzeczen i decyzji administracyjnych wydanych przez
organy administracji paristwowej przed 1990 roku, a dotyczacych odmowy
przyznania dawnym wlascicielom badZ ich nastgpcom prawnym prawa wiasnosci
czasowej lub uzytkowania wieczystego do gruntéw nieruchomosci warszawskich.
Skoro zatem, zgodnie z Ustawa nowelizujaca, nie moga by¢ wszczynane
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji, jezeli od dnia
doreczenia lub ogloszenia decyzji, o ktérej mowa w art. 156 § 2, uptyneto
trzydzieéci lat, to nie bedzie mozliwe uzyskanie prejudykatu w postaci decyzji
stwierdzajacej wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, co pozostaje w
jawnej sprzecznosci z art. 77 ust. 11 2 Konstytucji RP, w zakresie w jakim zamyka
obywatelom droge sadowego dochodzenia naruszonych praw.

(69) Kwestia dopuszczalnoéci wygaszenia roszczeri odszkodowawczych z mocy
ustawy byta juz poddana pod ocene TK. Miato to miejsce przy badaniu zgodnosci
z Konstytucja przepisu art. 9 ust. 2b zdanie trzecie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
roku Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Pytanie

prawne sadu do TK zostato sformutowanie w zwiazku z nastepujacym stanem

faktycznym i prawnym.

1 A. Cebera, 2.2. Obowigzek stworzenia wlasciwej procedury prejudycjalnej [w:] Odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza za niezgodne z prawem dzialania organéw administracji publicznej, Warszawa 2018.
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(70)

(71)

Wspdlnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktéra zostata wykreslona z
rejestru handlowego na podstawie art. 9 ust. 2b p.w.KRS, wystapit z powddztwem
o zasgdzenie odszkodowania od Skarbu Paristwa za przejete mienie. Pow6d byt
wspolnikiem w tej spétce od jej zalozenia az do korica jej bytu prawnego. Posiadat
polowe jej udzialéw. Spétka od 1988 roku byla zarejestrowana w Rejestrze
Handlowym "B" (rejestr handlowy ujednolicony w okresie miedzywojennym dla
wszystkich porozbiorowych dzielnic Polski, dalej: RHB). Mimo obowiazku
wynikajacego z art. 7 p.w.KRS zarzad spétki nie wnidst skutecznie o wpisanie
spolki do Krajowego Rejestru Sadowego we wskazanym terminie. Konsekwencjg
niewykonania naloZzonego obowiazku przerejestrowania spétki do korica 2015
roku byla utrata jej bytu prawnego. Na podstawie art. 9 ust. 2a p.w.KRS w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 28 listopada 2014 roku o zmianie ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1924),
spotka z o.0. zostata wykredlona z rejestru 1 stycznia 2016 roku. Z tym dniem
wszystkie prawa i obowiazki spdlki przeszly z mocy prawa na Skarb Paristwa. Na
podstawie art. 9 ust. 2b p.w. KRS, prawa wspolnikéw spétki jako podmiotéw
uprawnionych do udziatu w masie likwidacyjnej wygasty z tym dniem bez prawa
dochodzenia roszczen od Skarbu Panstwa. Zgodnie z twierdzeniem powoda, jego
udziat w majatku spotki, w sktad ktorego wchodzita nieruchomos$é¢ potozona w
Warszawie, miat warto$¢ znacznie wigkszg od jej zobowiazan. Dlatego tez wnidst

o zasadzenie od Skarbu Panistwa odszkodowania za przejete mienie.

Z uwagi na nieefektywno$¢ dotychczasowych regulacji i pozostawanie w obrocie
podmiotéw  nieprzerejestrowanych do Krajowego Rejestru Sadowego,
ustawodawca postanowil wprowadzi¢ zaskarzone regulacje w celu wzmocnienia
motywacji podmiotéw, ktore nie wykonaly ciazacego na nich obowiazku.
Skutkiem niezlozenia wniosku do konca 2015 roku byto zatem (1) wykreslenie
podmiotu z rejestru z dniem 1 stycznia 2016 roku. Kolejnym skutkiem bylo (2)
nieodptatne nabycie przez Skarb Paristwa z mocy prawa majatku wykreslonego
podmiotu, jak réwniez (3) wygaszenie praw majatkowych wspdlnikow
wykreslonej sp6iki do pozostatego po niej majatku. I wlasnie to wygaszenie praw

majatkowych wspdlnikéw zostalo zakwestionowane przez TK.
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(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

TK w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt: P 13/18) orzekl o
niekonstytucyjnosci przepisu art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w KRS ze wzgledu na
jego niezgodnoscia z art. 64 ust 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W swietle powyzszego, TK uznal, Ze art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS nie
spelnia wymagan celowosci wprowadzonej regulagi. Zdaniem Trybunatu
wystarczajace bytoby wykreslenie spdiki z rejestru z mocy prawa oraz nieodplatne
nabycie przez Skarb Paristwa, z mocy prawa, mienia wykreslonych podmiotow.
Pozbawienie wspdlnikéw ich praw majatkowych wychodzilo juz poza granice
celowo$ci wprowadzonych regulagji i z tego powodu byto zbedne. TK wskazat, ze
Lzupelne wygaszenie praw majgtkowych wspolnikéw przez ustawodawce nie bylo srodkiem
koniecznym.  Arqumenty  ustawodawcy nie przekonujg o  niezbednosci i
proporcjonalnodci art. 9 ust. 2b zdanie trzecie p.w.KRS. Fakt, ze mozna bylo unikngc
wykreslenia spotki i jego nastepstw przez ztozenie w odpowiednim czasie wniosku o
przerejestrowanie, nie usprawiedliwia wprowadzenia tej regulacji. (...) W zwigzku z tym
regulacje pozbawiajgcq praw majgtkowych wspdlnikéw w takim wypadku nalezy uznac za
niedopuszczalng ingerencje ustawodawcy.”

W zwiazku z powyzszym per analogiam oceni¢ nalezy, ze Ustawa nowelizujaca, w
zakresie w jakim uniemozliwia obywatelom dochodzenie roszczeri majatkowych,

narusza zasade proporcjonalnosci i jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art.

31 ust. 3 Konstytugji.

§ 3.4. Podsumowanie analizy Wyroku TK w kontekscie przepiséw

intertemporalnych

Wedle brzmienia zaskarzonego art. 2 ust. 2 Ustawy nowelizujacej, postegpowania
administracyjne w sprawie stwierdzenia niewaznoéci decyzji lub postanowienia,
wszczete po uptywie trzydziestu lat od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji lub
postanowienia i niezakoniczone przed dniem 16 wrzesnia 2021 roku ostateczna
decyzja lub postanowieniem, umarza si¢ z mocy prawa.

Wracajac do tre$ci wzorca konstytucyjnego, bazujac na powyzszym szczegotowym

badaniu wyroku TK z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P 46/13), odpowiedzi na
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trzy pytania dotyczace analizowanej normy (z art. 2 ust. 2 Ustawy nowelizujacej),

pozwalajace oceni¢, czy doszto do naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci, powinny by¢ nastepujace:

a. czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce
skutkéw (przydatnos¢ normy) — nie, poniewaz oceniajac ja w kontekscie
wyroku TK z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P 46/13), wskaza¢ nalezy,
ze jego celem byta ochrona obywatela, natomiast w Ustawie nowelizujacej
w centrum, jako jedyny beneficjent zmian, znalazt sie Skarb Panstwa, a
zatem przepis intertemporalny, jak ocenit to, Rzecznika Praw
Obywatelskich we Wniosku ,dziata raczej 4 rebours, w pewnym sensie
‘nagradzajac’ organy panstwa, ktére nie uporaly sie na czas z
rozpoznaniem wnioskdw obywateli — zwolnieniem ich z koniecznoéci
dalszego prowadzenia trudnych spraw”;

b. czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z
ktérym jest powigzana (koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce
dziatania) - nie, poniewaz ustawodawca nie wykazat, jaki
usprawiedliwiony interes publiczny miatby byé chroniony poprzez
pozbawienie obywateli roszczeri odszkodowawczych, w zwiazku z
uniemozliwieniem im uzyskania prejudykatéw w sprawach, ktére w wielu
przypadkach prowadzili przez kilkanascie, a czasem nawet kilkadziesiagt
lat;

C. czy jej efekty pozostajg w proporcji do natozonych przez nia na obywatela
ciezarow lub ograniczen (proporcjonalno$é sensu stricto) — nie, poniewaz nie
zostata zachowana zasada réwnosci (proporcja) pomiedzy ograniczeniem
praw obywateli, a benefitami, ktére zasadniczo stana sie udziatem Skarbu
Panstwa (jak np. ograniczenie liczby prowadzonych spraw i wydatkéw z
tym zwiazanych, uniknigcie w wielu przypadkach obowiazku wyplaty
odszkodowan za niezgodnie z prawem dziatanie wladzy parstwowej).
Przy tym pamietac nalezy, ze prawodawca nie pokusit sie nawet o zebranie
i zagregowanie informacje dotyczacych postepowan reprywatyzacyjnych,

ktore zostana zablokowane z rzekoma korzyscia dla obywateli.
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(77) Powyzsze oznacza, Ze wyrazone expressis verbis wylaczenie w odniesieniu do

(78)

Ustawy nowelizujacej zakazu retroakji, szeroko oméwionej we Wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, wigze sie réwniez z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji, co silnie ingeruje w
wynikajacg z art. 2 Konstytucji zasade ochrony zaufania do parstwa i
stanowionego przez nie prawa. W $wietle tych zasad, zaufanie adresatéw norm
prawnych wzgledem ustawodawcy, zostato naruszone, bowiem mieli oni prawo
oczekiwac, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzyé¢é w sposéb
arbitralny i zaskakujacy (tak Trybunat Konstytucyjny, przykladowo w wyrokach z
4 listopada 2015 roku, K 1/14 czy wyrok TK z 19 listopada 2008 roku, Kp 2/08).

W swietle powyzszych rozwazan oczywistym wydaje sie, iz zaskarzona regulacja
jest niedopuszczalna ze wzgledu na swojg nadmierna (nieproporcjonalna) i

nieuzasadniong ingerencje w prawa jednostki.

Podsumowanie

(79)

W Ustawie nowelizujacej, przyjeto rozwiazania, ktdre naruszaja konstytucyjne
zasady. Projektodawca w uzasadnieniu Projektu wskazat, iz ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku TK z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt:
P 46/13). Jednak po zloZeniu w fazie konsultacji uwag do projektu przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej RP, Projekt zostat radykalnie zmieniony i ostatecznie, juz
jako Ustawa nowelizujaca, nie ma on absolutnie nic wspdlnego z pierwotnym
zatozeniem dostosowania prawa do powyzszego Wyroku TK. A nawet nalezatoby
wskazaé, ze Ustawa nowelizujaca jest zupelnym zaprzeczeniem zalecen
wskazanych w tym wyroku. Prawodawca zatem, nie tyle nie sprostat cigzacym na
nim obowiazkom, natozonym przez TK, co z peina $wiadomoscig postuzyt sie
potrzeba nowelizacji K.p.a. do realizacji zupeinie innych celéw, o ktérych nie
wspomina si¢ oficjalnie przy realizacji tej nowelizacji. Ot6z, ma ona na celu
wygaszenie roszczen reprywatyzacyjnych, czyli usuniecie konsekwencji
zanjechania ustawodawczego w zakresie kompleksowej regulagji tego zagadnienia

oraz unikniecie konsekwencji niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
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panstwowej. Przytoczy¢ mozna w tym miejscu fragment uzasadnienia
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, o
sygn. P 6/13: , Ustawodawca, nie czynigc nic poza kopiowaniem w u.g.n. rozwigzan
wypracowanych pod rzqdami ustaw z 1958 r. i 1985 r., dat wyraz braku woli ustanowienia
przepiséw reprywatyzacyjnych. Zaniechanie unormowania tej kwestii jest faktem
notoryjnie znanym i dos¢ powszechnie krytykowanym. Uwadze prawodawcy nie mogto ujsé
to, Ze w Polsce jako jedynym kraju z bytego bloku paristw socjalistycznych do dzis nie
uchwalono ustawy reprywatyzacyjnej. O "Swiadomosci” ustawodawcy w tym wzgledzie
swiadczy chociazby liczba projektdw ustaw reprywatyzacyjnych wniesionych do Sejmu (np.

8 projektow w Sejmie Il kadencji).”

Konkluzje

1L

Zaskarzony przepis art. 2 ust 2 Ustawy nowelizacyjnej, umarzajacy z mocy prawa
znaczng czeS¢ toczacych sie postgpowan administracyjnych nalezy ocenié
szczegoOlnie negatywnie, poniewaz réznicuje on sytuacje obywateli i wielu z nich
odbiera on prawo do przystugujacych im roszczen majatkowych, z tytutu szkody,
jaka poniesli przez niezgodne z prawem orzeczenia wladzy publicznej (pomimo
dolozenia nalezytej starannosci w ich dochodzeniu). Ograniczenia te nie sg

uzasadnione ochrong zadnego interesu publicznego. Tym samym ich ingerencja w

prawa jednostki jest nieproporcjonalna.

Co wiecej, przyjete przez Sejm pozostale przepisy, a w szczegdlnosci: 1)
uniemozliwiajace stwierdzenie niewaznosci decyzji obarczonej wada razacego
naruszenia prawa po uptywie 10 lat od dnia jej doreczenia lub ogloszenia, a takze
2) wylaczajace mozliwos¢ wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji po uptywie 30 lat od dnia jej doreczenia lub ogloszenia, wydaja
sie¢ réwniez zmierza¢ do naruszenia wynikajacej z zasady panstwa prawnego
zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa, a takze zasady niedzialania prawa

wstecz, ochrony praw stusznie nabytych czy prawa do sadu i tym samym jest
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III.

wysoce prawdopodobne, Zze one takze pozostaja niezgodne z Konstytucja, w

zwigzku z czym zasadne bytoby objecie réwniez ich Wnioskiem Rzecznika Praw

Obywatelskich.

Nalezy zauwazy¢, iz wejscie w zycie Ustawy nowelizujace], nie zrealizowato
wytycznych wskazanych w wyroku TK z dnia 12 maja 2015 roku (sygn. akt: P
46/13). Przyczynilo sie¢ natomiast niewatpliwie do zawoalowanego wygaszenia
~problemu” reprywatyzacji w Polsce, podczas gdy zagadnienie to wymaga

kompleksowej ustawowej regulacji.
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