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Obserwacje Naczelnej Rady Adwokackiej w Polsce
w przedmiocie wykonania grupy wyrokow
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Do wiadomoSci:
Marcin Wigcek - Rzecznik Praw Obywatelskich

L. Uwagi wstepne

1. Naczelna Rada Adwokacka w Polsce (NRA) jest organem reprezentujagcym polska
Adwokature, ktora jest samorzadem adwokatéw i aplikantow adwokackich.
Najwazniejszymi zadaniami statutowymi Adwokatury Polskiej s3: udzielanie pomocy
prawnej, wspoétdziatanie w ochronie praw cztowieka i wolnosci obywatelskich oraz
ksztaltowanie i stosowanie prawa.

2. NRA wraz z Komisjg Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej (KPC NRA)
poswiecaja duzo uwagi kwestiom przestrzegania praw czlowieka i wolnoSci
zagwarantowanych przez Konwencje Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
(Konwencja lub EKPC) w Polsce, a w tym takze kwestiom praworzadnosci, realizacji
prawa do sadu oraz gwarancjom proceduralnym majacym na celu zapewnienie



IL.

7.1.

skutecznej ochrony praw i wolnoSci cztowieka przez krajowy system prawny. NRA
oraz KPC NRA aktywnie uczestniczg w procesie wdrazania wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC lub Trybunal) przez polskie wiadze oraz
przedktadajg pisemne obserwacje dotyczace najwazniejszych spraw wytoczonych
przeciwko Polsce.

NRA stale monitoruje zagadnienia zwigzane z praworzadno$cia w Polsce, zwracajac
szczeg6lng uwage na kwestie prawa do sadu oraz prawa do rzetelnego procesu
sgdowego, w tym prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez
wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Zgodnie z art. 9 Rozdzialu 2 Regulaminu Komitetu Ministréw w sprawie czuwania
nad wykonywaniem wyrokéw i warunkéw polubownego zatatwienia spraw, NRA
przedstawia swoje uwagi w sprawie wykonania przez polskie wiadze wyrokéw
ETPC dotyczacych zagwarantowania prawa do sadu, majgc nadzieje, Ze niniejsze
obserwacje wesprag Komitet Ministrow Rady Europy w skutecznym nadzorowaniu
wykonywania przez organy w Polsce ich miedzynarodowych zobowigzan
wynikajacych z cztonkostwa w Radzie Europy.

Przedmiot stanowiska NRA

Przedmiotem stanowiska NRA jest stan wykonania wyrokéw ETPC w zakresie
przywracania praworzadno$ci w Polsce w obszarze gwarancji prawa do sadu.

Kluczowym wyrokiem w tym obszarze jest wyrok Watesa przeciwko Polsce (skarga
50849/21, 23 listopada 2023 r.), odwotujacy sie do uprzednio wydanych wyrokéow w
sprawach Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19, §§ 4-53, 22 lipca 2021
r.), Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 49868/19 i 57511/19, 8
listopada 2021 r.), Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20,
§§ 4-78 i 95-225, 3 lutego 2022 r.) i Grzeda przeciwko Polsce ([WI], skarga nr
43572/18, §§ 14-28, 15 marca 2022 r.).

Zgodnie z regutg 61 Regulaminu Trybunatu sprawa Watesa przeciwko Polsce
poddana zostala procedurze wyroku pilotazowego. Zgodnie z uzasadnieniem
wyroku pilotazowego pozwane panstwo jest zobowigzane do wyeliminowania
zrodta naruszenia na przyszto$¢ i zapewnienia zadoS$Cuczynienia za uszczerbek
doznany w przesztoSci nie tylko przez indywidualnego skarzacego (skarzacych) w
sprawie pilotazowej, ale takze przez wszystkie inne ofiary tego samego rodzaju
naruszenia. W wyroku pilotazowym Watesa przeciwko Polsce Trybunat stwierdzit,
Zze u podstaw naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzonych w wymienionych
sprawach lezg nastepujace problemy systemowe (zob. § 324):

wadliwa procedura powotywania sedziow z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2018 r., poz. 3 ze zm.; ustawa zmieniajaca z 2017 r.);



7.2.

7.3.

funkcjonowanie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego (IKNiSP), ktora nie bedac niezawistym ,zgodnym z prawem” sagdem
w rozumieniu Konwencji, dysponuje wylaczng kompetencja do rozpoznawania
wnioskéw o wytaczenie sedziego;

procedura skargi nadzwyczajnej, ktora jest niezgodna ze standardami rzetelnego
procesu sgdowego i zasadg pewnosci prawa, a to z uwagi na:

a) brak przewidywalnos$ci przepiséw, ktoére przyznaja witadzom i organom
zaangazowanym w procedure nieograniczong swobode w interpretacji
podstaw wniesienia skargi nadzwyczajnej;

b) mozliwo$¢ uzycia w praktyce tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia
jako ,zakamuflowanego zwyczajnego $rodka odwolawczego” i
doprowadzenia w ten sposéb do ponownego zbadania sprawy, w tym
ponownego ustalenia okolicznosci faktycznych, przy czym organ
orzekajgcy dziala w charakterze sadu trzeciej czy czwartej instancji
ustalajgcego okoliczno$ci faktyczne;

c) wyjatkowo wydtuzone i stosowane z mocg wsteczng terminy na wniesienie
skargi nadzwyczajnej, umozliwiajgce Prokuratorowi Generalnemu i
Rzecznikowi Praw Obywatelskich podwazenie wyrokéw, ktére
uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym z
2017 r;

d) brak wystarczajacych zabezpieczen przed mozliwym naduzywaniem i
instrumentalizacja procedury skargi nadzwyczajnej (np. z powoddéw
politycznych).

e) rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych przez IKNiSP, ktora dysponuje
wytacznymi kompetencjami w tym zakresie, nie dysponujac jednoczesnie
statusem sadu niezaleznego i ustanowionego zgodnie z ustawa.

8. W wyroku pilotazowym Trybunat podzielit wskazowki dotyczace srodkéw ogélnych

8.1.

8.2.

8.3.

udzielonych Polsce przez Komitet Ministrow w decyzji na 1468 posiedzeniu, w ktorej
wezwat Polske do szybkiego wypracowania sSrodkéw majacych na celu (§ 329):

przywrdcenie niezaleznoSci KRS poprzez przyjecie przepisow gwarantujacych
polskiemu sgdownictwu prawo wyboru cztonkéw KRS wybieranych sposréd
sedziow;

uregulowanie statusu wszystkich sedzi6w powotanych w wadliwej procedurze z
udzialem KRS w skiadzie uksztaltowanym ustawg zmieniajacg z 2017 r. oraz
orzeczen wydanych z udziatem tych sedziow;

zapewnienie skutecznej kontroli sgdowej uchwat KRS, w ktoérych proponuje sie
kandydatéw do powotania na urzedy sedziowskie przez Prezydenta RP, w tym
réwniez kandydatéw do Sadu Najwyzszego.

9. Dodatkowo Trybunal, w stosunku do IKNISP, ktorej problematyka jest czeSciowo

regulowana og6lnymi srodkami zaradczymi, wskazat, Ze Polska powinna zastosowac
odpowiednie $rodki legislacyjne w celu zapewnienia, Ze organ ten czyni zados$¢
wymogom ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg” zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu zwracajgc uwage na szerokie kompetencje IKNiSP, a
wsérod nich uprawnienie do rozpoznania wniosko6w obejmujgcych zarzut braku
niezawistos$ci sedziego lub niezaleznoSci sadu, sygnalizujac, Ze kwestie niezawisto$ci



10.

sedziow musza by¢ rozstrzygane przez sad lub sady, ktére same s3 ,niezawistym i
bezstronnym sgdem ustanowionym ustawg w $wietle Konwencji (zob. § 330).

W zakresie wadliwie dziatajacej procedury skargi nadzwyczajnej Trybunat wskazat
(zob. § 331), ze Polska musi:

10.1. usung¢ lub zmieni¢ przepisy, ktére pozwalaja uprawnionym organom na

nieograniczong swobode w interpretacji podstaw wniesienia skargi
nadzwyczajnej;

10.2. usung¢ lub zmieni¢ przepisy, ktoére umozliwiaja uprawnionym organom

wykorzystanie  procedury skargi nadzwyczajnej w  praktyce jako
,zakamuflowanego zwyczajnego $rodka zaskarzenia” i doprowadzenie w ten
sposéb do ponownego badania sprawy, w tym ponownego ustalania okolicznosci
faktycznych;

10.3. usung¢ lub zmieni¢ przepisy, ktére przyznaja Prokuratorowi Generalnemu i

Rzecznikowi Praw Obywatelskich wyjatkowo wydtuzone terminy na wniesienie
skargi nadzwyczajnej, w tym w sprawach zakonczonych przed wej$ciem w zycie
ustawy o Sadzie Najwyzszym z 2017 r.;

10.4. wprowadzi¢ zabezpieczenia przed naduzyciami procesowymi procedury skargi
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nadzwyczajnej, w szczegélnosci, aby wykluczy¢ instrumentalizacje tej procedury
do celow politycznych.

Ocena wykonania wyroku pilotazowego - projekty legislacyjne

Uwagi wstepne

11.

12.

13.

14.

Na dzien sporzadzenia niniejszych Obserwacji zadne z zalecen Trybunalu oraz
Komitetu Ministrdw nie zostato wdrozone w postaci wprowadzenia regulacji
ustawowych, ktére zastapityby regulacje naruszajagce Konwencje.

W dniu 12 lipca 2024 r. Sejm RP uchwalil ustawe o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa! (ustawa z 12 lipca 2024 r.), ktéra w trybie kontroli
prewencyjnej zostata skierowana przez Prezydenta RP do Trybunatlu
Konstytucyjnego. Sprawa zostata opatrzona sygn. akt Kp 2/24 i do dzisiaj nie zostata
rozpoznana.

Ponadto Rzad RP podjat dziatania w zakresie opracowania rozwigzan ustawowych
majacych na celu realizacje pozostatych zalecen wynikajacych z wyroku
pilotazowego Watesa przeciwko Polsce.

Na dzien sporzadzenia niniejszych Obserwacji zostaty przedstawione dwa projekty
regulujace problematyke objeta wyrokiem pilotazowym Watesa przeciwko Polska:

= projekt ustawy o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego na podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat

1 https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa /219 u/$file/219 u.pdf (dostep: 1.07.2025).



https://orka.sejm.gov.pl/opinie10.nsf/nazwa/219_u/$file/219_u.pdf

Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach 2018-2025 - projekt z dnia 13
maja 2025 roku opublikowany na stronie Ministerstwa SprawiedliwosciZ (
projekt ustawy z 13 maja 2025 r.);

= projekt ustawy o zmianie ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw, ktory w art. 6 obejmuje réwniez zmiany w omawianym
zakresie ustawy o Sadzie Najwyzszym. Projekt zostal opublikowany w wykazie
prac legislacyjnych pod nr UD206 w dniu 21 marca 2025 r. i aktualnie znajduje
sie na etapie opiniowania3 (projekt ustawy z 21 marca 2025 r.).

Ocena wykonania wyroku w zakresie przywrodcenie niezaleznosci KRS poprzez
przyjecie przepisOw gwarantujacych polskiemu sadownictwu prawo wyboru
czlonkow KRS wybieranych sposrod sedziow

15.

16.

17.

18.

Ustawa z 12 lipca 2024 r. realizujgc wymdg wynikajacy z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji RP przewiduje wybér 15 sedziéw do KRS wylgcznie przez sedziow. W
stosunku do uregulowan obowigzujacych przed rokiem 2018 ustawa ta przewiduje
wybér ,sedziowskiej” czesci Rady przez wszystkich sedziow polskich w wyborach
bezposrednich, a nie, tak jak to byto dotychczas, przez zgromadzenia ogdélne lub
zgromadzenia przedstawicieli (zob. art. 11f ustawy).

Ustawa z 12 lipca 2024 r. przewiduje, Zze do sktadu KRS wybierani beda przez
sedziow: jeden sedzia Sgdu Najwyzszego, dwdch sedzidow sgdéw apelacyjnych, trzech
sedziéw sadow okregowych, sze$ciu sedzidw sadoéw rejonowych, jeden sedzia sadu
wojskowego, jeden sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego, jeden sedzia
wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

Ustawa z 12 lipca 2024 r. przewiduje zakonczenie dziatalnosci cztonkéw KRS w
dotychczasowym sktadzie. W uzasadnieniu do projektu ustawy przyjeto, ze przepisy
ustawy zmieniajgcej z 2017 r. wprowadzity tryb wyboru naruszajacy normy
konstytucyjne, w szczegdlnoSci przerwanie trwajgcej OwczeSnie czteroletniej
kadencji cztonkéw KRS (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP), a takze przejecie przez Sejm
RP wyboru 15 sedziow - cztonkéw KRS, niezgodnie z art. 187 ust. 1 w zw. z art. 7,
art. 10 i art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Dlatego osoby wybrane w niekonstytucyjnym
trybie, z razacym naruszeniem prawa, nie moga jednoczes$nie odwotywac sie do
konstytucyjnej ochrony trwatosci czteroletniej kadencji wybieralnego cztonka KRS
(art. 187 ust. 3 Konstytucji RP).

Ustawa z 12 lipca 2024 r. nie weszta w Zycie, z uwagi na skierowanie jej do
Trybunatu Konstytucyjnego przez Prezydenta RP. Doda¢ trzeba, Ze Trybunat
Konstytucyjny w aktualnej sytuacji i sktadzie nadal nie spetnia wymogéw ,sadu

2 https: //www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/projekt-ustawy-o-przywroceniu-ladu-konstytucyjnego-w-

sadownictwie (dostep: 1.07.2025).
3 https://legislacja.gov.pl/projekt/12395952 (dostep: 1.07.2025).
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ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust.1 Konwencji, jak wynika z wyroku
Trybunatu wydanego w sprawie Xero Flor sp. z o0.0. przeciwko Polsce (skarga nr
4907/18).

Ocena wykonania wyroku w zakresie statusu wszystkich sedziow powotanych w
wadliwej procedurze z udzialem KRS oraz orzeczen wydanych z udziatem tych
sedziow

19.

20.

21.

22.

Zagadnienie to zostato objete projektem ustawy o przywroceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkéw uchwatl Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2025 (projekt ustawy z 13 maja 2025 r. opublikowany na stronie Ministerstwa
Sprawiedliwosci).

Projekt ustawy z 13 maja 2025 r. przewiduje, Ze uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej na mocy ustawy zmieniajacej z 2017 roku o powotanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadéw wszystkich szczebli s3
pozbawione mocy prawnej (zob. s. 15 uzasadnienia projektu ustawy z 13 maja 2025

r.).

Projekt ustawy z 13 maja 2025 r. réznicuje sytuacje prawng os6b powotanych na
urzad sedziego w zalezno$ci od , przynaleznosci” do nastepujacych kategorii:

» w przypadku oséb bedacych asesorami sadowymi, oséb bedacych
referendarzami sgdowymi i asystentami sedziow oraz os6b korzystajgcych z
prawa do powrotu do wykonywania zawodu sedziego w drodze uchwaty
przysztej, prawidlowo uksztattowanej KRS, nastgpi¢ ma konwalidacja
powotania ze skutkiem uniemozliwiajgcym kwestionowanie w przysztosci ich
statusu jako prawidtowo powotanych sedziéw (zob. str. 16-22 uzasadnienia
projektu ustawy z 13 maja 2025 r.);

» w przypadku os6b bedacych sedziami ubiegajacymi sie o powotanie do
petnienia urzedu sedziego w innym sadzie lub w sadzie wyzszego rzedu
projekt przewiduje ich przywrécenie na stanowiska powierzone zgodnie z art.
179 Konstytucji RP - reguta powrotu na poprzednie stanowiska - (zob. str. 22
-23 uzasadnienia projektu ustawy z 13 maja 2025 r.);

» w przypadku oso6b, ktére przyszty do zawodu sedziego z innych zawodéw (w
tym m.in. 80 os6b w Sadzie Najwyzszym i Naczelnym Sadzie
Administracyjnym) projekt przewiduje ustanie stosunku stuzbowego na
stanowisku sedziego.

Projekt ustawy z 13 maja 2025 r. przewiduje takze, ze powyzsze skutki nastgpia z
mocy prawa z chwilg wejscia ustawy w zycie, a wystapienie tych skutkéw, w
odniesieniu do poszczego6lnych osob, bedzie stwierdzat Minister Sprawiedliwo$ci w
wykazie oglaszanym w obwieszczeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”. Projekt przewiduje dopuszczalno$¢ wniesienia przez



23.

24,

25.

26.

zainteresowang osobe odwotania do Sadu Najwyzszego w celu umozliwienia
zbadania prawidtowos$ci okreSlenia we wpisie do wykazu ogtaszanego przez
Ministra Sprawiedliwosci (zob. str. 24-26 uzasadnienia projektu ustawy z 13 maja
2025r.).

Kolejny z projektowanych ustawg etapdw przywracania prawa do niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawg polega na ponownym przeprowadzeniu
postepowan w odniesieniu do stanowisk, ktore zostaty objete w latach 2018-2025
na podstawie uchwal wadliwie uksztattowanej KRS. W celu zapewnienia
niezakt6conego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci projekt ustawy z 13 maja
2025 r. przewiduje system ustawowych delegacji, co oznacza delegowanie z mocy
ustawy do pelnienia czynnos$ci sedziowskich w sadzie, w ktérym dana osoba obecnie
zajmuje stanowisko albo do ktérego zostata przeniesiona (zob. str. 32 uzasadnienia
projektu ustawy z 13 maja 2025 r.).

Projektowane rozwigzania pozostaja bez wptywu na orzeczenia wydane z udziatem
0s6b powotanych na stanowiska sedziowskie na wniosek KRS uksztattowanej na
podstawie ustawy zmieniajacej z 2017 r. Projekt ustawy z 13 maja 2025 r. zaktada,
ze skutki orzeczen niewzruszonych lub niepodlegajacych wzruszeniu zostang uznane
i beda przestrzegane w obrocie prawnym, chyba Ze odmienne konsekwencje
wynikaja z wydanych w konkretnych sprawach orzeczen trybunatow
miedzynarodowych (por. np. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) w sprawie z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,, C-487/19 W.Z, pkt 160, w
sprawach potaczonych z dnia 13 lipca 2023 r., C-615/201i C-671/20 YP i in., pkt 65—
66) - zob. str. 35 uzasadnienia.

W zakresie problematyki trwatosci orzeczen wydanych w latach 2018-2025 projekt
ustawy z 13 maja 2025 r. przewiduje takze S$rodek prawny umozliwiajacy
wzruszenie orzeczen wydanych z udziatem powyzszych osdb. Projektuje sie, ze taki
Srodek przystugiwatby wytaczenie stronom i uczestnikom postepowania, ktérzy w
czasie wlasciwym dla ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego podnosili zarzuty co
do prawidtowosci sktadu sadu pierwszej instancji lub co do niezawistosci lub
bezstronnos$ci uczestniczacej w tym sktadzie osoby, w stosunku do ktérej obecna
KRS podjeta uchwate o przedstawieniu wniosku o powotanie, z powodu okolicznosci
zwigzanych z powotaniem tej osoby do petnienia urzedu na stanowisku sedziego i
nastepnie na tej podstawie wniesli Srodki zaskarzenia.

Szczegblne rozwigzanie projektowane jest w odniesieniu do orzeczen Sadu
Najwyzszego wydanych wskutek skargi nadzwyczajnej, ktére maja podlegac
uchyleniu na wniosek stron lub innego uczestnika postepowania ztozony w terminie
miesigca od dnia wej$cia w zycie ustawy. Uwzglednienie tego wniosku nie zostato
uzaleznione od spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkdéw. Jak podkresla sie
w motywach projektu ustawy, rozwigzanie takie podyktowane jest stwierdzong w
pilotazowym wyroku ETPCz w sprawie Watesa p. Polsce niezgodnos$cig regulacji
skargi nadzwyczajnej z postanowieniami Konwencji (zob. str. 36 uzasadnienia
projektu ustawy z 13 maja 2025 r.).



Ocena wykonania wyroku w zakresie zapewnienia, aby IKNiSP speiniata standard
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego ustawg i wylacznej jej
kompetencji w zakresie rozpoznania wnioskéw obejmujacych zarzut braku
niezawistosci sedziego lub niezaleznosci sadu

27.Przedstawiony 13 maja 2025 r. projekt ustawy o przywrodceniu prawa do
niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego na podstawie prawa przez
uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sadownictwa podjetych w latach
2018-2025 przewiduje:

= zniesienie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych;

» uchylenie  przepisow  dotyczacych  odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej
wprowadzonych tzw. ustawg kagancowa (ustawa o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym i innych ustaw z 2020 r. poz. 190), ktére pozwalaty na pocigganie
sedziéw i prokuratoréw do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dziatania w
ramach obowigzkéw orzeczniczych (sedziowie) i stuzbowych (prokuratorzy)
nakierowanych na realizacje norm konstytucyjnych i konwencyjnych zwigzanych
z prawem stron do rozpoznania sprawy przez sad ustanowiony ustawa,
niezalezny i bezstronny, w tym takze w zakresie kwestionowania istnienia
stosunku stuzbowego sedziego, skuteczno$ci powotania sedziego lub jego
umocowania. Projekt ustawy zmienia ustawe o Sadzie Najwyzszym w zakresie
art. 72 tej ustawy.

28.0dnotowa¢ takze nalezy, ze w zakresie zarzutu formutowanego w wyroku
pilotazowym co do wylgcznej kompetencji IKNiSP do rozpoznawania wnioskéw
obejmujacych zarzut braku niezawistoSci sedziego lub niezaleznos$ci sadu, Rzad RP
opracowat projekt ustawy z 21 marca 2025 r., ktéry w art. 6 obejmuje zmiany
ustawy o Sadzie Najwyzszym w omawianym zakresie. W zakresie realizacji zalecen
wyroku pilotazowego Trybunatu projekt ustawy przewiduje:

uchylenie § 2-6 art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore przewiduja
wylaczng kompetencje IKNiSP do rozpoznawania wnioskéw o wytaczenie
sedziego zawierajacych zarzut braku niezawisto$ci sedziego oraz
niezaleznoSci sadu (zob. art. 6 pkt. 1 projektu ustawy z 21 marca 2025 r);
uchylenie § 2-25 art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore przewiduja zakaz
kwestionowania umocowania sadéw i trybunatéw, konstytucyjnych organéw
panstwowych oraz organow kontroli i ochrony prawa, a takze ograniczen w
zakresie badania wymogu niezawisto$ci i bezstronnosci sedziego (zob. art. 6
pkt. 2 projektu ustawy z 21 marca 2025 r);

uchylenie art. 72 oraz art. 75 § 1la ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktore
przewiduja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng sedziego Sadu Najwyzszego za
tzw. odmowe sprawowania wymiaru sprawiedliwosci;

uchylenie § 2-5 art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktére przewiduja
wylaczng kompetencje IKNiSP w zakresie wydawania uchwal w
powiekszonym, 7-osobowym skladzie, w przedmiocie zagadnien prawnych
dotyczacych niezawistosci sedziego i niezaleznosci sadu (zob. art. 6 pkt. 6
projektu ustawy z 21 marca 2025 r).



Ocena wykonania wyroku w zakresie wadliwe dzialajacej procedury skargi
nadzwyczajnej

29. Przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci projekt ustawy z 13 maja 2025
r. o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sagdu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
podjetych w latach 2018-2025 zaklada zniesienie instytucji skargi nadzwyczajnej,
jako konsekwencje zastrzezen wyartykutowanych w wyroku pilotazowym Watesa
przeciwko Polsce.

30. Odnotowac jednak nalezy, Ze juz po opublikowaniu projektu ustawy z 13 maja 2025
r. o przywréceniu prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ustanowionego na
podstawie prawa przez uregulowanie skutkéw uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
podjetych w latach 2018-2025 pojawity sie publikacje, z ktérych wynika, zZe
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci planuje ,zachowanie niektérych dobrych aspektéw
skargi nadzwyczajnej”4%. Z doniesien prasowych wynika, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci proponuje poszerzenie listy podmiotéw uprawnionych do
wnoszenia skargi kasacyjnej o Rzecznika Finansowego i Rzecznika Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Rzecznika Pacjentéw oraz stworzenie mozliwos$ci uchylenia przez
sad prawomocnego orzeczenia w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, jezeli w
sprawie tego samego spadku zostato juz wcze$niej wydane prawomocne orzeczenie.

31. Z uwagi na brak projektéw aktéw prawnych, o ktérych mowa w pkt. 30 powyzej nie
jest na tym etapie mozliwa ocena, zgodno$ci takiego rozwigzania ze standardem
konwencyjnym w Swietle zastrzezen Trybunatu sformutowanych w wyroku
pilotazowym Watesa przeciwko Polsce.

IV.  Ocena wykonania wyroku pilotazowego - praktyka orzecznicza

32.7Z punktu widzenia gwarancji prawa do sgdu kluczowe znaczenie ma dostepnos¢
procedur sadowych pozwalajagcych na zagwarantowanie, Ze sprawa zostanie
rozpoznana przez bezstronny i niezawisty sad ustanowiony zgodnie z ustawa. NRA
sygnalizowata juz, w obserwacjach z 17 maja 2023 r.5, wprowadzenie do systemu
prawnego testu niezawistosci i bezstronnos$ci sedziego, ktérego warunki zostaty
uksztattowane w sposdb znaczaco utrudniajgcy lub wrecz uniemozliwiajacy
realizacje prawa strony do rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty
ustanowiony zgodnie z ustawg, a to z uwagi na wadliwie uksztattowany status
sedziéw powotanych w procedurze przed KRS uksztaltowang na mocy ustawy
zmieniajacej z 2017 r. NRA wskazuje, Ze do dzisiaj zaden z mankamentdw opisanych
w tym stanowisku nie zostatl usuniety.

4 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/co-dalej-ze-skarga-nadzwyczajna,533015.html (dostep:
1.07.2025).

5 Stanowisko NRA dotyczace wykonania wyrokéw ws. sprawy Broda-Bojara przeciwko Polsce (skarga nr
26691/181 27367 /18), Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), Xero Flor w Polsce sp. z o.0.
przeciwko Polsce (skarga nr 4907/18) oraz Grzeda przeciwko Polsce (skarga nr 43572/18).
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33.Jednoczes$nie z praktycznych doswiadczen adwokatéw inicjujacych postepowania o
wylaczenie sedziego (zaré6wno w ramach wniosku o wylaczenie jak i wniosku o
przeprowadzenie tzw. testu bezstronnoSci i niezawistosSci) wynika, ze procedury te
sa nieskuteczne, zaré6wno na poziomie sgdéw powszechnych, Sgdu Najwyzszego jak i
sagdow administracyjnych. Ponizej przedstawiamy kilka takich typowych sytuacji
procesowych, w ktorych wnioski stron nie prowadza do merytorycznego
rozpoznania ich watpliwo$ci co do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny i
niezawisty sad.

Postepowania w Sadzie Najwyzszym

34. Z praktycznych doswiadczen adwokatéw w postepowaniach przed Sagdem
Najwyzszym wynika, ze:

34.1. Wnioski o wylaczenie sedziego Sadu NajwyzZszego, jezeli s3 rozpoznawane przez
sedziéw powotanych w wadliwej procedurze, bywaja ,pozostawiane bez Zadnych
dalszych czynnosci” z powotaniem sie na uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2024 roku (sygn. akt: III CZP 44/23°¢).
Uchwata ta przewiduje, ze wnioski o wylaczenie sedziego oparte wytgcznie na
okolicznosciach towarzyszacych powotaniu sedziego nie wywotuja skutkow
prawnych, a jezeli zostaly uwzglednione na poziomie sgdu pierwszej instancji to
postanowienie o wytaczeniu sedziego podlega uchyleniu, za$ orzeczenia wydane
w sktadzie bez takiego sedziego obarczone s3 wada niewaznosci (art. 379 pkt. 3
KPC). Uchwata ta zostata podjeta w sktadzie, w ktérym wszyscy cztonkowie
sktadu sedziowskiego zostali powotani w wyniku wadliwej procedury przed
Krajowa Rada Sadownictwa uksztattowana na mocy ustawy zmieniajacej z 2017
r., co narusza zasade nemo iudex ina causa sua. Uchwale tej nadano moc zasady
prawnej, ktéra w zatozeniu ma wigza¢ wszystkie sktady sedziowskie.

34.2. Powotana wyzej uchwata jest stosowana zar6wno w sprawach ze skargi
kasacyjnej, gdy strona poinformowana o sktadzie sgdu sktada wniosek o
wylaczenie sedziego lub o test bezstronnosci i niezawistosci, jak réwniez w
sytuacji, gdy do Sadu Najwyzszego wplywa wniosek sedziego sadu
powszechnego, ktory zostat wytgczony od rozpoznania sprawy na etapie
postepowania przed sadem powszechnym. W pierwszym przypadku w ogole nie
dochodzi do merytorycznego rozpoznania wniosku o wytaczenie sedziego lub
testu bezstronnosci i niezawistosci — wniosek jest pozostawiony bez rozpoznania.
W tym drugim przypadku uwzgledniony w sadzie powszechnym wniosek o
wylaczenie sedziego jest uchylany przez SN z powotlaniem sie na powyzsza
uchwate. Taka praktyka orzecznicza prowadzi do faktycznego braku procedur
pozwalajacych na weryfikacje watpliwosci co do statusu sedziego bezstronnego i
niezawistego.

6 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/Il|%20CZP%2044-23.pdf (dostep: 04.07.25)
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34.3.

34.4.

34.5.

Duza cze$¢ wnioskéw o wylaczenie sedziego lub o przeprowadzenie testu
bezstronnosci i niezawistosci, ktére wptywaja do SN s3 rozpoznawane przez
sedziow takze powotanych w wadliwej procedurze. W praktyce oznacza to, ze
wszystkie one sg rozpoznawane z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua.
Wskazanie wynikajgce z wyroku pilotazowego, co do wykluczenia takich sytuacji,
nie jest wiec respektowane.

W przypadku, gdy wniosek o przeprowadzenie tzw. testu bezstronnosci sedziego
Sadu Najwyzszego jest rozpoznawany przez sedziego, co do ktérego nie ma
watpliwosci co do gwarancji bezstronnos$ci i niezawistoSci, wowczas z reguty
postepowanie wywotane wnioskiem o przeprowadzenie testu jest zawieszane do
czasu rozpatrzenia przez TSUE pytan prejudycjalnych zadanych przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 paZdziernika 2023 r. (sygn. akt: III CB
40/23). Sprawa przed TSUE uzyskata sygn. akt C-748/23. W nastepstwie
zawieszenia postepowan przed Sadem Najwyzszym dochodzi do zawieszenia
postepowania przed sadem powszechnym, jezeli sprawa trafita do Sadu
Najwyzszego wskutek wniosku wylaczanego sedziego zgodnie z art. 42a §13
prawa o ustroju s3adéw powszechnych. Znany jest rowniez przypadek
zawieszenia postepowania w sprawie wniosku o przeprowadzenie tzw. testu
bezstronnos$ci przez Sad Najwyzszy ,z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia
zmian legislacyjnych usuwajqgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718-21
oraz w wyroku pilotaZzowym Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23
listopada 2023 r. Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) w terminie tam
zakreslonym” (sygn. akt III CB 14/22). W sposo6b oczywisty prowadzi to znacznej
przewlekto$ci postepowania.

Znane s3 takze przypadki, w ktorych wylaczony sedzia sadu powszechnego
sktada wniosek o test bezstronnosci i niezawistos$ci oraz wniosek o wylaczenie
tego samego sedziego. Taka sytuacja miata miejsce przyktadowo w sprawach o
sygn. III CB 33/25 oraz Il CB 46/25, gdzie do rozpoznania wniosku wytgczonej
sedzi zostat wylosowany piecioosobowy sktad sadzacy, w ktéorym czerech
sedziéw zostato powotanych do SN w wadliwej procedurze. Wytaczona sedzia
ztozyta wniosek o test bezstronnosci i niezawisto$ci wobec pigtego sedziego z
tego skladu Sedziego Sadu Najwyzszego Z.P., powotanego do SN w roku 2010. W
dniu 3.06.2025 Sad Najwyzszy (w osobie Sedziego Sadu Najwyzszego takze
powotanego przed 2018 rokiem) zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia
TSUE w sprawie C-748/23. Wylaczona sedzia ztozyta jednak takze wniosek o
wytaczenie tego samego SSN Z.P., ktory zostat rozpoznany przez innego sedziego.
Postanowieniem z dnia 7.06.2025 r. SN w osobie Prezes Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego, wobec ktorej istniejg watpliwosci co do gwarancji niezawistosci i
bezstronnosci z uwagi okolicznosci towarzyszace jej powotaniu, wytaczyt SSN Z.
P. od rozpoznania sprawy. Opisane w tym wypadku postgpienie Prezes Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego stanowi nie tylko dziatanie w warunkach naruszenia
zasady nemo iudex in causa sua, lecz takze stanowi wrecz przejaw zachowan,
ktérych celem jest udaremnienie rozpoznania takich wnioskéw przez sedziow,
wobec ktoérych nie ma zastrzezen co do bezstronnosci i niezawistos$ci



wynikajacych z okoliczno$ci powotania na skutek procedury prowadzonej przez
KRS uksztattowang po roku 2017. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze s3 to
zachowania majace na celu ochrone wiasnego statusu oraz analogicznego statusu
sedziow sadu powszechnego. Istotnym kontekstem jest fakt, ze wytaczona sedzia
jest czlonkinig zarzadu Stowarzyszenia Sedziowie RP, ktére wspiera zmiany
ustawodawstwa skutkujace systemowym naruszeniem zasad praworzgdnosSci w
Polsce (zob. uzasadnienie postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia
21.03.2025 r. sygn. IX GCo 917 /24).

Postepowania sagdach powszechnych

35.Przez wiele lat zasadniczym problemem przy rozpoznawaniu wnioskéw o
wylaczenie sedziego lub przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i
bezstronnosci byt przydziat tych spraw do rozpoznania sedziom w losowaniu z
udzialem sedziéow powotanych w wadliwej procedurze. Strona postepowania
zmuszona byta z konieczno$ci do sktadania kolejnych wnioskéw o wylacznie
wobec wylosowanego sedziego referenta, a nastepnie sktadania takich wnioskow
przy rozpatrywaniu zazalenia na odmowe wytaczenia sedziego. Prowadzito to
pietrowych Kkonstrukcji wnioskéw o wylacznie, ktére tamowaly rozpoznanie
sprawy na wiele miesiecy lub nawet lat. Adwokatom znane sg przypadki, w
ktérych od momentu ztozenia wniosku o wylgczenie sedziego uptyneto ponad
dwa lata i nadal nie zostal wyznaczony termin merytorycznego rozpoznania
sprawy, ani ustabilizowany sktad orzekajacy.

36.W dniu 8 lutego 2024 r. Minister Sprawiedliwo$ci dokonat zmiany Regulaminu
urzedowania sagdow powszechnych (Dz.U. z 2024 poz. 149) wprowadzajac ust. 1a
§ 43 zgodnie z ktérym sedziowie powotani w wadliwej procedurze nie sa
uwzgledniani przy przydzielaniu spraw dotyczacych wniosku o wyltaczenie
sedziego, gdy wsréd podstaw tego wniosku znajduja sie okoliczno$¢ powotania
sedziego w wadliwej procedurze. Ta regulacja tylko cze$ciowo rozwigzuje
problem orzekania z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua oraz problem
,pietrowych wnioskdw” o wytacznie sedziego. JeSli bowiem wniosek taki,
rozpoznany przez sad w skladzie nie budzacym watpliwosci co do swojej
niezawisto$ci i1 bezstronnos$ci, zostanie uwzgledniony poprzez wylaczenie
sedziego to zgodnie z art. 42a § 13 prawa o ustroju sadéw powszechnych
wylaczony sedzia moze ztozy¢, w terminie 3 dni, wniosek o ponowne
rozpoznanie do Sadu Najwyzszego. Wowczas sprawa trafia do IKNiSP SN, ktéra,
jak to juz opisano wyzej w pkt. 33.1, rozpoznaje sprawe w sktadzie, ktory
narusza zasade nemo iudex in causa sua. Wnioski za$ strony postepowania o
wytaczenie sedziego IKNiSP sg pozostawiane bez rozpoznania z powotaniem na
przytoczong powyzej uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2024 roku III CZP 44/23. Faktycznie wiec strona postepowania
jest pozbawiona skutecznego S$rodka procesowego stuzacego weryfikacji
watpliwosci co do bezstronnoSci i niezawistosci sedziego.



37.Trzeba tez zauwazy¢, ze dokonana przez Ministra Sprawiedliwosci zmiana § 43
ust. la Regulaminu urzedowania s3adéw powszechnych nie obejmuje
analogicznych rozwiagzan wykluczajgcych naruszenie zasady nemo iudex in causa
sua przy rozpoznaniu wniesionych apelacji od wyrokéw sadow pierwszej
instancji. Nadal apelacje (a takze zazalenia), w ktorych jednym z zarzutéw jest
rozpoznanie sprawy przez sagd w sktadzie budzacym watpliwosci co do gwarancji
rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezalezny sad sg przydzielane losowo z
uwzglednieniem sedziow powotanych w wadliwej procedurze. Skutkuje to
koniecznoscig skitadania wnioskow o wytaczenie sedziow z wszelkimi tego
konsekwencjami wyzej opisanymi, tak w zakresie przewlekto$ci postepowania,
jak i rzeczywistej bezskutecznos$ci procedury wytaczenia sedziego z uwagi na
poddanie jej wytacznej kontroli IKNiSP, ktéra sama nie spetniajac standardu sagdu
bezstronnego i niezaleznego faktycznie blokuje mozliwo$¢ realizacji tego
standardu na poziomie sgdéw powszechnych.

Postepowania w sadach administracyjnych

38.Nalezy podkresli¢, ze opisane wyzej rozwigzanie przewidziane w, § 43 ust. 1a

Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych, nie funkcjonuje ani w Sadzie

Najwyzszym, ani w sadach administracyjnych (Wojewddzkich Sadach

Administracyjnych oraz w Naczelnym Sadzie Administracyjnym). Inaczej niz ma

to miejsce w przypadku sgdownictwa powszechnego, wprowadzenie takich

rozwigzan wymaga:

» zmiany Regulaminu Sadu Najwyzszego, ktéry zgodnie z art. 4 ustawy o Sadzie
Najwyzszym jest uchwalany przez Prezydenta RP”.

* zmiany regulaminu urzedowania wojewodzkich sadéw administracyjnych,
ktéry zgodnie art. 23 § 1 ustawy prawo o ustroju sagdéw administracyjnych jest
uchwalany przez Prezydenta RP8.

» zmiany regulaminu Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory zgodnie z art.
43 ustawy prawo o ustroju sagdéw administracyjnych jest uchwalany przez
Prezydenta RP °.

39.W postepowaniach przed sagdami administracyjnymi praktyke orzecznicza w
zakresie gwarancji rozpoznania sprawy przez sad niebudzacy watpliwosci co do
swojej bezstronnos$ci i niezawisto$ci wyznaczyta uchwata Sktadu Siedmiu
Sedziow NSA z dnia 3 kwietnia 2023 r. (sygn. akt: I FPS 3/2210). Uchwata ta

7 Aktualnie obowigzujacy Regulamin w ogéle nie przewiduje losowego przydziatu spraw, przyznajac
Prezesowi Sadu Najwyzszego uprawnienie do przydziatu spraw sedziom wedtug kolejnosci alfabetycznej.
Przepis §80 ust. 5 Regulaminu SN nie przewiduje mozliwo$ci pominiecia sedziego powotanego w
wadliwej procedurze.

8 Aktualnie obowigzujgcy §28 Regulaminu wewnetrznego urzedowania wojewddzkich sgadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2024 poz. 779) nie przewiduje wylgcznie z losowania sedziéw powotanych w
wadliwej procedurze.

9 Aktualnie §25a Regulaminu Naczelnego Sadu Administracyjnego (Dz.U, z 2024 poz. 805) nie przewiduje
rozwigzania wytaczajacego z losowania sedzidw z wylaczeniem sedziéw, ktérzy zostali powotania w
wadliwej procedurze

10 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/4B3F8834D2 (dostep: 04.07.2025)
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wyltaczyta mozliwo$¢ badania wymogéw niezawisto$ci i bezstronno$ci z
uwzglednieniem okolicznosci towarzyszacych powotaniu sedziego w ramach
wniosku o wytaczenie sedziego rozpatrywanego w trybie art. 19 ustawy prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednocze$nie uchwata ta
wskazata, ze okolicznosci te mogg by¢ przedmiotem tzw. testu bezstronnosci i
niezawistosci okreSlonego w art. 5a §1 ustawy prawo o ustroju sadow
powszechnych. Paradoks sytuacji polega na tym, ze uchwata 1 FPS 3/22
jednocze$nie wskazuje, Ze spetnienie przestanek dopuszczalnosci ztozenia
skutecznego wniosku o przeprowadzenie testu bezstronnos$ci i niezawistosci z
art. 5a § 1 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych jest praktycznie
niemozliwe. W efekcie strona postepowania nie dysponuje skutecznym srodkiem
procesowym pozwalajgcym na badanie, w postepowaniu sgdowo-
administracyjnym, gwarancji rozpoznania sprawy przez bezstronny i niezawisty
sad przy uwzglednieniu okolicznos$ci towarzyszacych powotaniu sedziego.
Whioski o wylgczenie sedziego sg w praktyce oddalane, z powotaniem sie na
tres¢ uchwaty I FPS 3/22, za$ wnioski o test bezstronnosci i niezawistosci s3 z
reguty odrzucane z powodu niespetnienia warunkéw ich dopuszczalno$ci.

Podsumowanie

40.Przedstawiona powyzej analiza stanu prawnego oraz praktyki prowadzi do
nastepujacych wnioskéw:

* ustawa z dnia 12 lipca 2024 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa zostata zaskarzona przez Prezydenta RP do Trybunatu
Konstytucyjnego.

* od jesieni 2023 roku obecny Rzad RP nie doprowadzit do uchwalenia ustaw
dotyczacych uregulowania statusu sedziow powotanych w wadliwej
procedurze, zniesienia Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz
odnoszace sie do instytucji skargi nadzwyczajnej. W obecnej sytuacji
politycznej wynikajacej z rezultatu wyboréw na Prezydenta RP, ich uchwalenie
jest powaznie zagrozone,

= praktyka orzecznicza wskazuje na narastajacy problem wywotany wadliwymi
powotaniami skutkujacy brakiem realnie dostepnych dla stron instrumentow
badania bezstronnosci i niezawistos$ci sedziego, w zwigzku z jego udziatem w
wadliwej procedurze prowadzonej przed wadliwie uksztattowang KRS.

» praktyka odnoszgca sie do wnioskow o wytaczenie sedziego oraz tzw testéw
bezstronno$ci i niezawistoSci sedziego, poddanie tych spraw ostatecznej
kontroli Sgdu Najwyzszego, takze wtedy, gdy wnioski te dotycza sedziow sadu
powszechnego, nadal narusza prawo do rozpoznania sprawy przez bezstronny
i niezawisty sad ustanowiony zgodnie z ustawg oraz prawo do rozpoznania
sprawy w rozsagdnym terminie.

* mimo wstrzymania przez Ministra SprawiedliwosSci ogtoszen o naborze na
stanowisko sedziego w sgdach powszechnych nadal trwaja, przed wadliwie
uksztattowang KRS, procedury konkursowe dotyczace powotania sedziéw
Sadu Najwyzszego oraz sedziow sadoéw administracyjnych. Tylko z tego
powodu problem wadliwych powotan stale narasta.



» 7z dostepnych obecnie rozwigzan nalezy zarekomendowaé¢ wprowadzenie do
regulaminu wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych regulacji
wytaczajacych z losowania sedziéw powotanych w wadliwej procedurze w
zakresie przydzialu spraw apelacyjnych oraz zazaleniowych, w sytuacji gdy
przedmiotem zarzutu apelacji lub zazalenia sg okolicznoSci powotania
sedziego w procedurze prowadzonej przed wadliwie uksztattowang KRS.

W imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej

adw. Przemystaw Rosati
Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej

Niniejsze Obserwacje zostaly przygotowanie przez adw. Krzysztofa Sokotowskiego oraz
adw. Artura Kule - Cztonkéw Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej



