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WNIOSEK
o wyrazanie zgody na zajecie stanowiska
w trybie § 31 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego

Oraz

STANOWISKO
Naczelnej Rady Adwokackie] w przedmiocie skargi z dnia 16 lipca 2021 r.

o stwierdzenie, ze przepis § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. Dz. U. 2019, poz. 18,
ze zm. w zakresie, w jakim przewiduje najnizsza stawke optaty nalezng adwokatowi
ustanowionemu petnomocnikiem z urzedu w wysokosci obnizonej w stosunku do stawki
minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z wyboru wynikajgce;

z przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800, ze zm., jest niezgodny z art. 64 ust.
2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP

Dziatajgc w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, zwazywszy, ze sprawa o sygn. akt SK
59/22 rozpoznawana przez Trybunat Konstytucyjny ma istotne znaczenie z punktu widzenia
wykonywania zawodu adwokata i przestrzegania obowigzujgcych regulacji prawnych, wnosimy
o umozliwienie przedstawienia, w trybie § 31 ust. 3 Regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego,
stanowiska w sprawie o sygn. akt SK 59/22, rozpoznawanej przez Trybunat Konstytucyjny.



Jednoczesnie, w imieniu Naczelnej Rady Adwokackiej, przedstawiamy stanowisko
w przedmiocie oceny zgodnosci § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. Dz. U. 2019, poz.
18, ze zm. w zakresie, w jakim przewiduje najnizszg stawke opfaty nalezng adwokatowi
ustanowionemu petnomocnikiem z urzedu w wysokosci obnizonej w stosunku do stawki
minimalnej naleznej adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z wyboru wynikajgcej
z przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800, ze zm., jest niezgodny z art. 64 ust.
2 wzw. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
RP przez to, ze narusza prawo do réwnej ochrony takich samych praw majatkowych oraz
narusza upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
prawo o adwokaturze, tj. Dz. U. 2022, poz. 1184 dla wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
tego rozporzadzenia — przytgczajgc sie do wniosku skarzacego wyrazonego w skardze.

W przypadku wyrazenia przez Trybunat Konstytucyjny zgody na przedstawienie przez
Naczelng Rade Adwokackg stanowiska amicus curiae w sprawie o sygn. SK 59/22, wskazaé
nalezy, iz jej opracowanie powierzone zostato Instytutowi Legislacji i Prac Parlamentarnych przy

Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych dziata przy Naczelnej Radzie Adwokackiej od
2021 roku, kontynuujac w znacznie rozszerzonym zakresie dziatalnos¢ Komisji Legislacyjnej
i Komisji Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej dziatajgcych w  formie
wyodrebnionej od 2008 roku do czasu powotania Instytutu. Instytut Legislacji i Prac
Parlamentarnych skupia grupe adwokatéw z catej Polski aktywnych w dziedzinie legislacji
i angazuje sie w dziatania legislacyjne poprzez opiniowanie projektéw aktow legislacyjnych,
udziat w pracach nad formutowaniem takich ‘projektéw, inicjowaniem postepowan
legislacyjnych z wykorzystaniem trybu petycji oraz tworzenie wiasnych projektéw zmian
legislacyjnych. Gtéwnym zadaniem stawianym Instytutowi Legislacji i Prac Parlamentarnych

jest:
e aktywny udziat Srodowiska adwokackiego w procesach prawodawczych,

e tworzenie i przedktadanie projektéw aktdw prawnych, opinii oraz propozycji zmian
w obowigzujgcych aktach prawnych,

e podejmowanie inicjatyw legislacyjnych, majacych na celu regulacje i ochrone prawng
intereséw obywateli, przedsiebiorcéw, adwokatéw, wymiaru sprawiedliwosci, srodowisk
prawniczych oraz wszystkich grup spotecznych, ktérych sytuacja prawna wskazuje na

koniecznos¢ zmian lub regulacji legislacyjne;.

Jednym z zagadnien, stanowigcych przedmiot szczegblnego zainteresowania ze strony
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych, sg prawne regulacje wszystkich aspektow
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wykonywania zawodu adwokata, w tym ochrona praw majgtkowych gwarantowanych
konstytucyjnie w zakresie réwnego traktowania podmiotéw Swiadczacych tego samego rodzaju

ustugi na podstawie innych tytutow.

Majgc na wzgledzie zakres dziatalnosci Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych,
Naczelna Rada Adwokacka chciataby zaprezentowac Trybunatowi Konstytucyjnemu jako amicus
curige, prezentujgc stanowisko Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych, ponizsze uwagi,
stuzac tym samym Trybunatowi Konstytucyjnemu pomoca w zbadaniu wszystkich istotnych
okolicznosci i wszechstronnym wyjasnieniu sprawy.

Skargg z dnia 16 lipca 2021 r. skarzgcy wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego
o stwierdzenie, ze przepis § 8 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztdw nieopfaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. Dz. U. 2019, poz. 18, ze zm. w zakresie,
w jakim przewiduje najnizszg stawke optaty nalezng adwokatowi ustanowionemu
petnomocnikiem z urzedu w wysokosci obnizonej w stosunku do stawki minimalnej naleznej
adwokatowi ustanowionemu petnomocnikiem z wyboru wynikajacej z przepisu § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie, Dz. U. poz. 1800, ze zm., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP przez to, ze
narusza prawo do réwnej ochrony takich samych praw majgtkowych oraz narusza
upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o
adwokaturze, tj. Dz. U. 2022, poz. 1184 dla wydania przez Ministra Sprawiedliwosci tego

rozporzadzenia.

Naczelna Rada Adwokacka, jako przyjaciel sgdu, zauwaza, ze skarga konstytucyjna jest
zasadna i znajduje oparcie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Minister Sprawiedliwoéci w sposdb catkowicie dowolny i bezprawny zréinicowat stawki
wynagrodzenia adwokatow $wiadczacych swoje ustugi z wyboru i z urzedu na niekorzys¢ tych
drugich pomimo faktu, ze wykonujg oni dokfadnie takg sama prace i dziatajg doktadnie w tym

samym charakterze.

Jak wynika ze statego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Artykut 64 ust. 2
Konstytucji wyraza zasade réwnej ochrony wtasnosci oraz innych praw majgtkowych. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat na znaczenie gwarancji zawartych w tym przepisie, ktory
poddaje ochronie zaréwno prawo wiasnosci w rozumieniu prawa cywilnego, jak i inne prawa
majatkowe. Nalezg do nich w szczegdlnosci prawa majgtkowe wynikajace z zawartych umow
cywilnoprawnych. Norma ta w odniesieniu do praw majgtkowych stanowi doprecyzowanie
zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 ustawy zasadniczej. Z orzecznictwa Trybunatu
wynika, ze istota tej zasady jest zakaz réznicowania ochrony praw majgtkowych ze wzgledu na
charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98, OTK ZU
nr 2/1999, poz. 25; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82 oraz 24
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lutego 2009 r., sygn. SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10). Gwarancja ochrony nie jest
jednolita dla wszelkich kategorii praw majatkowych, gdyz jej rézny zakres wynika z tresci
i konstrukcji poszczegdlnych praw, a réwnosé ochrony powinna by¢ odnoszona do praw tej
samej kategorii (zob. wyrok TK z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).
Jednoczeénie, jak wielokrotnie wskazat Trybunat, art. 64 ust. 2 Konstytucji nie tylko nawigzuje
do zasady réwnosci, ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majgtkowe
musza podlegac ochronie prawnej {por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40 oraz 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).

Skarga dotyczy ponadto przepisdw rozporzadzenia, ktdre zostato wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego — art. 29 ust. 2 ustawy prawo o adwokaturze. Art. 92 ust. 1
Konstytucji RP przesadza, ze na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogole nie istnieje instytucja
"upowazinienia blankietowego" jako podstawy wydania skutecznego, nienaruszajacego
Konstytucji aktu wykonawczego do ustawy. Niedopuszczalne jest takze wydawanie przez
upowazniony w delegacji ustawowej organ konstytucyjny rozporzadzer wykonawczych, ktére
przekraczatyby zakres upowaznienia udzielonego przez ustawodawce (przekroczenie delegacji)
lub w zakresie swojego normowania pomijatyby okreslone elementy wytycznych zawartych
w przepisie upowazniajacym (niewykonanie delegacji w sposéb petny). Upowaznienie zawarte
w art. 29 ust. 2 prawa o adwokaturze (zwtaszcza w kontekscie art. 16 ust. 2 i 3 tej ustawy)
pozwala na uszczegotowienie regulacji ustawowej pod wzgledem przedmiotowym, precyzujgc
jednoczeénie dopuszczalny kierunek takiego doprecyzowania przepisow ustawy: norma
kompetencyjna upowaznia jedynie do okreslenia stawek wynagrodzenia adwokatow w oparciu
o przestanki zawarte w tym przepisie delegacyjnym — por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn. akt SK 66/19m OTK-A 2020/13.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego, to jest rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzgdu, Dz. U. poz. 1801,
Trybunat Konstytucyjny miat juz okazje orzec, ze réznicowanie stawek -adwokackich od
okolicznoéci, czy adwokat dziata z urzedu, czy z wyboru jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., sygn.

akt SK 66/19, OTK-A 2020/13.
Rozporzadzenie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. zostato zastgpione rozporzadzeniem

z dnia 3 pazdziernika 2016 r., ktdrego przepisy sg zaskarzone w niniejszym postgpowaniu
i powielajg dokfadnie to samo naruszenie przepisow Konstytucji RP, ktorymi dotknigte byto

rozporzadzenie z 2015 r.
Jak trafnie zauwazyt Trybunat w uzasadnieniu w sprawie sygn. akt SK 66/19, adwokaci

stanowia grupe podmiotéw podobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodzenia —
wspding ceche istotng w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Catg
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te grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci palestry jest swiadczenie
profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom
okreslonym w ustawie. Pomoc ta - co do zasady — Swiadczona jest w ramach wyboru: to
adwokat i jego potencjalny klient ustalaja warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat
w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany przez panistwo do $wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu wobec 0séb, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztéw pomocy prawnej. W obu
przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania jak najwiekszej starannosci
w wykonywaniu swoich obowigzkdw i dbania o interesy klienta.

W dalszej czesci uzasadnienia Trybunat podkreslit, ze nie dostrzega zadnych wartosci
konstytucyjnych, ktérym miatoby stuzyé rozréznienie sytuacji adwokatéw z wyboru
i adwokatow z urzedu w zakresie naleznego im wynagrodzenia. Ponadto Trybunat
zaakcentowat, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych),
ktore uzasadniatyby tak dyskryminujace traktowanie. W zwigzku z powyzszym w tym przypadku
odstepstwo od zasady réwnosci, w tym réwniez réwnej ochrony praw majgtkowych, jest

niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy wniesiona skarga konstytucyjna jest w sposob oczywisty

uzasadniona. ;
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Autor stanowiska:

adw. dr Magdalena Matusiak-Fracczak

Cztonek Zespotu ds. konsultacji projektowych zmian legislacyjnych w zakresie ich zgodnosci ze
standardami ochrony praw obywatelskich i zgodnosci z regulacjami prawa Unii Europejskiej
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackie;.

W zatgczeniu:
1. Podwiadczony za zgodnoéé z oryginatem odpis uchwaty nr 267/2022 Prezydium

Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 8 grudnia 2022 r.
2. 2 odpisy stanowiska.



