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Opinia Naczelnej Rady Adwokackiej
w przedmiocie projektu ustawy o wykonywaniu orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (UD 177)

l. Przedmiot Opinii

Niniejsza opinia zostata sporzgdzona w odpowiedzi na prosbe skierowana, m.in. do Naczelnej
Rady Adwokackiej, przez Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Henryke
Moécicka-Dendys, o zajecie stanowiska wobec projektu ustawy o wykonywaniu orzeczer
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (UD 177) (dalej: projekt ustawy).

Il. Uwagi ogdine dotyczace projektu ustawy

W éwietle zobowigzah RP wynikajacych z samej Konwencji stanowigcej o mocy wigzacej
orzeczenn Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPCz lub Trybunat) i prawno-
miedzynarodowego obowigzku wykonywania jego wyrokdw przez wiadze polskie, potrzeba
takiej regulacji nie wydaje sie konieczna. Podjeta inicjatywa ustawodawcza stanowi¢ powinna
okazje do usprawnienia dotychczasowego procesu wykonywania orzeczen ETPCz: zaréwno jesli
chodzi o wyptaty stusznego zadoééuczynienia zasgdzonego przez Trybunat, jak i o sprawy, w
ktérych zachodzi konieczno$¢ podjecia $rodkéw indywidualnych (dotyczacych skarzacego) oraz
generalnych (odnoszacych sie do ogdlnych Zrédet naruszenia, wymagajacych zmiany prawa fub
praktyki oraz upowszechnienia wyroku).

Projekt ustawy w znacznym stopniu zdaje sig regulowac na szczeblu ustawowym dotychczasowg
praktyke i zarzadzenie nr 73 Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia
Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: Zarzadzenie). Z uzasadnienia
projektu ustawy wynika, ze gtéwnym powodem dla jego powstania jest dotychczasowy brak
mozliwosci wigczenia w proces koordynacji wykonania orzeczeri ETPCz podmiotow spoza



administracji rzgdowej. O ile inicjatywe takg uznaé nalezy za stuszng i potrzebna, o tyle materia,
ktorej projekt dotyczy, nie zostata cato$ciowo unormowana w jego treéci, brakuje w nim bowiem
kluczowych uregulowant czynigcych proces wykonywania wyrokéw ETPCz sprawnym i
efektywnym, chociazby w zakresie mozliwosci wznowienia postepowania krajowego w
nastepstwie orzeczenia wydanego przez Trybunat stwierdzajgcego naruszenie praw skarzgcego.

. Uwagi szczeg6towe dotyczace projektu ustawy
Uwagi do artykutu 5! oraz do artykutu 22 projektu ustawy

Projekt, w ogdle nie przewiduje mozliwosci uczestnictwa w procesie wykonywania orzeczen
ETPCz przedstawicieli zawoddw prawniczych, czy przedstawicieli organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie problematyky ochrony praw cztowieka. Tymczasem, Zarzadzenie w § 3(2)
przewiduje mozliwos¢ udziatu przedstawicieli w/w grup w pracach miedzyresortowego Zespotu
do spraw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z wtasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka
zespotu.?

Artykut 5 projektu ustawy reguluje dziatanie Zespotu do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, ktéry ma byé ,organem opiniodawczo-doradczym ministra wiaéciwego do spraw
zagranicznych w zakresie problemdw wynikajacych ze skarg komunikowanych przez Trybunat
oraz wydanych przez niego orzeczers w sprawach, w ktdrych strong jest Rzeczpospolita Polska”.
Zespdt, o ktérym mowa w projekcie ustawy zdaje sie by¢ odpowiednikiem lub tym samym
zespofem, o ktérym mowa w Zarzadzeniu. Aktualnie projekt ustawy przewiduje, ze ,Minister

LArt.5 projektu ustawy: 1. Minister wiasciwy do spraw zagranicznych koordynuje dziatania organéw i
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne podejmowane w celu wykonania orzeczen Trybunatu.

2. Przy ministrze wtasciwym do spraw zagranicznych dziata Zesp6t do spraw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zwany dalej ,Zespotem”.

3. Zespot jest organem opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego do spraw zagranicznych w zakresie
problemoéw wynikaiacych ze skarg komunikowanych przez Trybunat oraz wydanych przez niego orzeczert w
sprawach, w ktérych strong jest Rzeczpospolita Polska.

4. Wydatki zwigzane z obstugg dziatalnosci Zespotu s3 pokrywane z budzetu paristwa z czesci, ktére]
dysponentem jest minister wlasciwy do spraw zagranicznych.

5. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych okresli w drodze rozporzadzenia zadania i tryb dziatania oraz sktad
Zespotu, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia, aby w jego sktad weszli przedstawiciele organéw, ktérych
kompetencje sg niezbedne do realizacji zadan Zespotu na odpowiednim poziomie, a takze koniecznosé
zapewnienia sprawnego funkcjonowania Zespotu.

2 § 3(2) Zarzadzenia: Przewodniczacy Zespotu z whasnej inicjatywy lub na wniosek cztonka Zespotu moze zapraszaé
do udziatu w pracach Zespotu, z glosem doradczym, osoby niebedgce cztonkami Zespotu, w szczegélnosci
przedstawicieli Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Rzecznika Praw Pacjenta,
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Krajowej Rady Sadownictwa,
przedstawicieli sagdéw powszechnych i administracyjnych, Prokuratora Generalnego, Komendanta Giéwnego
Policji, Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej, Rady Legislacyjnej, Rzadowego Centrum Legislacji,
przedstawicieli innych wiasciwych organdw administracji rzadowej i samorzadowej oraz przedstawicieli innych
instytucji i urzedéw panstwowych, przedstawicieli zawoddw prawniczych, a takze przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych zajmujacych sie problematyka ochrony praw cztowieka.



wtasciwy do spraw zagranicznych okresli w drodze rozporzadzenia zadania i tryb dziatania oraz
sktad Zespotu, uwzgledniajac koniecznosé¢ zapewnienia, aby w jego skfad weszli przedstawiciele
organdw, ktérych kompetencje sa niezbedne do realizacji zadan Zespotu na odpowiednim
poziomie, a takze konieczno$¢ zapewnienia sprawnego funkcjonowania Zespotu” (Art. 5 ust. 5

projektu ustawy).

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej zasadne jest uwzglednienie w ustawie zapisow
gwarantujgcych uczestnictwo przedstawicieli zawodow prawniczych i przedstawicieli organizacii
pozarzadowych zajmujacych sie problematyka ochrony praw cztowieka w pracach Zespotu.
Wieloletnia, konstruktywna i zyczliwa wspotpraca przedstawicieli i przedstawicielek Adwokatury
uczestniczacych w pracach Zespotu powinna by¢ kontynuowana i zabezpieczona proceduralnie
na poziomie legislacyjnym. Posiedzenia Zespotu stanowig naturalne i najlepsze forum do
dyskusji nad zagadnieniami zwigzanymi z wykonywaniem orzeczen ETPCz, szczegdlnie w
kwestiach dotyczacych nieprawidtowosci i dysfunkcji w sferze praktyki stosowania prawa, o
ktérej adwokaci i adwokatki posiadajg bogata wiedze wynikajacg z doswiadczenia zawodowego.

Uwagi do artykutu 6 ust. 23 projektu ustawy

Artykut 6 projektu ustawy reguluje kwestie zwigzane ze szczegélnymi srodkami indywidualnymi
stanowigc w ustepie pierwszym, ze wykonanie wyroku lub decyzji Trybunatu w zakresie
szczegdlnych érodkéw indywidualnych polega na przywrdceniu stanu zgodnego z Konwencjg lub
zakonczeniu stanu niezgodnego z Konwencja lub naprawieniu jego skutkéw.

Unormowanie przewidziane w art. 6 ust. 2 projektu ustawy wskazuje, Ze przy ocenie, czy
szczegblne $érodki  indywidualne sa niezbedne, uwzglednia sie zasadzone stuszne
zadoééuczynienie. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej unormowanie to nie jest trafne,
bowiem sposéb jego sformutowania zdaje sie sugerowac, ze fakt zasgdzenia na rzecz skarzgcego
stusznego zadoééuczynienia przez Trybunat moze uniemozliwia¢ skarzagcemu podjecie lub
zadanie podijecia dalszych dziatari na drodze krajowej majacych na celu petne wykonanie
orzeczenia Trybunatu w jego sprawie. Kwestia wypfaty stusznego zadoséuczynienia za
naruszenie praw konwencyjnych wzgledem indywidualnego skarigcego przez wtadze polskie
jest catkowicie irrelewantna dla oceny, czy konieczne jest podjecie innych dziatart majgcych
wykonanie wyroku na poziomie postepowania krajowego wobec skarzgcego i wdrozenia
odpowiednich rozwigza. Uwaga ta ma szczegélne znaczenie chociazby przy judykatach
wskazujacych na koniecznoéé przywrdcenia stanu sprzed naruszenia (restitutio in integrum).
Sposéb sformutowania komentowanego artykutu (,uwzglednia sig”) sugeruje, iz tego rodzaju
ocena jest w kazdym wypadku obligatoryjna i kategoryczna, co z kolei prowadzi¢ moze do
niebezpiecznej, zawezajacej wyktadni tego postanowienia, ograniczajgcej mozliwos¢ domagania
sie przez skarzgcego wdrozenia szczeg6inych srodkéw indywidualnych przez wtadze krajowe po

3 Art, 6 ust. 2. Przy ocenie, czy szczegdlne $rodki indywidualne sa niezbedne, uwzglednia sie zasgdzone stuszne
zados$céuczynienie.



uzyskaniu korzystnego orzeczenia niezaleznie od zado$éuczynienia przyznanego w
postepowaniu przed Trybunatem.

Uwagi do artykutu 7* projektu ustawy

Art. 7 projektu ustawy zawiera otwarty katalog dziatan, ktére mozna podjgé w celu wykonania
orzeczenia Trybunatu w zakresie $rodkéw generalnych. W punkcie czwartym przewiduje on
Jttumaczenie orzeczet Trybunatu lub ich oficjainych streszczen na jezyk polski i ich
opublikowanie”. Majgc na uwadze obszerno$¢ orzeczen Trybunatu oraz potrzebe zwiekszenia
skutecznosci ich rozpowszechniania i wynikajacych z tych orzeczeri standardéw, nalezatoby
uwzgledni¢ w art. 7 projektu ustawy tworzenie streszczenn orzeczert w jezyku polskim i
angielskim, ktére podsumowywatyby w prosty i zwiezty sposéb najwazniejsze elementy
orzeczenia i wynikajace z nich praktyczne wnioski (tzw. executive summary lub legal summary).
Tego typu streszczenia bytyby szczegdlnie wskazane zwtaszcza w przypadkach koniecznosci
podjecia srodkéw generalnych, majacych na celu zmiane praktyki dziatania organéw wiadzy
publicznej.

Powyzsza propozycja bazuje na realistycznej obserwacji wskazujgcej, ze czestokroé obszerno$é
orzeczenn Trybunatu (referujgcych skomplikowany stan faktyczny iflub krajowe i
miedzynarodowe ustawodawstwo majgce zastosowanie w sprawie) nie utatwia
zainteresowanym osobom sprawnego dotarcia do kluczowych tez bedacych przedmiotem
oceny Trybunatu. Propozycja opracowania streszczer orzeczen ETPCz znaczgco ufatwi osobom
zainteresowanym $ledzenie biezgcego orzecznictwa Trybunatu i uczyni ten proces
efektywniejszym i bardziej przystepnym. Publikowanie streszczeri orzeczen jest znane w
praktyce Trybunatu, szczegdlnie przy obecnej rozbudowie systemu ECHR-KS (Knowledge Sharing
platform).

Uwagi do artykutu 15° projektu ustawy

4Art.  7.Weelu wykonania wyroku lub decyzji Trybunatu w zakresie srodkéw generalnych mozna podjaé w
szczegodlnosci nastepujace dziatania:

1) zmiana przepiséw prawa, w tym prawa miejscowego, lub regulacji wewnetrznych jednostek sektora
publicznego;

2) zmiana praktyki dziatania organdw wtadzy publicznej;

3) wydanie, w zakresie wiasciwosci organu, wytycznych, instrukgji lub regulaminéw dotyczacych sposobu
procedowania;

4) ttumaczenie orzeczen Trybunatu lub ich oficjalnych streszczer na jezyk polski i ich opublikowanie;

5) dziatania upowszechniajgce informacje o Konwencji i orzeczeniach Trybunatu;

6) dziatania edukacyjne;

7) inne $rodki wskazane przez Zesp6t.

>Art.  15.1. Dyspozycji ptatnosci dokonuje sie na uwierzytelnionym formularzu ptatnosci otrzymanym od
ministra wiasciwego do spraw zagranicznych na potrzeby wykonania danego wyroku lub decyzji.



Projekt ustawy dokonuje kodyfikacji procedury wyptaty stusznego zadoséuczynienia
zasadzonego przez Trybunat wprowadzajagc bezwzgledny obowigzek dokonania dyspozycji
ptatnosci wytgcznie na uwierzytelnionym formularzu ptatnoéci otrzymanym od ministra
wiasciwego do spraw zagranicznych.

Uzasadnienie projektu ustawy wprost stwierdza, ze , [n]ie jest mozliwe dokonanie przez ministra
ptatnoéci na podstawie zwyklego pisma przestanego przez uprawnionego lub jego
petnomocnika, co ma na celu zapobiezenie mozliwosci dokonania wyptaty na rzecz oséb
nieuprawnionych, ktére zgtosityby sie do ministra wiasciwego do spraw zagranicznych z
roszczeniem o wyptate po zapoznaniu sie z orzeczeniem Trybunatu w publicznie dostepnej bazie
orzeczen Trybunatu ,HUDOC”” (Uzasadnienie ustawy o wykonywaniu orzeczeri ETPC, s. 11).

Takie rozwigzanie nie opiera sie na potrzebie usprawnienia wyptaty skarzgcym zasadzonych na
ich rzecz kwot, lecz ma na celu przede wszystkim utrudnienie dziatania potencjalnym oszustom.

Dotychczasowa praktyka wskazuje, ze opieczetowane formularze Ministerstwa, zawierajgce
odreczng parafe pracownika Ministerstwa, s3 zazwyczaj przesytane na adres petnomocnika
skariqcego, a dyspozycja wyptaty ma by¢ dokonana na konkretnych formularzach otrzymanych
z ministerstwa. Takie rozwigzanie jest nie tylko archaiczne w dobie postepujacej digitalizacji, ale
w praktyce moze istotnie utrudniaé niektérym skarzagcym dokonanie dyspozycji wyptaty
zasgdzonej na ich rzecz kwoty. Dotyczy to na przyktad skarzgcych, ktérzy nie przebywajg na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej i nie majg mozliwosci sprawnego uzyskania
uwierzytelnionego formularza pfatnosci. Co wiecej, rozwigzanie to opiera sie na braku zaufania
do obywateli i nieproporcjonalnie obcigza skarzacych. To po stronie rzadu powinien spoczywaé
obowigzek nalezytej weryfikacji tozsamosci skarzgcego. Taka weryfikacja moze by¢ dokonana na
wiele sposobdw (np. poprzez obowigzek przedtozenia danych dotyczacych dowodu osobistego,
paszportu lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé uprawnionego). Rozwigzanie
zaproponowane w projekcie ustawy przewidujace bezwzgledny obowigzek ztozenia dyspozycji
na formularzu otrzymanym z ministerstwa, Naczelna Rada Adwokacka uznaje za nadmierne,

niepotrzebne i czasochtonne.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej skarzacy i ich petnomocnicy powinni mie¢ mozliwo$é
ztozenia dyspozycji wyptaty takze w inny sposob. Wystarczytoby, by ustawa wskazywata jakie
dane powinna zawiera¢ dyspozycja wyptaty.

2. Podpisana przez uprawnionego lub upowaznionego przez niego petnomocnika dyspozycja platnosci jest
przekazywana ministrowi wtasciwemu do spraw zagranicznych niezwtocznie po otrzymaniu formularza ptatnosci,
jednak nie pézniej niz 14 dni przed uptywem terminu ptatnosci.

3. Minister wtasciwy do spraw zagranicznych nie ponosi odpowiedzialnosci za opéznienia w ptatnosci wynikte z:
1) otrzymania z opéznieniem lub nieprawidtowych danych niezbednych do procedowania ptatnosci, w
szczegdlnosci adresu;

2) nieprzekazania dyspozycji ptatnosci w terminach, o ktérych mowa w ust. 2;

3) dziatan lub zaniecharn uprawnionego lub jego petnomocnika skutkujgcych niemozliwoscig lub
nieterminowoscia ptatnosci;

4} innych okolicznosci niezaleznych od ministra wtasciwego do spraw zagranicznych.



Nie jest rowniez zrozumiate, dlaczego dotychczasowy petnomocnik, ktory reprezentowat
skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem, w Swietle projektu ustawy, jest réwniez
zobowigzany do uzyskania odrebnego upowaznienia na potrzeby ztozenia dyspozycji wyptaty w
imieniu skarzacego. Petnomocnicy, ktérzy reprezentujg skarzacych, moga przeciez wnosi¢ uwagi
dot. wykonania orzeczenia przed Komitetem Ministrow (tzw. Rule 9 submissions). Rozwigzanie
przyjete w projekcie ustawy opiera sie na zatozeniu, ze petnomocnik, w tym profesjonalny
petnomocnik, moze $wiadczy¢ nieprawde czy dziata¢ niezgodnie z wolg swojego mocodawcy.
Takie upowaznienie powinno by¢ wymagane tylko od oséb innych niz dotychczasowy
pefnomocnik ustanowiony w postepowaniu przed Trybunatem.

Uwagi ogdine do Rozdziatu Pigtego projektu ustawy

Rozdziat pigty projektu ustawy reguluje przede wszystkim proces planowania i raportowania
wykonywania wyrokdw i decyzji Trybunatu. Niestety, na Zadnym etapie planowania ani
raportowania wykonywania orzeczenn Trybunatu nie zostaty uwzglednione konsultacje z
przedstawicielami zawoddw prawniczych oraz z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych
zajmujacych sie problematyka ochrony praw cztowieka. Przedstawiciele tych grup dotychczas
mieli mozliwo$¢ uczestniczenia (na zaproszenie) w pracach Zespotu. Jednak zasadnym bytoby
uwzglednienie w ustawie regulacji przewidujgcej konieczno$¢ konsultacji z tymi podmiotami
plandw dziatania i raportéw z wykonania, o ktérych mowa w artykutach 23-27 projektu ustawy.
Jest to tym bardziej uzasadnione, ze podmioty te mogg przeciez sktada¢ swoje uwagi do
wykonania wyrokéw przed Komitetem Ministréw Rady Europy, ktory nadzoruje wykonanie
orzeczeri ETPCz (tzw. Rule 9 Submissions) i aktywnie korzystaja tej mozliwosci.

Uwzglednienie konsultacji z przedstawicielami zawodoéw prawniczych i z przedstawicielami
organizacji pozarzagdowych zajmujgcych sie problematyka ochrony praw cztowieka juz na etapie
planowania i raportowania wykonania orzeczern Trybunatu na szczeblu krajowym, bytoby
pozytywnym rozwigzaniem. W wielu sprawach, praktyczna perspektywa przedstawicieli
zawodow prawniczych mogtaby przyczyni¢ sie do szybszego i skuteczniejszego wykonania
orzeczen ETPCz, chociazby poprzez wspétprace przy identyfikowaniu problemdw z praktycznym
stosowaniem prawa, ktore obserwujg oni na co dzien w swojej pracy zawodowe;.

Iv. Uwagi dotyczgce problemu wznowienia postgpowan krajowych w nastepstwie
wyroku Trybunatu

Jak zasygnalizowano na wstepie opinii, kluczowymi uregulowaniami czynigcymi proces
wykonywania wyrokéw ETPCz sprawnym i efektywnym, sg uregulowania w zakresie mozliwosci
wznowienia postepowania krajowego w nastepstwie orzeczenia wydanego przez Trybunat
stwierdzajgcego naruszenie praw skarzacego. Okolicznos¢ ta byta wielokrotnie sygnalizowana
przez przedstawicieli i przedstawicielki Adwokatury przy okazji spotkari z przedstawicielami
Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotyczacych procesu wykonywania orzeczen strasburskiego
Trybunatu w polskich sprawach.



Wydaje sie, ze podjecie inicjatywy ustawodawczej normujacej wykonywanie orzeczeri ETPCz
powinno uwzgledniad takze problematyke zagwarantowania odpowiednich i skutecznych w
praktyce rozwigzan proceduralnych odnoszgcych sie do wznawiania postepowan sgdowych.
Obecnie, taka mozliwos¢ zagwarantowana jest wytacznie odnosnie do procedury karnej i
sgdowoadministracyjnej, za§ mozliwo$¢ zgdania wznowienia postepowania cywilnego w
nastepstwie orzeczenia ETPCz w sprawach cywilnych jest skrajnie ograniczona. Uwaga ta
nabiera szczeg6lnego znaczenia w kontekscie rosngcej liczby orzeczert Trybunatu na tle tzw.
kryzysu praworzadnosci w Polsce w zwigzku z udziatem w rozpoznawaniu spraw skarzgcych w
postepowaniu krajowym sedzidéw, w ktorych procedurach nominacyjnych brata udziat Krajowa
Rada Sgdownictwa w jej aktualnym sktadzie. Rosnaca liczba spraw cywilnych, w ktérych skarzgcy
skutecznie formutujg zarzuty naruszenia ich prawa do rozpoznania sprawy przez sad
ustanowiony ustawg hakazuje pilne uregulowanie kwestii wznawiania krajowych postepowan
cywilnych, w ktérych doszto do naruszenia tych gwarancji.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej, konieczno$¢ wykonania wyroku pilotazowego w sprawie
Watesa przeciwko Polsce stanowi takze istotny argument wskazujacy na potrzebe podjecia pilnej
inicjatywy ustawodawczej odnoszacej sie do wykonywania orzeczet ETPCz w tym zakresie. Nie
bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze postepowania przed strasburskim trybunatem
czestokro¢ nie koriczg sie orzeczeniem stwierdzajgcym naruszenie Konwencji w sprawie
skarzacego zapadtym w formie wyroku, ale réwniez decyzjami o skresleniu sprawy na podstawie
art. 37 Konwenciji, w zwigzku z zawarciem w sprawie ugody lub zaakceptowania przed Trybunat
tzw. jednostronnej deklaracji ztozonej przez polski rzad. W konsekwencji, pojawiajg sie
watpliwodci i trudnoéci interpretacyjne w zakresie mozliwosci wznawiania postepowan
krajowych w przypadku, gdy postepowanie nie zakoriczyto sig wydaniem wyroku przez Trybunat.
Dostrzegajac powyzsze, Naczelna Rada Adwokacka nieustannie deklaruje gotowos¢ wspoétpracy
przy projektowaniu i wdrazaniu regulacji odnoszacych sie do wznawiania postgpowari krajowych

w celu wykonania orzeczen ETPCz.

Opinia zostata przygotowana przez adw. Maltgorzate Maczke-Pacholak oraz adw. Marig
Radziejowska — cztonkinie Komisji Praw Cztowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej.

Adw. Dorota Kulinska
Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej
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