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Opinia w przedmiocie projektu zmian do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
niektorych innych ustaw (UD 261)

I.  Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszego opracowania jest udziclenic opini o rzadowym projekeie zmian do
ustawy 7z 25 lutego 1964 r. - Kodcks rodzinny 1 opickunczy (Dz.U. z 2020 r., poz. 1359) , ustawy
z 17 listopada 1964 r. - Kodcks postepowania cywilnego oraz ustawy z 28 lipca 2005 1. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (LD 261).

II. Uwagi ogolne dotyczace projektu ustawy

Rzadowy projekt zmian do Kodcksu rodzinnego 1 opickunczego oraz nicktorych innych ustaw, tj.
Kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (dale;
okreslany jako ,,Projekt”) zaklada wprowadzenic szeregu istotnych zmian dotyczacych:
a) instytucji rozwodu, a w szczegolnoscl wprowadzenia procedury rodzinnego postgpowania
informacyjnego,
b) realizacji kontaktow z dzie¢mi, w tym, z doroslymi ubezwlasnowolnionymi dzieémi,
¢) wprowadzenia nowej instytucji natychmiastowych §wiadczen alimentacyjnych oraz zmian
w zakresie czasu trwania obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci,
d) wprowadzenia obligatoryjncgo  zawiadomicnia prokuratora o postepowaniach o
ograniczenie lub pozbawienie wiadzy rodzicielskiej,
¢) procedury wyshuchania dziecka w postepowaniu cywilnym i rodzinnym,
f) wprowadzenia przepiséw wykonawczych w sprawach rodzinnych 1 opickuniczych oraz z
zakresu kurateli,
g) postgpowania zabezpicczajacego w toku sprawy malzenskic), rodzinnej i opiekuriczej.

W zwiazku z tym, ze projektowane zmiany dotycza roznych instytucji prawa rodzinnego oraz
przepisow  proceduralnych  majacych na  celu  realizacje  projektowanych zmian  prawa
matetialnego, zostang one poddane analizie w zaprezentowanych wyzej zakresach.



III. Uwagi szczeg6towe dotyczgce projektu ustawy

a) Zmiany polegajace na wprowadzeniu obligatoryinego rodsinnego postepowania informacynego -

nalezy oceni¢ krytycznie.

Glowng 1 najistotniejsza zmiana Projektu w zakresic postepowania o rozwod i separacje, jest
wprowadzenie Instytucji rodsinnego postgpowania informacyinego. Instytucja ta ma obligatoryjnie
poprzedzaé mozliwosé wszczecia postgpowania o rozwod lub o separacje z wyjatkiem sytuacji
prawomocnego skazania jednego z matzonkdw za popelnicnic przestgpstwa na szkode drugiego
malzonka lub ich wspdlnego maloletniego dziecka lub postawienia malzonkowi zarzutéw
popelnienia takiego czynu.

Lektura projektowanych przepiséw art. 436" — 436" k.p.c. przywodzi na mysl obowiazujace do 10
grudnia 2005 t." brzmienic att. 436 k.p.c., zgodnie z ktdrym postepowanic o rozwéd poprzedzato
obligatoryjne posiedzenie pojednawcze prowadzone przez sedziego. Jedyna przyczyna, dla ktorej
posiedzenic moglo si¢ nie odby¢, bylo nie dajace si¢ przezwyciezy¢ nicstawiennictwo jednej ze
stron postgpowania.

Posiedzenie pojednawcze zostalo przez ustawodawce wyeliminowane 16 lat temu, z uwagi na to,
ze nie spelnialo swojej funkeji, za to przedluzalo postepowanic o wicle miesiecy. Funkeje
posicdzenia  pojednawczego zaczela pelnié mediacja, w toku ktorej matzonkowie mick
samodziclnic ~wypracowywac¢ najbardzicj optymalne warunki rozwodu 1 wszystkich
towarzyszacych mu zagadnien dotyczacych uregulowania sytuacji maloletnich dzieci matzonkow.
Wprowadzenic instytucji mediacji 1 popularyzacja te) metody rozwigzywania sporow  jest
pozytywnym zjawiskiem pozwalajacym spoleczenstwu stosowac inng forme zalatwicnia spornych
spraw niz konfrontacja 1 kontradyktoryjny proces.

Wprowadzenie instytucji obligatoryjnego redsinnego  postgpowania  informacynego moze przynicsé
skutek odwrotny od zamierzonego przez projektodawcow. Trudno bowiem znalezé zalety tego
obligatoryjnego preludium do postepowania o rozwod lub separacie.

Nadrzednym celem rodzinnego postgpowania informacyjnego — jak wynika z uzasadnicnia
Projektu — jest pojednanie malzonkéw, rezygnacja z rozwodu czy separacji, w ostatecznosci
zawatcic ugody przed mediatorem sadowych, w ktorej malzonkowie okresla sposéb roztoczenia
dalszej opieki 1 wsparcia swoich dzieci. Ugoda ta moze zosta¢ wykorzystana nast¢pnie w
postepowaniu o rozwdd. Ustawodawca zaklada, 7zc zapoznanie zwasnionych malzonkéw z
pouczeniem o indywidualnych 1 spolecznych skutkach rozpadu malzenstwa przygotowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwosdcl, o czym mowa w projektowanym art. 436> § 11 6 kp.c,
moze przyniesé¢ pojednanie pary, ktorej problemy we wspolnym funkcjonowaniu sa tak dotkliwe,
ze jedna ze stron podejmuje trudng decyzje o zakonczeniu malzenstwa.

Zasadne jest zatem postawienie pytania czy prawdopodobne jest pojednanie malzonkéw za
pomoca przeprowadzonego postgpowania sadowego, nawet odformalizowanego, ktote mozna
prowadzi¢ w formie online, jak wskazuje uzasadnienic Projektu?

Nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem Projcktu, iz na ratowantu malzenstwa zyskuje kazda osoba w
rodzinie. A jednak przeprowadzono zadziwiajaco niewiele badan naukowych nad trwalosciq
zwiazku 1 szczesciem malzeniskim. Przeprowadzone przez grupe naukowcdw z roéznych panstw

L Art. 436 zmieniony przez art. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U.05.172.1438) zmieniajace]j ustawe z
dniem 10 grudnia 2005 r.



$wiata (psychologéw, psychoterapeutéw) obserwacje i analizy par malzenskich pozwolily
stworzy¢ podstawy do dhugo i krotkoterminowych terapii par. Bez wzgledu jednak na wybrang
metode terapii, do pojednania zwasnionych matzonkéw moze dojsé po dlugotrwalej, wspolne]
pracy terapeutyczne].” Uwaga powyzsza dotyczy¢ moze malzedstw, w ktorych decyzja o rozstaniu
jeszcze nie zapadla, gdy ze strony obojga malzonkéw jest wola dalszej pracy nad zwiazkiem.

Co jednak z rodzinami, w ktérych dochodzi do przemocy fizycznej, scksualnej, psychicznej,
ckonomicznej, w ktérych dochodzi do przestgpstw na szkode malzonka i/lub dzieci, ktore nie
zostaly zgloszone do organéw scigania lub znajduja si¢ na ctapic postepowania # ren?

7. prowadzonych w ostatnicj dckadzie badad przez Agencje Praw Podstawowych Uniu
Furopejskiej (I'he European Union Agency for I'undamental Rights, I'RA) wynika, ze przemoc
ze strony pattnera jest jedng z najczestszych form przemocy motywowane] plcia, przy czym
okoto 22 % kobict doswiadczyto przemocy fizycznej lub seksualnej, a 43 % doswiadezyto
przemocy  psychicznej ze  strony parmcraj. Przemoc domowa jest powaznym, czgsto
dhugotrwalym i ukrywanym problemem spotecznym, ktory skutkuje systematycznymi urazami
psychicznymi lub fizycznymi o powaznych konsekwencjach dla ofiar oraz ma powazny wplyw na
dobrostan emocjonalny, ckonomiczny i spoleczny calej rodziny, gdyz sprawes jest osoba, ktorej
ofiara powinna by¢ w stanie zaufa¢. Ofiary doswiadczaja cz¢sto opresyjne) kontroli ze strony
sprawcy, charakteryzujace) sig zastraszaniem, kontrolowaniem, izolacja 1 naduzyciami. Nat¢zenice
zjawiska przemocy i drastyczne konsckwencje jej stosowania wobec bliskich osdéb staly si¢
przyczyng wydania przez Parlament Furopejski Rezolugji z 6 pazdzicrnika 2021 r. w sprawie
wplywu, jaki na kobiety i dzieci wywieraja przemoc ze strony pattnera ofaz prawa pieczy nad
dzieckiem (2019/2166(INT))*.

Eskalacja przemocy w rodzinie, ktoéra mozna obserwowaé réwniez w Polsce, czyni obowiazek
podjecia préby pojednania ofiary przemocy (jednego malzonka) ze sprawca przemocy (drugim
malzonkiem) w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym oraz zobowiazania do podjecia
mediacji — dzialaniem nichumanitarnym, prowadzacym do wtdre]  wiktymizacji os6b
pokrzywdzonych. Wiele ofiar przemocy nie zglasza tego faktu do organow §cigania, aby nie
uczestniczyé w wicloletnim i bolesnym postgpowaniu karnym o nieznanym rczultacie, stad w
rezultacie, w takich przypadkach nie bedzie mozliwosci odstapienia od rodzinnego postgpowania
informacyjnego zgodnic z zatozeniami Projcktu.

Powyisze uwagi dotycza réwniez rodzin, w ktérych dochodzi do popelnienia innego
przestgpstwa na szkode malzonka i/lub matoletniego dziecka, takich jak np. wykorzystanie
seksualne, kazirodztwo, bowiem pokrzywdzeni czlonkowie rodziny dotknigtej takim
ptzestepstwem majg ogromna trudno$¢ w ujawnieniu tego rodzaju czyndow zabronionych.

Rodzinne postepowanie informacyjne zgodnie z projektowanym przepisem art. 436* § 3 k.p.c.
moze prowadzi¢ sedzia, rcferendarz sadowy, urzednik sadowy, asystent sedziego lub staly
mediator. Sposéb wyboru osoby, ktéra ma prowadzi¢ postgpowanic sposrod osob wymienionych
w cytowanym wyzcj przepisie, nie zostal w jakikolwick sposob uregulowany. Istnieje obawa, ze z

2 john M. Gottman, Nan Silver, Siedem zasad udanego matzeristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2014
3 sprawozdanie Agencji Praw Podstawowych z 3 marca 2014 r. pt. ,Przemoc wobec kobiet: ogdlnounijne

badanie”.
4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 6 paZdziernika 2021 r., P9 _TA(2021)0406.



powodu obciazenia s¢dziéw dodatkowa praca, poza znaczna iloscia juz prowadzonych spraw w
referatach, prowadzenie rodzinnego post¢powania informacyjnego spadnie na referendarzy
sadowych, asystentow sedziego, urzednikow sadowych, lub stalego mediatora, co bedzie obnizaé
poziom zaufania obywateli do tej procedury oraz uczyni z niej biurokratyczna przeszkode do
wszczecia postepowania o rozwdd. Przepisy § 146-152 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 18 czerwea 2019 r. — Regulamin Urzedowania Sadéw Powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1141, ze zm.) w zaden sposéb nie precyzujg kto ma pelnic¢ role osoby prowadzacej rodzinne
postepowanie informacyjne.

Z aktualnie obowiazujacych przepisow wynika, ze na stanowisko referendarza sadowego,
asystenta sedziego, poza koniccznoscia wykazania si¢ wyzszym wyksztalceniem prawniczym,
obywatelstwem polskim oraz brakiem karalno$ci, moze by¢ powolana osoba, ktdra ukonczyla 24
lata’, natomiast na stanowisko urz¢dnika sadowego moze byé zatrudniona osoba, ktéra nie
posiada wyksztalcenia prawniczego®. Osoby te, nawet jesi -charakteryzuja si¢ duza
odpowicdzialnoscia za swoja prace, nic posiadaja waloréw sedzicgo 1 nic moga reprezentowad
wymiaru sprawiedliwosci, pod ktérego autorytetem ustawodawca oczekuje zmiany postaw
spolecznych matzonkow 1 odstapienia przez nich od zamiaru rozwodu lub separacji.

Wydaje si¢ sluszne, aby obywatclom przystugiwalo uprawnienie, ale niec obowiazck,
przeprowadzenia procedury rodzinnego postgpowania informacyjnego. Moze to byé cenna
instytucja dla tych obywateli, dla ktérych dostep do informacji o skutkach rozwodu lub separacji
oraz do porady prawnej, czy tez mediacji, przed podjeciem decyzji o zlozeniu pozwu o rozwdd
lub separacjg, jest trudny z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, braku dostepu do
internetu, instytucji oferujacych nieodplatna pomoc i poradnictwo prawne. Atrakcyjne dla
chetnych o0séb moze by¢ zwolnienie od kosztéw sadowych za wszezecie rodzinnego
postepowania informacyjnego, w ramach ktérego mozna skorzysta¢ z mediacji, ktorej koszty
obciaza¢ beda Skarb Panstwa, co wynika z projektowanej zmiany art. 96 ust. 1 pkt 16 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz art. 183° § 3 k.p.c.

Inne projektowane zmiany przepisow, tj.:

e art. 58 § 1 Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (poprzez uszczegolowienie, iz Sad bierze
pod uwage ugode zawartg przez malzonkéw w rodzinnym postgpowaniu informacyjnym,
jezeli ta procedura zostanie uchwalona przez Parlament),

e art. 290° k.p.c. przewidujacy konsckwencje uchylania si¢ jednego z malzonkéw od
stawiennictwa w opiniodawczym zespole sadowych specjalistow celem przeprowadzenia
badan niezbednych do wydania opini,

— nalezy oceni¢ aprobujgco.

b) Zmiany dotyczace realizacji kontaktéw 2z dziecmi, w tym, 2z dorostymi

ubezwlasnowolnionymi dzieé¢mi — nalezy oceni¢ aptobujaco.

Sart. 149 § 1 pkt 3, art. 155 § 2 pkt 4 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz.U.2020.2072 t.j. z dnia 2020.11.24)

6 Art. 2 pkt 1-6 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadu i prokuratury (Dz.U.2018.577 t.j. z
dnia 2018.03.19)



Projektowane zmiany przepisow art. 113" § 3 | art. 113* § 2 pkt 3, oraz art. 113" Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego maja na celu wyeliminowanie watpliwosci interpretacyjnych orzeczen
sadowych dotyczacych sposobu realizacji kontaktow rodzicow z dzie¢mi poprzez precyzyjne
okreslanie przez sady miejsca, czasu i sposobu wykonywania tych kontaktow. Nalezy zgodzié si¢
z projektodawcs, 1z zminimalizowanie watpliwosci co do tre§ci orzeczenia sadowego, bedzic
ulatwialo realizacj¢ kontaktéw. Ponadto, majac zawsze na wzgledzie w pierwszej kolejnosci
dobro dziecka 1 jego szczegdlne, indywidualne pottzeby, projektowane zmiany przepiséw
pozwola na ustanowienie przez sady obecnodci osob trzecich: kuratora, sadowego, drugiego
rodzica, opiekuna, inng osobe wyznaczona przez sad, podczas realizacji kontaktow.

Nalezy zgodzic si¢ 7 przedstawiong przez projektodawce analiza sytuacji prawnej dorostej osoby
ubezwlasnowolnionej w odniesieniu do mozliwosci ubiegania si¢ o ustalenic kontaktéw z ta
osoba. Stan aktualnic obowiazujacego prawa nie przewiduje mozliwosci wystapienia z wnioskiem
o ustalenic kontaktow z dorostym, ubezwlasnowolnionym dzieckiem.

Argumentacje stanowigca podstawe wprowadzenia do art. oraz art. 175 Kodeksu rodzinnego i
opickunczego nowej jednostki redakcyjnej w postaci § 2 nalezy zatem uznaé za zasadna,
aczkolwiek projektowany przepis art. 175 § 2 Kodeksu rodzinnego 1 opiekuriczego nie precyzuje
w dostateczny sposob kto jest uprawniony do wystgpicnia z wnioskiem o ustalenic kontaktow z
ubezwlasnowolnionym calkowicie, czy znajdzie zastosowanie per analogiam przepis art. 113°
Kodcksu rodzinnego 1 opickunczego, albowiem rozszerza w istotny sposdb krag oséb
uprawnionych do ubiegania si¢ o realizacj¢ kontaktéw.

c) Zmiane polegajaca na wprowadzeniu nowej instytucji natychmiastowych $wiadczen
alimentacyjnych oraz zmian w zakresic obowigzku alimentacyjnego rodzicow wobec dzieci -

nalezy ocenic¢ krytycznie.

Celem proponowanych zmian ma by¢ zagwarantowanic maloletnim dzieciom naleznych im
srodkow utrzymania, ktére mialyby by¢ orzckane w sposéb uproszczony w postgpowaniu
nakazowym.

Natychmiastowe Swiadigenze alimentacyne ma stanowi¢ remedium na rodzicow ukrywajacych swoj
majatek 1 sicbic samych, ktorzy nic maja poczucia odpowiedzialnoscl za swoje dziecl 1 nie widzg
koniecznosci ani potrzeby lozenia na ich utrzymanie. Odnotowana w uzasadnieniu Projektu,
powszechna od lat praktyka wiclu oséb zobowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych jest
przedstawianie nierzetelnego zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach. Mamy wi¢e do czynienia
z sytuacja, w ktorej zobowiazany do wychowania 1 utrzymywania swojego dziecka rodzic stara si¢
unikna¢ obowiazku oplacania alimentdw, ukrywac swoj majatek oraz dochody. W takiej sytuacji
projektodawca proponuje wprowadzenie ualychmiasiowych Swiadezer alimentacynych. Jesh bowiem
rodzic lozy na utrzymanie dziecka, a jego obowiazek alimentacyjny wynika z orzeczenia
sadowego, ugody zatwicrdzone] przez sad lub ugody mediacyjnej zatwicrdzone) przez sad,
wowczas nie ma przeslanek do wszczecia postgpowania o natychmiastowe swiadczenia
alimentacyjne, co wynika z projektowanego brzmienia art. 133" § 1 Kodeksu rodzinnego i
opiekuiiczego oraz uzasadnienia Projektu — natychmiastowe Swiadeenie alimentacyjne zwiazane bedzie
z alimentami zasadzanymi na rzecz dziecka po raz pierwszy.

Brzmienie proponowanego § 1 art. 133" Kodeksu rodzinnego i opickuficzego w niewystarczajacy
sposob odpowiada zalozeniom Projektu. Mowa bowiem o tym, iz natychmiastowe $wiadczenie
alimentacyjne bedzie przystugiwalo dziecku, jesli nie wytoczono innego powddztwa o
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swiadczenie alimentacyjne. Tymczasem S$wiadczenie alimentacyjne moze wynikac¢ nie tylko z
wyroku sadowego wydanego po rozpoznaniu powodztwa o alimenty, ale réwniez z ugody
sadowej zawarte] przez strony postepowania przed sadem oraz z ugody zawartej przed
mediatorem sadowym i zatwierdzoncj przed sad w trybie art. 183" § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Ta ostatnia forma ustalenia $wiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka (ugoda
zawarta przed mediatorem sadowym) nie wynika z wytoczenia powddztwa o $wiadczenia
alimentacyjne, bowiem moze by¢ zawarta w sytuacji, gdy w sadzie nie toczy si¢ ani wczesniej nie
toczyto sie zadne postepowanic o $wiadczenia alimentacyjne. Wobec powyzszych uwag, jezeli
projektowany przepis zostanie poddany pod dyskusje parlamentarna, powinien zostad
zmodyfikowany, aby uniknac sytuacji, w ktore] osoba dysponujaca postanowieniem sadu
zatwicrdzajacym  ugod¢ zawarta przed mediatorem sadowym w  sprawic $wiadczen
alimentacyjnych wydanym na podstawic przepisu art. 183'* Kodcksu postepowania cywilnego w
trybie nieprocesowym, nic miata uprawnicnia zadaé ustalenia dodatkowo natychmiastowych
swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka z powodu braku wytoczenia ,innego powddztwa o
$wiadczenie alimentacyjne”. Zatwierdzona przez sad ugoda sadowa zawarta przed mediatorem
sadowym stanowi bowiem samodziclny tytul wykonawcezy zgodnie z art. 777 § 1 pke 3 k.p.c.

Wysokosé natychmiastowego swiadczenia alimentacyjnego stoi w jaskrawej sprzecznoscl z
dyrektywami wynikajacymi z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym dzieci maja
prawo do réwnej stopy zyciowej z ich rodzicami, a materialne $wiadczenia alimentacyjne powinny
byc okreslane po rozwazeniu indywidualnych uzasadnionych potrzeb dziecka dotyczacych jego
rozwoju fizycznego, emocjonalnego oraz duchowego. Kodeks rodzinny 1 opickuficzy w licznych
przepisach statuuje zasade réwniej stopy zyciowej rodzicow 1 dzieci. Dobitnie wynika to z
przeciwstawienia § 11§ 2 art. 133 kro. Od chwili urodzenia si¢ dziecka rodzice obowiazani sa
zapewni¢ mu utrzymanie na takiej samej stopie, na jakiej sami zyja (por. tez¢ IV uchwaly SN z
dnia 16 grudnia 1987 ., III CZP 91/86 - OSNCP 1988/4/42.

Sposéb ustalania wysokosci natychmiastowego §wiadczenia alimentacyjnego stoi rowniez w
sptzecznosci z wykladnia art. 135 § 2 Kodeksu rodzinnego 1 opickunczego, zgodnie z ktérym
wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktorc nic jest jeszcze wo stanie
utrzymaé si¢ samodziclnie moze polega¢ w catosct lub w czesct na osobistych staraniach o
utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne
pozostatych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w cz¢sei kosztdw utrzymania
lub wychowania uprawnionego. I'ymczasem wysoko$¢ alimentéw ustalonych w trybie art. 133!
Kodeksu rodzinnego i opickuficzego nic bedzie w ogéle uwzgledniata przestanki zakresu
osobistych staran rodzica o wychowanie dziecka (tj. alimentacji niematerialnej), co z kolei tworzy
sytuacje kolizji dwéch norm prawa materialnego znajdujacych si¢ w tym samym akcie prawnym i
dotyczacych tego samego roszczenia.

Poza wyze] zaprezentowanymi uwagami dotyczacymi kolizyjnosci projektowanych norm
prawnych z obecnie obowiazujacymi, nalezy réwniez przyjrzec sig  realnej wysokosci
przewidywanego natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego. Wynagrodzenie minimalne za
prace ustalone w roku 2021 to 2800 z1’, a w roku 2022 to 3010 zt*. Natychmiastowe $wiadczenia

7 Ustawa z 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r., poz. 2207)
8 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 14 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U.2021.1690 z dnia 2021.09.15



alimentacyjne na rzecz dzieci wynositby zatem na jedno dziecko 588 zt w 2021 r., a 632 zt w 2022
t. Jesli w rodzinie byloby dwoje dzieci, to na kazde z nich uprawniony rodzic otrzymatby po 532
zt w2021 ., a po 572 zt w 2022 1.

Wyzej przedstawione wartosci, zestawione z aktualnymi wskaznikami GUS o inflacji na poziomie
7,7 % w listopadzie 2021 r., czyni natychmiastowe $wiadczenie alimentacyjne kwota, ktora
pozwoli na utrzymanie dziccka na granicy ubostwa.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z projcktodawca, iz w obliczu dhugotrwatych proceséw sadowych o alimenty,
umozliwienie prostej, szybkiej, przewidywalne] i mozliwej do rychtego wykonania procedury
mogloby stanowi¢ ogromng zalete dla samotnych rodzicéw nic otrzymujacych alimentéw od
drugiego rodzica na utrzymanie ich wspolnego dziecka. Niestety, wysokosc przewidywanych
ptzez projcktodawce alimentéw czyni przedstawiona propozycje chybiona, bowiem deprecjonuje
znaczenic alimentacji dziecka, sprowadzajac ten obowiazek do $wiadczenia, ktérego wysokosé
bedzie zblizona do pomocy socjalnej udziclanej przez Panstwo dzieciom do 18 roku zycia w
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ramach $wiadczenta 500+,

Jezeli projektowana zmiana przepisbw bedzie poddawana pod dyskusjc  patlamentarna,
nalezatoby rozwazy¢ uzaleznienie wysokosci natychmiastowego $wiadczenia alimentacyjnego od
przecictnego wynagrodzenia przedstawiancgo w  obwieszczeniu  przez  Prezesa ZUS, co
stanowiloby zabezpieczenie dziecka na godziwym poziomie, a z drugiej strony mobilizowaloby
rodzicéw uchylajacych si¢ od alimentacji swoich dzicct do ltozenia na ich utrzymanie i
podejmowania dialogu z drugi rodzicem w sprawie ustalenia wysokosci alimentacji zgodnie z
mozliwosciami majatkowymi 1 zarobkowymi zobowiazanego oraz uzasadnionymi potrzebami
dziecka. DPrzecigtne wynagrodzenie w II kwartale 2021 r. wynioslo 5.504 zl, a zatem
natychmiastowe §wiadczenic alimentacyjne na jedno dziecko wynosifoby 1156 z1, a w przypadku
wigkszej ilosci dzieci uprawnionych do alimentacji odpowiednio mniej.

Droga do podwyzszenia wysokosci §wiadczen alimentacyjnych moze by¢ istotnic utrudniona po
uzyskaniu natychmiastowego swiadczenia alimentacyjnego, bowiem bedzie mozliwa wylacznie na
zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 138 Kodcksu rodzinnego i opickunczego, zgodnic z
ktérym nalezy wykazaé, iz doszlo do istotnej zmiany stosunkow od czasu ustalenia dotychczas
obowiazujacego orzeczenia sadowego w sprawice alimentow na rzecz dziecka. Ta przeszkoda
moze znieche¢cad rodzicow do ubiegania si¢ w dotychczasowym trybie procesowym o alimenty
adckwatne do potrzeb dziecka oraz mozliwosci majatkowych 1 zarobkowych zobowiazanego 1
prowadzi¢ bedzie do zubozenia gospodarstw domowych samotnych rodzicow, ktorzy nie beda
otrzymywa¢é naleznego dzieciom wsparcia od drugiego rodzica.

7miane brzmienia att. 133 Kodeksu rodzinnego 1 opickuniczego poptrzez dodanie § 4 — nalezy
oceni¢ aptobujaco. Wprowadzenie granicy wieku 25 lat po osiagnicciu ktorego ustawalby
obowiazek alimentacyjny rodzica wobec dziccka bedzie dzialalo motywujaco na doroste dzieci w
zmierzaniu do usamodzielnienia si¢, zwlaszcza, ze wick 25 lat pozwala na odbycie pelnej sciezki
cdukacji az do oslagniecia wyksztalcenia wyzszego, co pozwoli na zdobycic zawodu 1 podjecie
pracy przez doroste dzieci, a w konsekwencji utrzymania siebie 1 wzigcie odpowiedzialnosci za

wlasne zycle.

® Ustawa z 11 lutego 2016 r. 0 pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2407)



d) Zmiang przepiséw dotyczaca wprowadzenia obligatoryjnego zawiadomienia prokuratora
o postepowaniach o ograniczenie lub pozbawienie wladzy rodzicielskie] — nalezy ocenié
aptobujaco.

Skala przemocy ze strony rodzicéw wobec maloletnich dzieci jest ogromna i nadal rosnie.
Swiadcza o tym wyniki badan statystycznych, donicsienia prasowe o émierci lub hospitalizacji
dzieci z powodu przemocy 1 innej krzywdy doznanej od rodzicow niemal kazdego dnia lub
tygodnia. Swiadezy o tym réwnies tresé powolywanej w niniejszej opinii Rezolucji Parlamentu

Liuropejskiego z 6 pazdziernika 2021 r. (przypis nr 4).

Obligatoryjne  zawiadomienic  prokuratora o rodzajowo okreslonych  postepowaniach
(ograniczenie oraz pozbawienic wladzy rodziciclskicj) jest stusznym krokiem dajacym organom
scigania mozliwos¢ podejmowania dziatan wyjasniajacych w ramach procedury prawnokarnej, a
takze po stronie uczestnikdw postgpowania, tj. rodzicéw dajacym im szans¢ na podjecic dziatan
korygujacych ich postawy wobec matoletnich dzieci.

e} Zmiang
rodzinnym — nalezy oceni¢ aprobujgco.

Projektowana zmiana att. 216 k.p.c. oraz art. 576 k.p.c. poprzez dodanic jednostck redakeyjnych
o tozsame] trescl, ma ten sam cel — zapewnienia dzicciom, ktore biora udzial w procedurach
sadowych w postgpowaniach cywilnych 1 rodzinnych, swobody wypowiedzi 1 poczucia
bezpieczefistwa poprzez zadbanie o warunki pomieszczenia, w ktorym beda prowadzone
czynnosci z udzialem dziecka. Zmiana ta wynika z lepszego rozumienia pozycji dziecka w
postepowaniu sadowym 1 wynikajacego z tego tytulu wysokiego poziomu stresu i lgku dla

¥, co ptébuja niwelowal szczegolne warunki przestuchania dziecka w postgpowaniu

dziecka
karnym (art. 1852 — 185c Kodeksu postepowania karnego). Osiagnigcia w procedurze karnej, z
uwzglednieniem odrebnosci dotyczacych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, sa godne

wdrozenia.

f) Zmianc przepisoéw zmierzajaca do wprowadzenia przepisow wykonawczych w sprawach

rodzinnych i opickunczych oraz z zakresu kurateli wraz z uzasadnieniem proponowanych
zmian — nalezy oceni¢ aprobujgco.

g) Zmiane przepiséw dotyczacych postepowania zabezpicczajaccgo w  toku sprawy
malzeniskiej, rodzinnej i opiekuniczej — nalezy oceni¢ krytycznie.

Proponowana zmiana art. 732 poprzez dodanie § 2 oraz art. 742 poprzez dodanie § 4' Kodeksu
postgpowania cywilnego godza w réwnos¢ stron post¢powania, kontradyktoryjnosc
postepowania oraz zasadg dzialania na rzecz najlepiej pojetego dobra dziecka.

10 Kampania spoteczna prowadzona przez Ministerstwo Sprawiedliwosci wraz z Fundacjg Dzieci Niczyje w 2004
r., https://www.arch.ms.gov.pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/programy-i-kampanie-na-
rzecz-dzieci/dziecko-swiadek-szczegolnej-troski/news,3364,kampania-wysoki-sadzie-boje-sie.htmi




W chwili obecnej czestotliwosé skladania przez strony postgpowania w sprawach matzenskich,
rodzinnych i opiekuniczych wnioskow o zabezpicczenie oraz wnioskéw o zmiang udzielonego
zabezpieczenia, a takze jego uchylenia, wynika gléwnie z powodu dlugosci trwania postgpowania
sadowego oraz niemoznosci zaspokojenia roszezen takich jak alimentacja dzieci, uregulowanie
pieczy nad dzie¢mi, uporzadkowanie sytuacji bytowe] dziecka poprzez ustalenie miejsca
zamieszkania dziecka, kontaktéw z rodzicem, z ktorym nie mieszka na stale lub kontaktéw
naprzemiennych. Roszczenia opisane powyzej wynikajg z potrzeby zaspokojenia podstawowych
potrzeb czlowieka: fizjologicznych, poczucia bezpieczefistwa i przynaleznosci'’.

Proponowane uzupelnienie art. 732 o § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego bedzie czynilo
sktadanic wnioskéw o zabezpicczenie nicmozliwym lub o malym prawdopodobiefistwie
uwzglednienia z przyczyn formalnych.

Zgodnic z proponowanym przepisem wniosck o zabezpieczenic bedzie mogt zostaé zlozony
wylacznie przez osobe wszczynajaca postepowanie 1 tylko w okreslonym czasie, tj. 1 miesiaca od
dnia zlozenia pisma wszczynajacego postgpowanic. W chwili obeenej, w sadach warszawskich po
zlozeniu pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie malzenskiej, rodzinnej 1 opiekunczej,
trzeba czekac do kilku tygodni na zarejestrowanie sprawy poprzez nadanie jej sygnatury i
wylosowanie sedziego. Do czasu formalnej weryfikacji pisma wszczynajacego postgpowanie oraz
do podjecia przez sedzicgo referenta pierwszych czynnosci, uplywa kolejne kilka tygodni.

Praktyka sadowa oznacza, ze strona pozwana w sprawic malzenskiej (o rozwdd, o separacje) lub
uczestniczaca w postepowaniu rodzinnym 1 opickuficzym (o alimenty, o kontakty, o miejsce
zamieszkania, o modyfikacje wladzy rodziciclskiej), nie bedzic miala prawa zlozy¢ wniosku o
zabezpieczenie z powodu uplywu czasu.

Nadto, nawet jedli wskutck bardzo sprawnego dziatania sadu, strona pozwana/uczestniczaca w
postgpowaniu w sprawic malzenskicj, rodzinnej 1 opickuiczej dowie si¢ o wszezgciu
postepowania — bedzie miala znacznie mnicj czasu niz strona inicjujaca postgpowanie na zlozenic
wniosku o zabezpicczenie.

Jest to jaskrawy przyklad naruszenia zasady réwnosci stron znajdujacej swoje opatcic w
przepisach Konstytucji RP.

Projcktowany przepis przewiduje wprawdzic mozliwos¢ zlozenia wniosku po spelnieniu innej
przeslanki - w terminie miesigca od dnia wystapienia okolicznoSci uzasadniajacej zlozenie
wniosku, jednakze ta przestanka (poza uplywem czasu) jest dodatkowym aspcktem, ktory bedzie
brany pod uwage 1 oceniany przez s¢dziego orzekajacego.

Proponowana modyfikacja art. 742 Kodcksu postgpowania cywilnego poprzez dodanie § 4/,
rowniez zastuguje na krytyke. Przepis wprowadza szercg przestanck do spelnienia, by moc
ubiega¢ si¢ w sprawic malzenskiej, rodzinnej 1 opickuficzej o zmiane lub uchylenic udziclonego
zabezpieczania. Dodatkowe przestanki do spelnienia przy sktadaniu wniosku to:

- konieczno$¢ wykazania, ze zachodzg uzasadnione obawy bezposredniego zagrozenia dobra
matoletniego dziecka,

- w istotny sposob ulegly zmianie przyczyny zabezpieczenia.

1 A, Maslow, Motywacja i osobowosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016, s. 115-119



Obie przestanki sa bardzo ocenne, a ich nie wykazanie bedzie uprawnialo sad do odrzucenia
wniosku o zmiang¢ lub uchylenia zabezpieczenia na posiedzeniu nicjawnym poprzez wydanie
postanowienia, ktore nie podlega zaskarzeniu.

Wptowadzona zmiana pozbawia zatem strony postgpowania dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego, jedna z naczelnych zasad znajdujacych swojc oparcic w Konstytucji RP.

Dlugotrwalo$é postepowan w sprawach malzenskich, rodzinnych 1 opickuiiczych to bolaczka nie
tylko sadéw, ale przede wszystkim malzonkéw, rodzicow i ich dzieci, niepewnych sytuacji
prawnej i bytowej. W ocenie opiniujacych, prace nad zmiana sposobu prowadzenia postgpowania
zabezpleczajacego w tych sprawach sa istotne i1 konieczne, ale powinny zmierza¢ w innym
kierunku — podejmowania przez sad kompleksowej decyzji zabezpicczajacej dobro dziecka i
rodziny po odebraniu stanowisk obu stron postepowania, bez wzgledu na to, czy zostaly ztozone

wnioski o zabezpicczenic czy tez nic.

By¢ moze podejmowanie przez sady tzw. decyzji wstepnych, zdjetoby z sadéw oraz stron
postgpowania koniccznos¢ przechodzenia przez dodatkowe procedury takic jak rodsinne
postgpowanie informacyjne oraz nalychmiastowe Swiadeenia alimentacyne, ktore beda dodatkowo obciazaly
wymiar sprawicdliwosci, pogarszajac statystki dotyczace czasu trwania postgpowania oraz
obcigzenia s¢dziow 1 sadow dodatkows praca.
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