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(UD 194)

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sporzadzenie opinii o rzgdowym projekcie ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw nowelizujgcym m.in.
ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks Karny Wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706, z pdzn.

zm.), dalej k.k.w.” (UD194) (zwanego dalej rowniez: ,Projektem”).

Uwagi ogdlne dotyczgce rzadowego projektu ustawy

Opiniowany projekt ustawy wprowadza zmiany, ktére ukierunkowane sg na zmiane
i wyeliminowanie regulacji, ktdre przyczyniaty sie do naruszania praw o0séb skazanych, a zmiany
proponowane w ustawie sg ukierunkowane gtéwnie na poprawe kwestii dotyczacych
postepowania karnego wykonawczego. Projekt zawiera zmiany najpilniejsze, jednak zwrdcié

nalezy uwage, ze przedmiotowa ustawa wymaga wielu zmian takze w innych obszarach.



Projektowane zmiany obejmujg takze inne ustawy tj. Ustawe z dnia 28 sierpnia 1997 r. o
zatrudnianiu osdb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1559), Ustawe z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1869 i 1871), Ustawie o srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 383 i 1248).

Projekt obejmuije takze zmiane rozwigzan regulujgcych prewencyjne uzycie srodkdéw przymusu
bezposredniego wobec o0sdb pozbawionych wolnosci oraz rozszerzenie podmiotow
uprawnionych do podejmowania decyzji o uzyciu $rodkdw przymusu bezposredniego podczas
nieobecnosci na terenie jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej jej kierownika oraz oséb

zastepujacych.

Uwagi szczegétowe dotyczace projektu ustawy

Na petng aprobate zastuguje podjecie przez projektodawce dziatan legislacyjnych zmierzajacych
do zmiany regulacji wprowadzonych w 2022 roku do Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku —
Kodeks Karny Wykonawczy (Dz. U. z 2024 r. poz. 706, z p6zn. zm.), budzacych szereg watpliwosci

w zakresie ochrony praw oséb skazanych.

Z uznaniem nalezy odnie$¢ sie do rozwigzan prawnych oczekiwanych z punktu widzenia

respektowania praw 0séb pozbawionych wolnosci, w szczegdinosci:

e art. 6 § 4 k.kw. — zmiana obejmuje wydtuzenie terminu do wniesienia skargi do 14 dni,
co w znaczny sposdb utatwi osobie skazanej uzasadnienia zawartych w skardze zgdan w
stopniu umozliwiajgcym jej rozpoznanie. Ponadto w sytuacji, w ktérej osobom
pozbawionym wolnoéci znacznie ogranicza sie kontakt z petnomocnikiem/obroncy
(aktualnie taki kontakt sprowadza sie do jednej rozmowy telefonicznej w tygodniu)
wydtuzenie okresu na ztozenie skargi pozwala pozbawionemu wolnosci na realny kontakt
z petnomocnikiem/obroricyg i ewentualng konsultacje kwestii prawnych zwigzanych ze
skarga. Przy ograniczonych mozliwosciach dowodowych oséb pozostajacych w izolacji

penitencjarnej proponowana zmiana stanowi przejaw respektowania prawa do obrony;



pozytywne rozwigzanie na wielu ptaszczyznach. W pierwszej kolejnosci jest to regulacja,
ktéra pozwala osobie skazanej na odbywanie kary w warunkach zblizonych do warunkéw
wolnosciowych. Osoba skazana moze uczestniczy¢ w ograniczonym zakresie w zyciu
spofecznym, pracowaé, a takze miec staty kontakt z rodzing, co moze zapobiegaé w
przyszfosci powrotowi do przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, ze rodzina odgrywa
wazng role w procesie resocjalizacji skazanego, a sama izolacja w warunkach zaktadu
karnego znacznie utrudnia utrzymywanie kontaktu oséb pozbawionych wolnoéci z
rodzina.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odbywanie kary w systemie dozoru jest z punktu widzenia
ekonomicznego korzystniejsze, albowiem koszt odbywania kary dla jednej osoby wynosi
900 ztotych brutto miesiecznie, natomiast koszty utrzymania osoby skazanej w
warunkach zakfadu karnego oscyluje w granicach 4000 ztotych. Jest to znaczna rdznica,

wobec czego proponowang zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie;

art.79§1, §1a,§ 1b, § 1c, § 2i § 4 k.k.w. — w ocenie opiniujacej niezaleznie od wymiaru
kary doprowadzenie skazanego do aresztu $ledczego bez wezwania winno byé
wyjatkiem, a decyzja taka powinna by¢ podejmowana kazdorazowo przez sgd.

Stusznie zauwazyt projektodawca, ze przy karze w wymiarze, ktéry pozwala skazanemu
na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego jego zatrzymanie
i doprowadzenie do jednostki penitencjarnej generuje dodatkowe koszty po stronie
panfistwa. Identyczna sytuacja ma miejsce w przypadkach zarzadzenia wykonania

zastepczej kary pozbawienia wolnosci.

Przepis ten w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 stycznia 2023 roku byt przede
wszystkim niekorzystny dla oséb, ktére nie ukrywajg sie przed wymiarem
sprawiedliwosci (a wiec mogtyby dobrowolnie stawic sie do odbycia kary), a nie dla os6b
ukrywajgcych sie. Dobrowolne stawiennictwo byto dotychczas traktowane jako element
pozytywnej prognozy kryminologicznej (np. w ramach warunkowego przedterminowego
zwolnienia). Od 1 stycznia 2023 roku wszyscy skazani s3 domy$inie doprowadzani do
jednostki penitencjarnej, co w konsekwencji powoduje, ze kazdorazowo w opinii o
skazanym formutuje sie zdanie: ,doprowadzony do odbycia kary”, co jest oceniane w

sposdb negatywny przy ksztattowaniu prognozy kryminologiczno — spotecznej



skazanego. Formalnie nie ma zatem réznicy miedzy osobg zatrzymang w pierwszym
mozliwym momencie w miejscu swojego zamieszkania, ktéra oczekiwata na
funkcjonariuszy Policji, a osobg, ktéra zostata zatrzymana po latach ukrywania sig — obie
te osoby zostaty formalnie tak samo doprowadzone do odbycia kary.

Osoby ukrywajace sie przed wykonaniem kary zazwyczaj nie przebywajg pod swoim
znanym adresem. Art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2023
roku nie uderza wiec w osoby, ktore celowo ukrywajg sie przed wykonaniem kary, wbrew
temu co glosito uzasadnienie projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny wykonawczy oraz niektérych innych ustaw. Réwniez wbrew temu co
gtosito uzasadnienie projektu — impulsem do ukrywania sig nie jest wezwanie do
stawiennictwa, lecz sam wyrok. Przymusowe doprowadzanie ukrywajacych sie
skazanych do odbycia kary jest konieczne (i mozliwe w kazdym z poprzednich standw
prawnych), ale dla osiggniecia takiego celu nie jest konieczne przymusowe
doprowadzanie wszystkich skazanych (nawet skazanych, na kary diugoterminowe),
réwniez takich, ktorzy chcieliby dobrowolnie stawié sie do dobycia kary na podstawie
wezwania, ktdre pozwoli im uporzadkowac swoje sprawy. Nie mozna bowiem z goéry
zaktadaé, ze kazdy skazany na kare surowsza podejmie préby uchylania sie od odbycia

kary pozbawienia wolnosci.

Opiniujaca zgadza sie z projektodawcy, ze art. 79 § 1 k.k.w. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 1 stycznia 2023 roku uderzyt przede wszystkim w osoby, ktérym wymierzono
relatywnie krétkoterminowe kary pozbawienia wolnosci, albowiem nie sg one w stanie
np. zdgzy¢ jeszcze przed zatrzymaniem przeprowadzi¢ postgpowania zwigzanego z
uzyskaniem zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego.

Pomimo pozytywnej oceny projektowanego przepisu opiniujgca wskazuje, ze zasadg
powinno by¢ wezwanie skazanego do stawiennictwa w konkretnej jednostce
penitencjarnej. Najlepszym rozwigzaniem jest zatem powrot do rozwigzania

obowigzujgcego przed 1 stycznia 2023 roku.

art. 89 § 3 k.k.w. - projektowana zmiana art. 89 § 3 k.k.w. ma na celu skrocenie okresu,
po uptywie, ktérego skazani na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci bedg mogli

zmieni¢ typ jednostki penitencjarnej. Opiniujaca z aprobatg ocenia zmiang art. 89 § 3



k.k.w. bedgcq powrotem do brzmienia przepisu obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia

2023 r.

Stusznie wskazuje projektodawca, ze zmiana na bardziej rygorystyczne warunki byta
uprzednio argumentowana jedynie wzgledami bezpieczeristwa. Co wazne uzyte w
przepisie stowo ,mozna” nie powoduje, iz po uptywie wskazanych okreséw skazany
automatycznie (ex lege) zmieni jednostke typu zamknietego na jednostke o mniejszym
rygorze. Proponowana regulacja nie jest zatem regulacjg prowadzacg do obligatoryjnej
zmiany miejsca odbywania kary przez skazanego na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Decyzja ta uzalezniona bedzie kazdorazowo od oceny dotychczasowego
zachowania skazanego, jego postepéw w kontekscie odbywanej przez niego kary oraz
realizacji indywidualnego programu oddziatywania. Oceny takiej dokonywaé bedzie
Komisja Penitencjarna, w kompetencji, ktérej pozostawaé bedzie decyzja o zmianie
ewentualnej podgrupy skazanego na P-2/R-2, P-3/R-3. Wobec powyiszego, samo
brzmienie przepisu i skrécenie terminéw w nim przewidzianych nie bedzie stanowié
jakiegokolwiek zagrozenia dla bezpieczenstwa jednostek penitencjarnych oraz
bezpieczedstwa spotecznego. Co wiecej, w kazdym przypadku ocena zdolnosci
skazanego do przeniesienia go do jednostki o fagodniejszym rygorze bedzie poprzedzona

zostaé poprzedzona okreslonymi badaniami psychologicznymi i psychiatrycznymi.

Jak wskazano w uzasadnieniu projektu zmiana ma na celu przede wszystkim realizacje
funkcji resocjalizacyjnej kary. W tym aspekcie wazne jest motywowanie sprawcow
najciezszych przestepstw do podjecia pracy nad soba, zgodnie z indywidualnym
programem oddziatywania. Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci, aby spetniaé swdj
cel resocjalizacyjny, powinna pozwala¢ skazanemu na zmiane jego sytuacji w relatywnie

niedalekiej przysztosci,

Nie ulega watpliwosci, ze w praktyce skazani na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci sg najbardziej problematyczng z grup osadzonych w jednostkach
penitencjarnych, gdyz zaczynajac odbywanie kary, termin do ubiegania sie przez nich o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci

pozostaje tak dalece odlegly, ze czesto sg oni pomijani, jesli chodzi o jakiekolwiek



zatrudnienie, kursy czy szkoty, a pierwszenstwo w tym zakresie przyznawane jest na rzecz

skazanych na kary krétkoterminowe.

Zgodnie z Rekomendacjg Rady Europy, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci jest
karg terminowa i jej przebieg winien by¢ etapowy. WieZniowie skazani na kare
najsurowszg, pozbawieni sg czesto sensu i cztowieczenstwa z uwagi na stawiane im
ograniczenia oraz ciggla niewiedze w zakresie tego, czy opuszcza kiedykolwiek jednostke
penitencjarng. Brak daty korca kary jest niezwykle ucigzliwy w konteksécie samego
funkcjonowania emocjonalnego cztowieka, wobec czego koniecznym jest zachgcanie
skazanych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci do wspoétdziatania w realizacji
celdow kary pozbawienia wolnosci. Mozliwo$¢ zmiany jednostki typu zamknietego na
jednostke typu pétotwartego — jak zaproponowano w opiniowanym projekcie- po 15
latach bedzie stanowito dla skazanego konkretng ,oferte” ze strony Parstwa i
spoteczeristwa, ukazujaca, ze jezeli skazany podejmie wspétdziatanie w zakresie swoich
kompetencji spotecznych, bedzie mogt otrzymac ,gratyfikacje” w postaci mozliwosci
dalszego odbywania kary w jednostce o mniejszym rygorze, a co za tym idzie w dalszej
perspektywie — zatrudnienie w warunkach wolnosciowych, wiekszg mozliwos¢
uzyskiwania przepustek i inne przywileje, ktdre wigza sie z odbywaniem tej kary w
ramach zaktaddw pdtotwartego i otwartego. Jest to niezwykle waine z perspektywy
motywacji skazanego, zwieksza szanse skazanego na powrdt do spoteczenstwa w
przysztosci oraz na lepszg readaptacje spoteczng po opuszczeniu zakiadu karnego, gdyz

proces readaptacji po tak dfugim czasie winien byc procesem etapowym;

art. 110b k.k.w. — opiniowany projekt zaktada uchylenie wskazanego przepisu, co
doprowadzi do zaniechania pobierania od oséb pozbawionych wolnosci zryczattowanej
miesiecznej optaty w zwigzku z uzytkowaniem w celi mieszkalnej dodatkowego sprzetu

elektronicznego lub elektrycznego.

Konstrukcja przepisu art. 110b k.k.w. w aktualnym brzmieniu wskazuje na koniecznos¢
uiszczania przez skazanych optaty ryczattowej za korzystanie z , urzqdzenia elektrycznego
lub elektronicznego”, co oznacza, ze optata ryczattowa moze by¢ pobierana nawet

wowczas, gdy osadzony bedzie korzystat z urzadzen na baterie, a wiec urzadzen, ktére



nie wymagajg zasilenia energig elektryczng doprowadzong do zaktadu karnego. Z
uzasadnienia projektu ustawy, na mocy ktdrej wprowadzony zostat do Kodeksu karnego
wykonawczego przepis art. 110b k.k.w. wynika, ze ratio legis wprowadzenia takiej zmiany
podyktowany byt tym, ze: ,,Uzyskanie zezwolenia dyrektora zaktadu karnego na
posiadanie w celi dodatkowego sprzetu elektronicznego w postaci odbiornikéw
radiowych, telewizyjnych, komputeréw czy innych tego typu sprzetow, a takze réznego
rodzaju sprzetow elektrycznych, nie stanowigcych standardowego wyposazenia celi
mieszkalnej, wigze sie z koniecznosciq ponoszenia przez zaktad karny dodatkowych
kosztow. Sytuacja taka jest nieakceptowalna ze spofecznego punktu widzenia, albowiem
kazdy obywatel musi ponosi¢ we wfasnym zakresie koszty uzytkowania tego rodzaju
sprzetow i uiszczac za to nalezne optaty.” Zestawienie literalnego brzmienia przepisu art.
110b k.k.w. z intencjg wprowadzenia tego przepisu do Kodeksu karnego wykonawczego
prowadzi do wniosku, iz w istocie skazani sg obowigzani do uiszczania opfat za
urzadzenia nawet wowczas, gdy koszt ich uzytkowania (sprowadzajgcy sie do kosztow

zakupu baterii) nie bedzie w zadnej mierze obcigzat zaktadu karnego.

Kolejno, zgodnie z art. 110a k.k.w., zgoda na posiadanie dodatkowego wyposazenia celi
w postaci sprzetu elektrycznego i elektronicznego wydawana jest na konkretnego
skazanego. Pomimo tego, obowigzek uiszczania zryczattowanej optaty spoczywa na
kazdym skazanym, ktéry przebywa w celi wraz ze skazanym, ktéry otrzymat zgode na
owo dodatkowe wyposazenie celi, co narusza zasady wspdtzycia spotecznego
i sprawiedliwosci spotecznej. W rezultacie, obowigzkiem uiszczania optat obcigzeni sg
takze skazani, ktérzy nie tylko nie beda korzystali z tych urzadzen, ale takze nie godzili sie
na obcigzenie ich kosztami z tego tytutu. Jednoczesnie, obowigzujgce przepisy k.k.w. nie
daja skazanym zadnych narzedzi ,,obrony" przed obcigzeniem ich obowigzkiem
uiszczania takiej optaty, w wyniku czego moga mie¢ miejsce sytuacje, w ktérych skazany
opuszcza zaktad karny z ,,zadtuzeniem" powstatym w wyniku dziatania oséb trzecich na
ktére nie miat wptywu — tj. uwzglednienia wniosku innego skazanego o wydanie zgody
na posiadanie w celi dodatkowego wyposazenia. Nie ulega watpliwosci, ze takie
zadtuzenie po odbyciu kary pozbawienia wolnosci nie sprzyja readaptacji spotecznej

osoby skazanej.



Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano w uzasadnieniu rzgdowego projektu koszty
ponoszone przez administracje jednostek penitencjarnych zwigzane z pobieraniem
wskazanej opfaty oraz sScigganiem zaleglych naleznosci przekraczajg kwoty $rodkow

finansowych uzyskiwanych od oséb przebywajacych w jednostkach penitencjarnych;

e art. 161 § 31 § 4 k.kw. — jedng z istotniejszych zmian w projekcie stanowi skrécenie
termindw, po uptywie ktérych skazany bedzie mogt sie ponownie ubiega¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Jak stusznie wskazuje projektodawca sama mozliwosé
ztozenia wniosku o przedterminowe zwolnienie nie jest réwnoznaczna z otrzymaniem
przez osobe skazang zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Aktuaine
brzmienie przepisu znacznie ogranicza sktadanie ponownie wniosku o warunkowe
zwolnienie. Ograniczenie szczegdlnie dotyka skazanych na kary dtugoterminowe, ktorzy
musze czekal rok zanim zlozg kolejny wniosek o skorzystanie z dobrodziejstwa

warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Opiniujagca korzystnie ocenia rdwniez zmiane w zakresie informowania skazanego o brzmieniu
art. 45 § 5 k.k.w. poprzez dodanie § 5 w art. 79b k.k.w. Na aprobate zastuguje réwniez uchylenie
art. 105b § 4i 5 k.k.w. oraz art. 217¢ § 5i 6 k.k.w. Stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu,
ze rozwigzanie, ktére obowigzuje aktualnie ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Kolejno zmiane w art. 115 § 7a k.k.w., a takze w art. 214a k.k.w. opiniujgca ocenia pozytywnie z
uwagi na kwestie bezpieczenstwa w zakresie udzielania s$wiadczert medycznych skazanym, o

ktérych mowa w art. 88 § 31 6 pkt 2.

W zakresie zmiany w art. 223g § 2i § 3 k.k.w. majac na uwadze tendencje wzrostowg w zakresie
zatrudniania w Stuzbie Wieziennej kobiet, co wigze sie rowniez z petnieniem stuzby przez
wiekszg liczbe kobiet w dziatach ochrony powyisza zmiana wydaje si¢ w petni racjonalna z
zastrzezeniem, Ze nie bedzie dochodzito podczas kontroli pobieznych do naduzy¢ ze strony

funkcjonariuszy SW.



Zmiana proponowana w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu oséb pozbawionych
wolnosci (Dz. U. z 2023 r. poz. 1559) poprzez uchylenie pkt 4 w art. 6a ust. 3 stanowi

konsekwencje uchylenia art. 110b k.k.w.

Pozytywnie nalezy ocenié¢ proponowane zmiany w zakresie ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1869 i 1871) przede wszystkim w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa na terenie jednostek penitencjarnych, a takize wzgledem funkcjonariuszy
petnigcych stuzbe na ich terenie. W zakresie art. 19 wyzej wskazanej ustawy zasadnym wydaje
sie rozwigzanie, w ktorym funkcjonariusz Stuzby Wieziennej bedzie kazdorazowo podejmowat
decyzje w zakresie prewencyjnego uzycia kajdanek wobec oséb pozbawionych wolnosci w
zaktadach karnych typu zamknietego i aresztach $ledczych. Dodatkowo regulacja art. 19 ust. 9
pozwoli innym podmiotom majacym bezposredni kontakt z osobg pozbawiong wolnosci ztozy¢
stosowny wniosek o uzycie prewencyjnie, wobec osadzonego $rodkéw przymusu, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego.
Opiniujgca zgadza sie z argumentem zawartym w uzasadnieniu projektu ustawy wskazujacym,
7e nie ma koniecznosci obligatoryjnego uzywania kajdanek wzgledem catosci populacji w
zaktadach karnych typu zamknietego
i aresztach sledczych.

Za jedng z najistotniejszych zmian projektu uznac nalezy zmiany w ustawie z dnia 24 maja 2013
r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Projektodawca proponuje zwiekszenie
katalogu oséb uprawnionych do podejmowania decyzji o uzyciu S$rodkdw przymusu
bezposredniego podczas nieobecnosci na terenie jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej jej
kierownika oraz osob zastepujacych kierownika. Obecnie ustawa nie okresla kto jest uprawniony
do podjecia decyzji w czasie, gdy brak jest osob katalogowo wymienionych w art. 35 ust. 2
przedmiotowej ustawy. Proponowane rozwigzanie bez watpienia ma na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa na terenie zaktadow karnych i aresztéw sledczych. Jednak podkredli¢ nalezy, ze
w pkt 10 omawianego przepisu wskazano, ze funkcjonariusz Stuzby Wieziennej jest uprawniony
do podjecia decyzji o uzyciu Srodkéw przymusu bezposredniego w przypadku usitowania
bezprawnego zamachu na zycie lub zdrowie uprawnionego lub innej osoby, usitowania ucieczki
przez osobe pozbawiong wolnosdci, a takie posdcigu za nig lub osobg, ktéra dokonata

bezposredniego, bezprawnego zamachu na obiekty zaktadu karnego, aresztu sledczego lub innej



jednostki organizacyjnej. Aktualnie dowddca i zastepca dowodcy w nagltych przypadkach
rowniez moga podjaé decyzje o uzyciu srodkdw przymusu bezposredniego.

Majac na uwadze coraz powszechniejszy problem przemocy, wobec osadzonych w jednostkach
penitencjarnych powyzsza regulacja moze doprowadzi¢ do naduzy¢ w tym zakresie zatem
rozwigzanie proponowane przez autoréw projektu oceni¢ nalezy negatywnie. Opiniujaca
wskazuje, iz istotnym jest, aby funkcjonariusze pracujgcy bezpodrednio z osobami
pozbawionymi wolnosci posiadali kamery nasobne tak, aby wyeliminowaé ewentualne
naduzycia przy stosowaniu $rodkéw przymusu bezposredniego. Kamery mogtyby dziafac
rowniez prewencyjnie w zakresie ewentualnych nieodpowiednich zachowann wzgledem
funkcjonariuszy, a takze dyscyplinowatyby samych funkcjonariuszy Stuzby Wiezienne;.
Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz w razie ztozenia jakiejkolwiek skargi przez osadzona/osadzonego
nagranie z takiej kamery mogtoby przyczyni¢ sie do szybszego wyjasnienia sprawy. Nagranie
bytoby pomocne w przeanalizowaniu przebiegu zdarzenia, a takie wyjasnieniu czy

funkcjonariusz dopuscit sie niewtasciwego zachowania wzgledem osoby pozbawionej wolnosci.

Whioski

W zakresie dozoru elektronicznego w przysztosci nalezatoby rozwazyé czy dozor elektroniczny
powinien by¢ etapem w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci, gdzie skazany w trakcie
odbywania kary pozbawienia wolnosci w warunkach zakfadu karnego przechodzitby na etap
odbywania kary w warunkach dozoru elektronicznego, ktory poprzedzatby etap warunkowego

przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.

Abstrahujagc od powyzszych uwag w zakresie art. 89 § 3 k.k.w. opiniujgca wskazuje na wiele
nieprawidtowoéci w zakresie dziatania Osrodkdéw Diagnostycznych na terenie jednostek
penitencjarnych i sporzadzania orzeczen psychologiczno — penitencjarnych wzgledem skazanych
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Zaleca sie w niedalekiej przysztosci
skonstruowanie przepiséw, ktére uregulujg kwestie wykonywania takich badan i wydawania
orzeczen przed podmioty niezalezne i osoby niebedgce w podlegtosci stuzbowej. W praktyce
sama zmiana okresdéw w art. 89 § 3 k.k.w. niewiele zmieni, gdyz skazani na kare najsurowsza
pomimo 20-letnich pobytéw w izolacji i dobrych rokowan nadal przebywaja w zaktadach karnych

typu zamknigtego z powodu czysto hipotetycznej obawy o bezpieczenstwo jednostek. Zaleca sie
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stworzenie takich rozwigzan, ktére realnie bedq umozliwiaty skazanym na kare dozywotniego

pozbawienia wolnosci zmiane typu jednostki.

W zwiazku z przedstawionymi powyzej uwagami, opiniowany projekt ustawy oceni¢ nalezy
pozytywnie. W ocenie opiniujacej, zmiany proponowane w Projekcie bedg korzystne zaréwno
dla funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej w zakresie organizacji ich pracy i bezpieczenstwa, jak i dla
0s6b pozbawionych wolnosci w zakresie respektowania praw cztowieka oraz prawidtowej
realizacji kary pozbawienia wolnosci.

Projektodawca w sposdb szczegdtowy okredla proponowane zmiany, ktdre zostaty w projekcie

przedstawione w sposdb czytelny i niebudzacy wiekszych zastrzezen.

Opinie sporzadzita
adwokatka Monika Gorzgch — Przewodniczgca Zespotu ds. opiniowania i sporzadzania projektow
legislacyjnych w zakresie prawa karnego wykonawczego Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej

Dyrektor
Instytutu Legislacji i Prac
Parlamentarnych przy Naczelnej Radzie

Adwokackiej,/a_dw. Dorota Kuliriska
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Dytextor
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2dw. Dorota Kulifiska
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