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Naczelna Rada Adwokacka w zataczeniu przedktada opinie do projektu ustawy o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa - projekt z dnia 11 stycznia 2024 roku.

Przedstawiajagc w opinii stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczace
projektowanych zmian dodatkowo Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage na istotny w
projekcie element, ktéry zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej wymaga uzupetnienia w
projekcie przed podjeciem dalszych prac legislacyjnych.

W analizowanym projekcie Naczelna Rada Adwokacka dostrzega pewna
niespdjnos¢, ktdra w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej winna by¢ uregulowana w sposéb

niebudzacy watpliwosci.

W projekcie z 11 stycznia 2024 roku, w czesci regulujgcej powstanie i
funkcjonowanie Rady Spotecznej przy Krajowej Radzie Sagdownictwa, w dodanym art. 223,
ust. 9 proponuje sie zapis: ,cztonkowie Rady Spotecznej mogg braé udziat w pracach
zespotdw wyznaczonych na podstawie art. 31 ust. 1”. Oznacza to, ze kazdy cztonek Rady
Spotecznej uprawniony jest do udziatu w posiedzeniach i pracach zespotu, przepis za$ nie



wskazuje charakteru tego uczestnictwa. Tymczasem zgodnie z art. 36 ustawy, ktdry projekt
pozostawia w dotychczasowym brzmieniu, przewidziany jest udziat przedstawicieli innych
zawodoéw prawniczych w posiedzeniach zespotu powotanego zgodnie z art. 31 ust. 1, w
zakresie wezszym niz proponowane brzmienie dodanego w projekcie art. 22a ust. 9. Norma
ta przewiduje udziat przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow
Prawnych i przedstawicieli innych zawodéw prawniczych w posiedzeniach zespotu, tylko
w przypadku, gdy na stanowisko sedziowskie aplikuje odpowiednio osoba wykonujaca
zawod adwokata, radcy prawnego etc.

Przedstawiciel kazdego ze wskazanych podmiotéw, zgodnie z artykutem 36 ust. 2
ustawy, uczestniczyé moze w takim posiedzeniu z gtosem doradczym, co pomija w
zupetnoéci sformutowana w art. 22 ust. 9 regulacja dotyczaca udziatu cztonka Rady

Spotecznej w posiedzeniach dowolnego zespotu.

Intencja projektodawcy i celowos$¢ regulacji w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej
wskazywatyby na konieczno$¢ uzupetnienia projektowanego art. 22 a ust. 9 poprzez
dodanie w nim po stowach: ,na podstawie art. 31 ust. 1", stéw: ,z gtosem doradczym”.

W tym kontekscie tez do rozwazenia pozostaje wykreslenie ust. 2 z art. 36. Skoro
bowiem przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, jak i przedstawiciele innych zawodéw
prawniczych, o ktérych mowa w art. 36, maja prawo uczestniczy¢ we wszystkich
posiedzeniach zespotéw powotanych zgodnie z art. 31 ust. 1, to zachowanie dodatkowego
uprawnienia uczestniczenia w posiedzeniach zespotéw, ktérych przedmiotem jest
powotanie kandydata wykonujacego dotychczas na przyktad zawdéd adwokata, w postaci
prawa udziatu przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej w takim posiedzeniu, mozna by
ograniczy¢ w tym sensie, zeby cztonka Rady Spotecznej wskazanego przez Naczelna Rade
Adwokacka uznaé za tego przedstawiciela samorzadu, ktéry swobodnie w posiedzeniach
takich na podstawie art. 22 ust. 9 moze uczestniczy¢. Bezwzglednie celowe za$ jest
pozostawienie normy art. 36 ust. 1, zakfadajacej obowigzek informowania organdw
samorzadéw, o posiedzeniach zespotu, na ktérych rozpatrywane beda kandydatury na
stanowiska sedziowskie os6b wykonujgcych okreslone tam zawody prawnicze.

W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej zrealizuje to cel i intencje regulacji, to jest
prawo udziatu kazdego cztonka Rady Spotecznej w posiedzeniach zespotéw
powotywanych w trybie art. 31 ust. 1 z gtosem doradczym. W przeciwnym bowiem razie
proponowana w obecnym brzmieniu norma stworzytaby de facto fikcje ,mozliwosci udziatu
w pracach zespotu” cztonkéw Rady Spotecznej, skoro gtos doradczy w tych pracach
pozostatby przewidziany tylko odnosnie kandydatéw ubiegajacych sie o nominacje
sedziowskie, a wywodzacych sie z okreslonych grup zawodowych wymienionych w art. 36

ust. 1 ustawy.




Postulujac uwzglednienie powyzszego rozwiazania Naczelna Rada Adwokacka
wskazuje, ze racjonalne i uzasadnione interesem obywateli jest rozwazenie w dalszych
pracach nad zmianami ustawy takie uksztattowanie konsultacji dotyczacych kandydatéw
na stanowiska sedziowskie, ktére przewidywatoby mozliwo$¢ ztozenia opinii Okregowej
Rady Adwokackiej w stosunku do wszystkich kandydatéw zgtaszanych z obszaru apelaciji,
ktory okrywa sie z obszarem dziatalnosci danej Okregowej Rady Adwokackiej.

Przedstawiajac wyzej sformutowany postulat i uwagi zawarte w zataczonej opinii,
Naczelna Rada Adwokacka pozostaje do dyspozycji w zakresie dalszych prac legislacyjnych
zaréwno przy tym, jak i przy innych, projektach zmian w ustawach regulujgcych kwestie

ustrojowe.
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