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Szanowny Panie Prezesie,

w odpowiedzi na petycje w sprawie zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego, w zakresie orzekania przez sad o kosztach procesu, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce stanowisko.

Na uwage zastuguje fakt, iz przedmiotowa petycja jest tozsama z petycjg skierowang do
Senatu RP, ktdrej zostat nadany znak: P10-15/21. Argumenty wskazane w odpowiedzi
udzielonej w ww. sprawie w dniu 5 grudnia 2021 r. éwczesnemu Przewodniczacemu
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnogéci i Petycji, naleiy uzna¢ za zasadne i Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci podtrzymuje zawarte w niej stanowisko co do kierunku i zakresu zmian
proponowanych przez wnoszacego petycje.

Nalezy ponownie zwréci¢ uwage na fakt, iz w obowigzujacym stanie prawnym zaréwno w
sprawach cywilnych jak i karnych sad rozstrzyga o kosztach procesu zawsze w formie
postanowienia. Dotyczy to takie sytuacji, gdy rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
przybiera postaé odrebnego punktu wyroku. Jesli rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
nie zostanie zaskarzone, uprawomocnia sie ono w terminie tygodnia i nie ma przeszkéd,
aby przyznane wynagrodzenie zostato petnomocnikowi ustanowionemu z urzedu
wyptacone, nawet w przypadku zainicjowania postepowania miedzyinstancyjnego.
Wyptacanie w ww. sytuacjach zasgdzonych kosztow pomocy prawnej dopiero na koniec
postepowania wynika z przyjetej prakiyki sagdéw i nie wymaga dokonywania zmian
legislacyjnych. Inaczej jest, gdy orzeczenie konczace w sprawie zostato zaskarione w
catosci. Wéwczas nie ma podstaw do niezwlocznej wyplaty wynagrodzenia, nie wiadomo
bowiem jakie] tresci rozstrzygniecie zapadnie przed sgdem odwotawczym.

Nalezy podkreslic, ze {jak wskazano rowniez w ww. odpowiedzi) wynagrodzenie obroricy
lub petnomocnika z urzedu sktada sie z dwdch elementéw: optaty oraz zwrotu
niezbednych i udokumentowanych wydatkéw. W przypadku udziatu petnomocnika w
calym postepowaniu przed sadem danej instancji, finalne rozstrzygniecie w przedmiocie
wysokosci przypadajgcej mu opfaty jest pochodng wielu czynnikow. Nalezy rowniez
wskazad, ze zardwno w aktualnym modelu wynagradzania petnomocnikdw z urzedu, jak i
projektowanym (projekt rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci: 1) w sprawie ponoszenia
przez Skarb Pafistwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (B765) oraz 2} w sprawie ponoszenia
przez Skarb Paristwa albo jednostki samorzadu terviorialnego kosztéw nieoptaconei
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pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu {B766), ktdrych celem jest
podwyiszenie i zrownanie stawek dla adwokatéw i radcéw prawnych ustanowionych
obroficami z urzedu ze stawkami w tych samych sprawach dla adwokatéw i radcéw
prawnych ustanowionych obroricami z wyboru), istniejg zasadniczo dwa alternatywne
sposoby ustalania opfaty: w zaleznosci od przedmioty sprawy lub zakresu okreslonych
czynnosci (w sprawach karnych oraz enumeratywnie wymienionych sprawach cywilnych)
albo jako pochodna wartosci przedmiotu sporu (wiasciwy sprawom cywilnym o roszczenia
pienigzne). Ponadto ustalenie optaty nastepuje z uwzglednieniem naktadu pracy, w
szczegolnodci czasu poswigconego na przygotowanie sig do prowadzenia sprawy, ficzby
stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w
sprawie, w tym czynnosci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, réwniez
przed wniesieniem pozwu; wktadu adwokata lub radcy prawnego w przyczynienie sie do
wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia
istotnych zagadnienn prawnych budzacych watpliwosci w orzecznictwie i doktrynie;
stopnia zawito$ci sprawy, w szczegélnogci trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszernosci
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegdinosci dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego lub biegtych sadowych, dowodu z zeznan
swiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.
Przypadajaca petnomocnikowi fub obroficy opfata jest bowiem wynagrodzeniem za
staranne dziatanie. Przyjete ww. kryteria ustalania optaty sprawiajg, ze wiasciwa i petna
ocena jego pracy moze zosta¢ dokonana najwczesniej przy zakoriczeniu postepowania w
danej instancji, a w czesci spraw dopiero przez sad odwotawczy.

W praktyce zaskarzenie wyroku lub innego rozstrzygnigcia konczacego postepowanie
wigze sig z zaskarieniem rozstrzygniecia o kosztach, ktére stanowi kazdorazowo
pochodng ostatecznego wyniku postepowania w sprawie. Przyjecie jako reguly, ze
rozstrzygnigcie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
nastgpowatoby w odrebnym postanowieniu, wydawanym po wydaniu orzeczenia
koficzacego postepowanie w danej instancji powodowaloby, ze takie postanowienie
podlegatoby odrebnemu zaskarieniu w drodze zazalenia. W wielu przypadkach tresé
rozstrzygniecia wydawanego przez sad odwotawczy, w wyniku rozpoznania takiego
zazalenia i tak bytaby uzalezniona od treéci rozstrzygniecia w przedmiocie érodkéw
odwotawczych od orzeczenia koriczacego postepowanie. Tym samym proponowane
rozdzielenie obu rozstrzygnied przynositoby jedynie pozorne korzyéci, albowiem nadal
pozostawalyby one ze sobg funkcjonalnie powigzane.

Z perspektywy osoby skazanej okreslenie wysokosci ewentualnych kosztéw procesu ma
znaczenie gwarancyjne, podlega rowniez kontroli w toku postepowania instancyjnego. W
przypadku wprowadzenia jako zasady odrebnego rozstrzygania o naleznoéciach z tytutu
nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokatdéw lub
radcow prawnych na kazdym etapie procesu mozna sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
kazdorazowe wydanie orzeczenia koficzacego postepowanie, ktére miatoby zawieraé
takze ostateczne rozstrzygniecie o kosztach procesu, musiatoby i tak oczekiwaé na
uprawomocnienie si¢ poszczegbinych postanowierr w przedmiocie naleznosci
przyznanych adwokatom lub radcom prawnym z tytutu pomocy prawnej z urzedu
Swiadczonej na poszczegélnych etapach postepowania karnego, ktére rowniez mogityby
podlegaé odrebnej kontroli instancyjne;j.

Ponadto odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyptate kosztéw ma charakter niejako
subsydiarny i uzalezniona jest od tego, czy strona przegrywajgca nie zadoscuczynita
obowigzkowi ich wyptaty (vide § 6 aktualnie obowigzujgcej regulacji, jak réwniez
projektowanej w przedmiocie ponoszenia przez Skarb Paristwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
oraz radce prawnego z urzedu).



Majac na uwadze proponowane brzmienie § 5 art. 108 k.p.c. nalezy uzna¢, ze intencja
autora petycji jest dokonanie zmian systemowych modelu ponoszenia przez Skarb
Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zmiana charakteru tej
odpowiedzialno$ci na odpowiedzialnos¢ gitowng. Jak wskazat Sad Najwyiszy w
postanowieniu z dnia 28 marca 2012 r. (V CZ 161/11), Lex nr 1164758, subsydiarny i
publicznoprawny obowigzek ponoszenia tych kosztéw przez Skarb Panistwa wynika z art.
29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. Zgodnie z tym przepisem, koszty nieopiaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Patstwa albo jednostka samorzadu
terytorialnego, jezeli przepis szczegdiny tak stanowi. Tymczasem Panstwa intencja jest,
aby koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu w kazdym przypadku byty pokrywane
przez Skarb Pafstwa, tj. nawet w sytuacji, gdy petnomocnik z urzedu wygrat sprawe i ma
mozliwoéé uzyskania zwrotu tych kosztéw od przeciwnika procesowego oraz aby
egzekucjg tych kosztéw od przeciwnika procesowego zajmowat sig Skarb Panstwa.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoéci brak jest aktuainie uzasadnionych przestanek, aby
w zakresie orzekania o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
odstepowaé od ogblinej zasady odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, wynikajacej z
art. 98 § 1 k.p.c. W doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze koszty nieoptacone;j
pomocy prawnej w sytuacji, gdy zostaly one zasadzone od przeciwnika na rzecz strony,
dla ktorej ustanowiono petnomocnika z urzedu nalezy kwalifikowa¢ jako skfadnik kosztow
procesu {art.98 §1 k.p.c.), poniewaz zostajg zasadzone na podstawie przepisow
okreslajacych zasady rozliczania kosztdw procesu. Stad niezasadne byloby wprowadzenie
ustawowej regulacji, ktora niezaleznie od wyniku postepowania kosztami nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu obcigzataby jedynie Skarb Panstwa.

Ponadto petnomocnik z urzedu moze $ciagnac swoje wynagrodzenie poprzez uzyskanie
klauzuli wykonalnosci, opiewajacej na jego nazwisko, w granicach naleznej mu kwoty.
Zgodnie bowiem z tredcig art. 122 § 1i 2 k.p.c. moze on $ciggnac sume nalezng mu tytutem
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z kosztéw zasadzonych na rzecz tej strony od
przeciwnika. Przeciwnik nie moize czyni¢ zadnych potracedt, z wyjgtkiem kosztéw
nawzajem mu przyznanych od strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu. Na
kosztach, przypadajgcych od przeciwnika strony korzystajgcej z pomocy prawnej z urzedu,
naleznosci adwokata lub radcy prawnego przystuguje pierwszenstwo przed roszczeniami
0s6b trzecich. Tym samym ustawodawca w aktualnym stanie prawnym przewidziat szereg
szezegblnych  mechanizmow, zabezpieczajgcych  dochodzenie naleznosci  przez
petnomocnikow.

Proponowana w petycji systemowa zmiana likwidujgca subsydiarny charakter
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i skutkujgca obcigieniem Skarbu Panstwa egzekucja
kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu wymagataby zmiany wielu przepiséw, w
szczegbinosci zmiany art. 98 k.p.c., art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (Dz.U. z 2022 r. poz. 1184 i poz. 1268 oraz z 2023 r. poz. 1860), art. 223
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 oraz z 2023 r.
poz. 1860} czy art. 13a ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.U.
22023 r. poz. 303 i poz. 1860). Poza tym, jak sie wydaje powyisza propozycia wymagataby
takze odpowiedniego dostosowania przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1144), jak réwniez zmianie
musiataby ulec redakcja art. 122 k.p.c., tak aby przewidziane w nim prawa przystugiwaty
Skarbowi Panstwa. Wigzataby sie réwniez z koniecznoscig przemodelowania zasad
orzekania o kosztach procesu w taki sposéb, aby wykluczy¢ z kosztéw procesu naleznych
stronie wygrywajacej sprawe wynagrodzenie jej petnomocnika z urzedu i jednoczesnie
wprowadzi¢ caty mechanizm stuzacy rozliczeniu kosztéw wyptaconych petnomocnikowi z
urzedu przez Skarb Paristwa ze strong przegrywajaca.



W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k., sad w orzeczeniu koriczgcym
postgpowanie okresla, kto i w jakiej czedci ponosi koszty postepowania. Odrebne
postanowienie w tym zakresie wydaje sie wéwczas, gdy w orzeczeniu koriczacym
postgpowanie nie znalazio sie rozstrzygniecie o kosztach procesu, jak réwniez wowczas,
gdy zachodzi potrzeba dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub potrzeba rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania wykonawczego (art. 626 § 2 k. p.k.). Do kosztéw procesu
zaliczajg sie koszty sadowe, na ktére sktadajg sie wydatki poniesione przez Skarb Paristwa
od chwili wszczecia postepowania oraz optaty, jak réwniez uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroricy lub petnomocnika {art. 616 k.p.k.).
Do wydatkdow ponoszonych przez Skarb Paristwa od chwili wszczgcia postepowania nalezg
réwniez wypfaty z tytutu nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przez adwokatéw lub radcéw prawnych. W kontekécie przedmiotu petycji, jakim jest
postulat zmiany art. 626 k.p.k., w kierunku, ktéry wprowadzatby jako zasade regulowanie
naleznosci z tytutu nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w postanowieniu odrebnym
od orzeczenia koficzacego postepowanie karne, stwierdzic nalezy, ze tego rodzaju
rozwigzanie nie wydaje sie celowe z punktu widzenia potrzeby zapewnienia jednogci i
tgcznosci rozstrzygnied wydanych w konkretnej sprawie. Watpliwym jest réwnies, czy tego
rodzaju rozwigzanie bytoby funkcjonaine i efektywne, takze z perspektywy cely, kt6ry
miatby by¢ osiggniety poprzez proponowana nowelizacje.

Proponowane w petycji rozwigzanie poprzez przyjecie nowego ww. mechanizmu byloby
niewgtpliwie korzystne z punktu widzenia oséb $wiadczacych pomoc prawng z urzedu,
jednakze w sposdb systemowy zmienitoby sytuacje sadéw i stron postepowania. Z jednej
bowiem strony spowodowatoby znaczacy wzrost obcigzenia zwigzany z wykonywaniem
takich orzeczen. W niemal kazdej sprawie konieczne bytoby wzywanie do zaptaty tych
kosztdw. Wzrostaby tez liczba spraw kierowanych do egzekucji. Dodatkowo, tymczasowe
wyptacanie wynagrodzenia przypadajacego petnomocnikowi z urzedu wigzatoby sie z
koniecznoscig zmian w planowaniu budzetu sadéw, a co za tym idzie Skarbu Panistwa.
Nalezatoby nie tylko zabezpieczy¢ odpowiednie $rodki dla wszystkich petnomocnikéw,
lecz takze uwzgledni¢ znaczacy wzrost obcigzenia wydziatéw zajmujgcych  sie
wykonywaniem orzeczer (dodatkowe etaty, dodatkowe $rodki na pokrycie wydatkdow w
prowadzonych postgpowaniach egzekucyjnych). Watpliwe jest, majac na wzgledzie
aktualng sytuacje, w jakiej znajdujy sie sady powszechne, czy wprowadzenie tak
rewolucyjnych zmian powinno by¢ brane pod uwage.

Ponadto, jak wskazano w odpowiedzi z dnia 5 stycznia 2021 r., nie mozna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, jakoby petnomocnicy z urzedu znajdowali sie w razgco gorszej sytuacji
procesowej w razie wygrania sprawy, anizeli w wypadku jej przegrania. Wprawdzie, w
razie przegrania sprawy wynagrodzenie petnomocnika zasgdzane jest od Skarbu Panistwa,
natomiast w razie jej wygrania od przeciwnika procesowego, ktérego racje w procesie nie
zostaly uwzglednione, jednak petnomocnik nie jest pozbawiony ochrony (vide ww. art.
122 k.p.c.).

W tresci petycji zwrécono takie uwage na potrzebe wyeliminowania zréznicowania
sytuacji prawnej obroricéw lub petnomocnikéw Swiadczacych pomoc prawng z urzedu w
relacji do innych podmiotéw, ktére swiadczg swe ustugi na rzecz organu procesowego, w
postgpowaniach sadowych, otrzymujac na biezaco wynagrodzenie za wykonane
czynnosci. Wskazany postulat jest w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwoéci catkowicie
niezasadny i wydaje sie wynikac z niezrozumienia przez wnoszgcego petycje odmiennosci
rol procesowych przypadajacych obronicy lub petnomocnikowi strony ustanowionemu z
urzgdu i roli procesowej tych innych podmiotéw. Jak juz wyzej wskazano, zasada jest, ze
wynagrodzenie petnomocnika {obroficy) z wurzedu stanowi pochodng dziatas
podejmowanych na rzecz zastepowanej przez niego strony w toku catego postepowania.



Wysokos¢ tego wynagrodzenia w wigkszosci przypadkow stanowi pochodng wyniku tego
postepowania. Orzekanie o wynagrodzeniu petnomocnika {obroricy) z urzedu powinno
nastepowac wtedy, gdy bedzie mozna oceni¢ wszystkie okolicznosci majgce wptyw na jego
wysokost. Na uwage zasluguje jednakie fakt, iz sama dopuszczalno$é przyznania
wynagrodzenia nie jest uzalezniona od tego wyniku, lecz jest pochodng starannego
dziatania. Natomiast udziat w postepowaniu sgdowym biegtych czy tumaczy ma charakter
epizodyczny. Osoby te s3 powolywane celem dokonania okreslonych czynnosci, a
ostateczne przyznawane im wynagrodzenie na og6f zalezy od rezultatow ich dziatas, a nie
jedynie starannos$ci w ich postepowaniu. Rowniez w przypadku tawnikéw i
petnomocnikdw ustanowionych z urzedu mamy do czynienia z catkowicie odmiennymi
modelami, bedacymi pochodna réznych funkcji petnionych przez te osoby. Na naleznosci
tawnikdw skiadajg sie: rekompensata pieniezna za czas wykonywania czynnosci w sadzie,
ryczaft na dojazdy do sadu oraz ewentualnie diety i zwrot kosztéw przejazdu oraz
noclegéw, gdyby miejsce zamieszkania fawnika byto poza siedzibg sgdu. Ww. naleznosci
mozliwe s3 do cyklicznego wyptacania, gdyz sg one scisle powigzane z obecnoscia tawnika
w sadzie w danym dniu. Tymczasem w przypadku petnomocnikow z urzedu sg oni z reguty
powolywani do podejmowania czynnosci w toku catego postepowania, takie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia. Czynnosci te majg zréznicowanych charakter, nie sg
wytgcznie zwigzane ze stawiennictwem w sadzie i jak juz wyzej wskazano odpowiednio
wieksza lub mniejsza aktywnos¢ petnomocnika, a takie stopient ztoZzonosci sprawy moga
mie¢ wplyw na wysokos¢ naleznej mu opfaty.

Tym samym, co do zasady, koncepcja zaktadajgca mozliwos¢ czgstkowego rozliczania
wynagrodzenia petnomocnikéw z urzedu pozostaje w sprzecznosci z przypadajacg im rolg
procesows.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci zwrécito sig do
Sadow Apelacyjnych z prosbg o wskazanie w terminie do dnia 22 marca 2024 r.
(pozyskiwanie tych informacji nie ma charakteru automatycznego} procentowo w skali
roku, w ilu sprawach, w ktorych ustanowiono petnomocnika z urzedu, Skarb Paristwa
ponidst koszty przedmiotowe] pomocy prawnej w sytuacji, gdy koszty nieoplaconej
pomocy prawnej zostaly zasadzone od przeciwnika na rzecz strony, dia ktorej
ustanowiono peinomocnika z urzedu, ale egzekucja tych kosztéw okazata sie
bezskuteczna.

Ministerstwo Sprawiedliwosci uzyskato nastepujace informacje:

1. Apelacja poznainiska

Z informacji uzyskanej z Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze wynika, ze po konsultacji z
sedziami tego Sadu oraz Prezesami sgadéw rejonowych okregu zielonogorskiego
stwierdzono, ze ww. sprawy stanowig mniej niz 1% spraw w skali roku.

Z Sgdu Okregowego w Poznaniu wplyneta informacja, ze w Sadzie Rejonowym w Pile tylko
w jednej sprawie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w 2023 r. uprawomocnito
sie postanowienie przyznajace petnomocnikowi z urzedu koszty ze $rodkéw Skarbu
Paristwa z uwagi na bezskuteczng egzekucje od strony postepowania, gdzie petnomocnik
ten zostat ustanowiony w 2021 r., a orzeczeniem z 2022 r. przyznano ww, petnomocnikowi
koszty od strony postepowania.

Z informacji uzyskanej z Sadu Okregowego w Koninie wynika, ze w | Wydziale Cywilnym
tego Sadu w 2023 r. w 2,9 % spraw Skarb Paristwa ponidst koszty pomocy prawnej w
sytuacji, gdy koszty nieoptaconej pomocy prawnej zostaly zasadzone od przeciwnika na
rzecz strony, dla ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu, ale egzekucja tych kosztdéw
okazala sie bezskuteczna. Z informacji pozyskanych od Prezeséw Saddw Rejonowych
wynika, ze poza Sagdem Rejonowym w Koninie, gdzie zdarzaty sie pojedyncze przypadki, o
ktérych mowa w piSmie, w pozostalych sgdach nie bylo takich sytuaciji.



2. Apelacja szczeciriska

Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wskazat, ze w wydziatach orzeczniczych nie
prowadzi sie¢ wykazéw spraw, w ktérych odnotowywane s zasgdzone od strony
przeciwnej koszty pomocy prawnej z urzedu, nie ma réwniez mozliwoéci ustaienia, ile
takich orzeczen nie zostato wykonanych z uwagi na bezskutecznogé egzekucji wobec
zobowigzanego do zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W sadach
apelacji szczeciriskiej odnotowano 1 przypadek, gdy Skarb Panstwa ponidst koszty pomocy
prawnej we wskazanej sytuacji.

3. Apelacja lubelska

Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie wskazat, ze z informagji nadestanych przez Prezeséw
Sadéw Okregowych apelacji lubelskiej wynika, ze w 2023 r. nie byto spraw, w ktorych
ustanowiono pefnomocnika z urzedu i Skarb Paristwa ponidst koszty przedmiotowej
pomocy prawnej w sytuacji, gdy koszty nieopfaconej pomocy prawnej zostaty zasadzone
od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu, ale
egzekucja tych kosztéw okazata sig bezskuteczna, z wyjatkiem II Wydziatu Cywilnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Lublinie, gdzie odnotowano jeden tego rodzaju
przypadek. Dodatkowo Prezes Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie podnidst, ze
dotychczasowa praktyka wskazuje, ze réwniez przed 2023 . wypfata petnomocnikom
kosztéw ze Skarbu Paristwa po bezskutecznej egzekucji nalezata do sytuacji
sporadycznych, mniej wigcej jeden przypadek na okoto 10 lat.

4, Apelacja gdaniska

Z informacji nadestanych przez Przewodniczacych Wydziatéw Sadu Okregowego w
Bydgoszczy i Prezesow saddw rejonowych okregu bydgoskiego, udzielonych na podstawie
wiedzy wtasnej oraz po rozpytaniu orzekajacych sedziéw, wynika, iz w Sadzie Okregowym
w Bydgoszczy oraz Sadzie Rejonowym w Nakle nad Notecig sytuacje, w kidrych zaszta
koniecznos¢ uwzglednienia wnioskéw petnomocnikéw ustanowionych z urzedu o
przyznanie im wynagrodzenia od Skarbu Paristwa po bezskutecznej prébie jego
wyegzekwowania od strony zdarzaja sie sporadycznie, sg to sytuacje jednostkowe. W
pozostatych sgdach rejonowych okregu bydgoskiego nie odnotowano takich przypadkow.
W Sadzie Okregowym w Elblagu, jak i sadach rejonowych okregu elblaskiego nie byto
spraw wskazanych w piSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci, jedynie Prezes Sadu
Rejonowego w Elblagu wskazat, Ze sprawy tego rodzaju nie podlegajg odnotowaniu,
Wydzialy nie prowadza zadnych statystyk w tym zakresie.

W sadach okregu gdarskiego, co do zasady, nie prowadzi sie ewidencji spraw, a z
informacji w przedmiotowym zakresie pochodzacych od orzecznikéw wynika, ze w Sadzie
Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdarisku byto 4-5 przypadkéw, w Sadzie Rejonowym w
Gdyni byt 1 przypadek, w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie byt 1 przypadek w 2023 r., w
Sgdzie Rejonowym w Sopocie byt 1 przypadek w ostatnich kitku latach, w Sadzie
Rejonowym w Tczewie byto 18 przypadkéw w fatach 2021 — 2023. Prezesi pozostalych
sadow rejonowych okregu gdanskiego nie wskazali zadnych przedmiotowych spraw.

W Sgdzie Okrggowym w Stupsku oraz sadach rejonowych okregu stupskiego nie
odnotowano tego rodzaju spraw. Jedynie w Sadzie Rejonowym w Stupsku w trzech
sprawach zakoriczonych prawomocnie przyznano wynagrodzenie z tytutu nieuiszczonej
pomocy prawnej, ktore wyptacone zostaly z srodkéw Skarbu Panstwa. W jednej sprawie
koszty z tytutu nieuiszczonego wynagrodzenia petnomocnika ustanowionego z urzedu
zostaly zasadzone od strony. Petnomocnik w sprawie tej ztoiyt w 2024 r. wniosek o
wyplfate przyznanego mu wynagrodzenia, albowiem egzekucja od strony okazata sie
bezskuteczna. Wniosek ten nie zostat jeszcze rozpoznany.



W sgdach okregu torufiskiego, tj. w Sadach Rejonowych w Brodnicy, Chetmnie, Golubiu ~
Dobrzyniu nie odnotowano spraw, o ktérych mowa w wyzej wymienionym piSmie. Sad
Rejonowy w WabrzeZnie natomiast wskazat, ze sg to przypadki jednostkowe w skali roku.
Prezesi sadow rejonowych okregu wiloctawskiego (Sad Rejonowy w Aleksandrowie
Kujawskim, Lipnie, Radziejowie, Rypinie) wskazali, iz w ich jednostkach nie bylo
przypadkow tego typu spraw. Rowniez Przewodniczacy | Wydziatu Cywilnego i IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Okregowego we Wihoclawku poinformowali, iz w
ich wydziatach w 2023 r. nie byto spraw, w ktorych koszty nieoptaconej pomocy prawne;j
zostaly zasgdzone od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono petnomocnika
z urzedu, w ktorych egzekucja okazata sie bezskuteczna.

5. Apelacja wroctawska

W Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu w 2023 r. nie odnotowano wyzej wymienionych
spraw. Jednoczesnie w sadach okregu jeleniogdrskiego oraz w sadach okregu legnickiego
réwniez nie odnotowano wyzej wymienionych spraw. Dodatkowo poinformowano, ze w
Sgdzie Rejonowym w Legnicy w 29 sprawach ustanowiono petnomocnika z urzedu, w 1
sprawie koszty petnomocnika z urzedu zostaty zasgdzone od przeciwnika na rzecz strony,
dla ktorej ustanowiono petnomocnika. W przedmiotowej sprawie przyznano
petnomocnikowi z urzedu zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w kwocie 3 600
zt plus VAT oraz zwrot wydatkéw w kwocie 340,40 zt, a takie nakazano Sciagniecie od
whnioskodawcy (strony, dla ktérej ustanowiono petnomocnika — z uwagi na reguly
postepowania nieprocesowego} na rzecz Skarbu Panstwa kwote 470 zt, w pozostatej
czes$ci  odstgpiono od obcigiania go kosztami. Zasadzong kwote nastepnie
skompensowano z czescig optaty od wniosku {470 zt}, podlegajgca zwrotowi z uwagi na
zawarcie ugody przez strony. Koszty w wysokosci 470 zt zostaly wptacone na podstawie
skierowanego wezwania do dluinika, bez koniecznosci kierowania sprawy do egzekucji; -
w okregu opolskim w Sgdzie Rejonowym w Opolu odnotowano 24 przedmiotowe sprawy;
- w okregu $widnickim w Sadzie Okregowym w Swidnicy odnotowano 1 taka sprawe,
jednak nie zfozono w niej wniosku o nadanie klauzuli wykonainosci, zatem nie byta
prowadzona egzekucja. W Sadzie Rejonowym w Swidnicy réwniez toczyta sie 1 sprawa
(stwierdzono bezskutecznosé egzekucii}; - w okregu wroctawskim odnotowano 2 takie
sprawy: w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Krzykéw oraz w Sadzie Rejonowym dla
Wroctawia-Srédmieécia.

Powyisze dane sg danymi szacunkowymi, pochodzacymi z informacji pozyskanych od
przewodniczacych wydziatdéw jub referentow spraw, gdyz ewidencja takich spraw nie jest
prowadzona w systemach repertoryjno-biurowych.

6. Apelacja krakowska

Prezes Sadu Okregowego w Krakowie przestat procentowe zestawienie za rok 2023,
informujace o tym, w ilu sprawach, w ktérych ustanowiono petnomocnika z urzedu, Skarb
Panistwa ponidst koszty przedmiotowej pomocy prawnej w sytuacji, gdy koszty
nieoptaconej pomocy prawnej zostaly zasadzone od przeciwnika na rzecz strony, dla
ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu, ale egzekucja tych kosztow okazata sie
bezskuteczna — z obszaru apelacji krakowskiej.



Sqd Apelacyjny w Krakowie
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Sad Okregowy w Kielcach 1025 8 0,78
SR w Busku Zdroju 54 0 0,00
SR w Jedrzejowie 34 o] 0,00
SR w Kielcach 76 0 0,00
SR w Koniskich 49 0 0,00
SR w Opatowie 23 0 0,00
Swistokrzyskim 2 0 000
SR w Piriczowie i1 0 0,00
SR w Sandomierzu 36 0 0,00
SR w Skarzysku-Kamiennej 1 0 0,00
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Sad Okregowy w Nowym

7. Apelacja t6dzka

62 2 3,23
Sgczu
SR w Gorlicach 123 0 0,00
SR w Limanowej 145 0 0,00
SR w Nowym Sgczu 330 3 0,91
SR w Nowym Targu 43 0 0,00
SR w Zakopanem 15 0 0,00
Sad Okregowy w 78 0 0,00
Tarnowie
SR w Bochni 23 0 0,00
SR w Brzesku 140 0 0,00
SR w Dabrowie 34 0 0,00
Tarnowskie]
SR w Tarnowie 205 0 0,00
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Sad Apelacyjny w todzi

0 o X
Sgd Ckregowy w Kaliszu 0 0 X
SR w Kaliszu £} 0 0%
SR w Ostrowie Wielkopolskim 3 o 0%
SR w Krotoszynie 0 0 X
SR w Jarocinie 1 0 0%
SR w Pleszewie 1 0 0%
SR w Kepnie 0 0 X
SR w Ostrzeszowie 0 ¢ X
Sad Okregowy w todzi 9 0 0%
SR dia todzi-Srédmiescia w todzi 31 0 0%




SR w Zdriskiej Woli

SR dla todzi-Widzewa w todzi 3 0 0%
SR w Brzezinach 0 c X
SR w Kutnie 0 0 X
SR w teczycy 0 0 X
SR w towiczu 0 4] X
SR w Pabianicach 2 0 0%
SR w Rawie Mazowieckiej 0 0 X
SR w Skiemiewicach 0 0 X
SR w Zgierzu 3 0 0%
Sad Okregowy w P.iotrkowie 0 0 «
Trybunalskim
SR w Betchatowie 0 X
SR w Opocznie 2 0 0%
SR w Piotrkowie Trybunalskim 2 1 50%
SR w Radomsku 0 0 X
SR w Tomaszowie Mazowieckim 1 1 100%
Sad Okregowy w Plocku 1 0 0%
SR w Ciechanowie 2 0 0%
SR w Gostyninie o 0 X
SR w Mtawie 1 0 0%
SR w Plocku 3 o 0%
SR w Sierpcu 0 0 X
SR w Piorisku 0 0 X
SR w Sochaczewie 0 0] X
SR w Zyrardowie 2 0 0%
Sad Okregowy w Sieradzu 2 0 0%
SR w tasku 4] 0 X
SR w Sieradzu 0 c X
SR w Wieluniu 3 0 0%
0 0 X
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8. Apelacja katowicka

Z przyblizonych szacunkéw (albowiem sady nie prowadzg wykazéw ani statystyk w
zakresie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy Swiadczonej z
urzedu, w sytuacji, gdy egzekucja tych kosztéw zasadzonych od przeciwnika okazata sig
bezskuteczna) wynika, ze sg to sytuacje bardzo rzadkie, siegajace 1 - 3% przypadkow
orzekania o kosztach petnomocnikéw ustanowionych z urzedu. W niektdrych sadach takie
sytuacje w ogéle nie wystepujg. Jedynie Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wskazat, ze
w | Wydziale Cywilnym w skali roku w 16% spraw, w ktérych ustanowiono petnomocnika
z urzedu, Skarb Parnstwa ponidst koszty przedmiotowej pomocy prawnej w sytuacji, gdy
koszty pomocy zostaly zasadzone od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono
petnomocnika z urzedu, a egzekucja okazata sie bezskuteczna.

9. Apelacja warszawska

Z Sadu Apelacyjnego w Warszawie uzyskalismy informacje, Ze z wyjasnien
Przewodniczgcych Wydziatéw Cywilnych oraz Gospodarczego | Wiasnosci intelektualnej
oraz Prezesdow Saddéw Okregowych w okregu apelacji warszawskiej (bowiemn tego rodzaju
przypadki nie s odnotowywane w repertoriach) wynika, ze nie odnotowano tego rodzaju
spraw bad? tez wystepuig one incydentalnie.

10. Apelacja rzeszowska

Prezes Sgdu Apelacyjnego w Warszawie poinformowat, ze tylko w Sadzie Rejonowym w
larostawiu, w jednej sprawie Skarb Paristwa poniost koszty pomocy prawnej z uwagi na
nieskuteczno$é egzekudcji, co daje 0,68% spraw w skali roku. W pozostatych sadach nie
wystapity przypadki przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu, kazdorazowo od Skarbu Panstwa.

11. Apelacja bialostocka

Z Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku uzyskano informacje, ze z nadestanych przez
Prezeséw Sadéw Okregowych w Biatymstoku, tomzy, Ostroteki i Suwatk informaciji
wynika, iz w sadach z poszczegbinych okregéw nie byto spraw, w ktorych zasgdzono koszty
nalezne petnomocnikowi z urzedu, a Skarb Panstwa ponidst koszty przedmiotowej
pomocy prawnej w sytuacji, gdy koszty nieopiaconej pomocy prawnej zostaly zasadzone
od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono pefnomocnika z urzedu, ale
egzekucja tych kosztéw okazata sie bezskuteczna. Réwniez w I Wydziale Pracy |
Ubezpieczen Spofecznych Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku nie odnotowano tego
rodzaju spraw. Natomiast Przewodniczgca | Wydziatu Cywilnego poinformowata, iz nie ma
mozliwosci przedstawienia danych, jednakie opierajgc sie na wiedzy i pamigci
pracownikéw i sedziow Wydziatu podata, ze nikt nie przypomina sobie, zeby zapadatly
orzeczenia nakazujace wyptacenie Skarbowi Panstwa wynagrodzenia petnomocnikowi
ustanowionemu z urzedu zasgdzonego od przegrywajgcego spor przeciwnika
procesowego w przypadku stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Prezes Sadu
Okregowego w Olsztynie udzielit odpowiedzi, ze czes¢ wydziatéw nie jest w stanie podad
zgdanych danych bez analizy wszystkich akt. Dane te nie sg dostepne z poziomu systemu
biurowego. Jednakie w wiekszosci wydziatdw Sadu Okregowego w Olsztynie oraz sadéw
rejonowych ckregu olsztynskiego nie odnotowano sytuacji, by Skarb Panstwa ponidst
koszty pomocy prawnej w przypadku bezskutecznej egzekucji tych kosztéw zasadzonych
od przeciwnika na rzecz strony, dla ktérej ustanowiono petnomocnika z urzedu. Jedynie
w Sadzie Rejonowym w Olsztynie odnotowano w okresie od dnia 1 stycznia 2021 r. do 31
grudnia 2023 r. 2 sprawy, w ktérych ustanowiono petnomocnika z urzedu, zas koszty
nieoptaconej pomocy prawnej zasgdzone zostaty od przeciwnika na rzecz strony, dla
ktorej ustanowiono tego petnomocnika. Jedna dotyczy 2021 r., zas druga 2022 r. Odsetek
takich spraw naleiy wiec uznaé za nikly.



Z powyzszych analiz wynika, ze sytuacje, w ktérych zachodzi koniecznosé uwzglednienia
wnioskow pefnomocnikéw ustanowionych z urzedu o przyznanie im wynagrodzenia od
Skarbu Panstwa po bezskutecznej prébie jego wyegzekwowania od strony zdarzaja sie
sporadycznie, a w niektorych sadach takie sytuacje w ogole nie wystepuja lub sg to
przypadki jednostkowe w skali roku.

Majagc powyisze na uwadze Ministerstwo Sprawiedliwosci nadal nie popiera
wprowadzenia w k.p.k., k.p.c. oraz innych ww. ustawach czy aktach wykonawczych
zaproponowanych przez Naczeing Rade Adwokacka zmian.

Z wyrazami szacunku

Zuzanna Rudzinska-Bluszcz
Podsekretarz Stanu
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