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W zafaczeniu uprzejmie przesytam opinie Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej do projektu ustawy o zmianie ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodpfatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej oraz niektérych

innych ustaw (UD494).
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tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, dnia 11 maja 2023 roku

NRA.145-U.3.2023

OPINIA
dotyczaca projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej oraz niektdrych innych ustaw

(UD 494)

Odnoszac sie do projektu ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie

obywatelskim oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw, Naczelna Rada Adwokacka podnosi,
€O nastepuje:

Na wstepnie nalezy wskazaé, ze Naczelna Rada Adwokacka wnosi zastrzezenia do
przedmiotowego projektu. Naczelna Rada Adwokacka wnioskuje przy tym o uwzglednienie
w przedmiotowym projekcie uwag oraz propozycji przedstawionych w niniejszej opinii, jak rowniez we
wczesniejszych pismach, a takze uwag zgtoszonych przez przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej

na posiedzeniach Rady Nieodptatnej Pomocy Prawne;j.

Naczelna Rada Adwokacka, o ile rekomenduje dalsze prowadzenie prac nad nowelizacjg ustawy
zdnia 5 sierpnia 2015 r. o nieoptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej (Dz.U. 22021 r. poz. 945), to jednak jest zaniepokojona tempem tych prac oraz brakiem
wprowadzenia w proponowane] ustawie odpowiedniego vacatio legis dla wejscia w zycie tych
przepiséw, umozliwiajgcego przygotowanie sie podmiotdw tworzacych system Nieodptatnej Pomocy

Prawnej oraz Obywatelskiej do wprowadzonych w wyniku nowelizacji zmian.

Naczelna Rada Adwokacka pragnie zwréci¢ uwage w tym aspekcie na kwestie wyposazenia



niektérych punktéw NPP/NPO, ktéra dzié uniemozliwia osobom $wiadczgcym pomoc prawng w tych
punktach realizacje obowigzkéw naktadanych na nich przedmiotowa nowelizacja. Majac powyisze na
uwadze Naczelna Rada Adwokacka rekomenduje wprowadzenie co najmniej rocznego vacatio legis dla
projektowanych zmian, z wyjatkiem przepisoéw umozliwiajacych zwiekszenie dofinansowania systemu i
doposazenia punktéw NPP/NPO w niezbedny do $wiadczenia pomoc prawnej w tych punktach sprzet

biurowy: telefony, drukarki, komputery oraz zapewnienie w kazdym punkcie szybkiego Internetu.

Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia sie obcigzaniu osob $wiadczacych nieodptatng
pomoc prawng w punktach NPP/NPO kosztami realizacji zadann wynikajgcych z obecnych, jak
i projektowanych przepiséw — w szczegdlnosci finansowania przez wykonawcoéw kosztéw dojazddw na
wizyty domowe, porad telefonicznych ($wiadczonych czesto przez wykonawcdéw z prywatnych
telefondw) oraz koniecznoéci zapewniania przez osoby $wiadczgce pomoc prawng wiasnego sprzetu do
obstugi punktéw NPP /NPO ( laptopy, ruter z przenos$nym Internetem). NRA zwraca uwage, ze koszty
dojazdu na wizyty domowe zaréwno dzi$, jak po nowelizacji przepiséw pokrywane sg i bedg przez osoby
$wiadczace nieodptatng pomoc prawng, a winny by¢ ponoszone przez Skarb Pafstwa, jako ze one s3 de
facto kosztem realizacji zadania publicznego wynikajacego z ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r.

o nieoptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U.

2 2021 r. poz. 945).

Naczelna Rada Adwokacka wyraza réwniez ubolewanie, ze w projektowanych przepisach w
dalszym ciggu realizacja edukacji prawnej powierzona zostata organizacjom pozarzadowym. Naczelna
Rada Adwokacka postuluje wigczenie samorzadéw adwokackich i radcowskich w krag podmiotéw
uprawnionych do realizacji tego ustawowego zadania, takze zwigkszenie naktadéw finansowych na

realizacje zadania z zakresu edukacji prawnej w oparciu chociazby o srodki z Funduszu Sprawiedliwosci.

Wprowadzenie

Bezsprzeczny system nieodptatnej pomocy prawnej oraz poradnictwa obywatelskiego w Polsce
wymaga reformy, jak réwniez dofinansowania (niezbednego zaréwno w zakresie doposazenia biur
NPP/NPO w sprzet biurowy, jak réwniez podniesienia wynagrodzenia wykonawcéw $wiadczacych
nieodptatng pomoc prawng i nieodptatng pomoc obywatelska w tych punktach), Naczelna Rada
Adwokacka dostrzegajac konieczno$é zmian w tym systemie, popiera koniecznoé¢ przeprowadzenia
reformy systemu nieodptatnej pomocy prawnej i obywatelskiej w Polsce i pragnie w zmianach tych
aktywnie uczestniczy¢, czego wyrazem byly wczedniejsze pisma kierowane do Ministerstwa
Sprawiedliwosci z konkretnymi postulatami zmian legislacyjnych w tej dziedzinie. Postulaty te zostaty

réwniez przedstawione przez przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej na posiedzeniach Rady



Nieodptatnej Pomocy Prawnej.

Majgc na uwadze, Zze przedstawiony przez Ministerstwo Sprawiedliwosci projekt nowelizujacy
ustawe z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieoptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945), nie uwzglednia czesci postulatow
przedstawionych przez Naczelng Rade Adwokacks, jak réwniez w opinii Naczelnej Rady Adwokackiej nie
rozwigzuje problemdw sygnalizowanych przez adwokatéw swiadczacych nieodptatng pomoc prawng
w punktach NPP w catej Polsce, nie moze uzyskaé w catoéci pozytywnej opinii Naczelnej Rady
Adwokackie]. Przyjmujac propozycje nowelizacji art. 28 ustawy w brzmieniu ,W latach 2026-2035
maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa bedacy skutkiem finansowym wejscia w zycie niniejszej

ustawy wynosi 1 332 363 656 zt, z tym, ze w poszczegolnych latach wyniesie odpowiednio:

1) w 2026 roku—118.925.132 zt;
2027 roku — 121.898.260 zt;

2) w

3) w 2028 roku—124.945.717 zt;
4) w 2029 roku—128.069.360 zt;
5) w 2030roku-131.271.094 z};
6) w 2031 roku—134.552.871 z;
7) w 2032 roku—137.916.693 zt;
8) w 2033 roku—141.364.610 zt;
9) w 2034 roku—144.898.725 z};
10) w 2035 roku—148.521.194 zt.”

Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze najwazniejsze jednak, wobec zmian przewidywanych
przez powyzsza nowelizacje, jest bezwzgledne podniesienie maksymalnego limitu wydatkéw budzetu
panstwa przeznaczony na system NPP/NPO na rok 2024 i 2025. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej
limity w przedmiotowych maksymalnych wydatkéw przewidzianych obecnie na lata 2024 i 2025 na
system NPP w kwotach w 2024 roku — 113.415.953 zt; w 2025 roku — 116.024.519 zt s3 wobec wysokiej
inflacji w Polsce, a co za tym idzie wzroscie kosztéw funkcjonowania systemu NPP i NPO, nie
wystarczajagce i wymagajg niezwtocznej zmiany. Naczelna Rada Adwokacka w swoich pismach
wielokrotnie zreszta postulowata podniesienie tych kwot do wysokosci umozliwiajgcej zwiekszenie
wynagrodzenia dla wykonawcow $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng i obywatelskg a tak

umozlwiajgcej zwroty tym osobom kosztéw dojazdu na wizyty domowe.

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej art. 28 przedmiotowej ustawy wymaga nowelizacji, w celu
pilnego i niezwtocznego dofinasowania systemu NPP/NPO w tym zakupu niezbednego do realizacji

nowych zadan ustawowych sprzetu (komputeréw, drukarek, telefonéw oraz dobrego tacza



internetowego) oraz podniesienia wynagrodzen dla oséb $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng
i obywatelska. W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej dopiero doposazenie punktéw NPP/NPO
w niezbedny sprzet biurowy oraz zwiekszenie wynagrodzen dla 0séb $wiadczgcych pomoc prawng,
a odchodzacych dzi$ niestety z przyczyn ekonomicznych z tego systemu, umozliwi dalszg dyskusje nad
poszerzeniem zakresu zadan ustawowych wykonawcow w punktach NPP/NPO w Polsce. Naczelna Rada
Adwokacka pragnie podkresli¢, ze od 2016 roku natozono na wykonawcow w punktach NPP/NPO szereg
nowych zadan oraz wymaga sie coraz to nowych uprawnien, tymczasem wynagrodzenie w tym systemie
od 2016 praktycznie pozostato bez zmian, co juz dzi$ odbija sie na problemach z obsadg punktow NPP
w kraju i zdaniem ankietowanych przez NRA adwokatdw ( $wiadczacych pomoc prawng w punktach),
coraz ciezej dzis im znalez¢ zastepcow na dyzury w punktach, co $wiadczy o stabngcym zainteresowaniu

Swiadczeniem ustug prawnych w tych punktach.

Naczelna Rada Adwokacka zastrzega przy tym, ze dostrzega koniecznos$¢ dalszych prac nad
reforma systemu nieodptatnej pomocy prawnej w Polsce, jednak wszelkie zmiany legislacyjne w zakresie
nowych zadan ustawowych dla wykonawcdw w systemie NPP/NPO uzaleznia od dofinansowania tego
systemu. W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej zaproponowane zmiany nie przyczynig sie w zaden
sposob do odcigzenia wykonawcéw i nie usprawnig systemu. Nalezy w tym miejscu podkresli¢,
Ze usprawnienie systemu poprzez zdjecie z wykonawcdw zbednych formalnosci moze nastgpic
wyltacznie poprzez powrét karty A do pierwotnego ksztattu jaki miata ona w 2016 roku, tj. w chwili, gdy
ruszat system NPP w Polsce. W opinii NRA wzdr tamtej karty zapewniat nie tylko zachowanie tajemnicy
zawodowej, gdyz adwokat odznaczat w karcie jedynie dziedzine prawa jakiej dotyczyta porada bez
koniecznosci opisu w elektronicznym systemie do obstugi punktu NPP/NPO zadanych przez beneficjenta
pytan oraz udzielonej przez osobe $wiadczacg pomoc prawng odpowiedzi. Naczelna Rada Adwokacka
nie zgadza sie przy tym ze zniesienie oswiadczert majgtkowych usprawni system, poniewaz w praktyce
zniesienie tych oswiadczerh doprowadzi do tego, ze z nieodptatnej pomocy prawnej bedzie mdgt
skorzystaé w praktyce kazdy obywatel, w tym takze ten ktéry swobodnie jest w stanie ponies¢ koszty
odptatnej pomocy prawnej. Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej system NPP/NPO powinien pomagad
obywatelom, ktérzy nie sg w stanie ponie$¢ kosztéow odpfatne] pomocy prawnej i pomagaé im
kompleksowo, nie tylko zapewniajac nieodptatng pomoc prawng, ale réwniez pomoc prawng z urzedu
swiadczong przez profesjonalnych petnomocnikéw. W 2021 roku zaledwie 0,63 % beneficjentéw
punktéw nieodptatnej pomocy prawnej skorzystato z mozliwosci przygotowania dla nich w puncie
NPP/NPO wniosku o zwolnienie od kosztdw sgdowych oraz z wniosku o przyznanie przez Sad
petnomocnika z urzedu. Beneficjenci pomocy nie byli zainteresowani tg forma pomocy, poniewaz czesto
ich dochody przekraczajg kwoty umozlwiajgce im staranie sie o takg pomoc i wiedza, ze po ujawnieniu

tych danych w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym i majatkowym, Sad oddali ich wniosek. Taki stan rzeczy



w opinii NRA jednoznacznie $wiadczy o tym, ze system nieodptatnej pomocy prawnej funkcjonuje Zle
i niewatpliwie wymaga reformy, gdyz pomoc oferowana przez system nie dociera do osdb, ktére
w praktyce najbardziej tej pomocy potrzebujg. W tym stanie rzeczy nalezy zastanowic sie czy edukacja
prawna, ktdra zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej powinna by¢ najlepsza wizytdwka tego systemu,
jest dzi$ prowadzona w sposdb whasciwy. Naczelna Rada Adwokacka postuluje w toku prac legislacyjnych
potozenie wiekszego nacisku na organizacje osobistych spotkan z mieszkaricami danych miejscowosci,
teoretycznymi beneficjentami tego systemu. Spotkania takie w opinii NRA nie tylko przyblizajg system
NPP/NPO do obywateli, ale réwniez umozliwiajg osobom prowadzacym wyktady, lekcje prawa czy tez
spotkania otwarte, poznad problemy prawne lokalnych spotecznosci. W naszej ocenie spotkan takich nie
zastgpi ulotka, plakat czy broszura, tak dzi$ powszechnie stosowana jako narzedzie realizacji edukacji
prawnej. Naczelna Rada Adwokacja postuluje przy tym wigczenie samorzadéw adwokackiego oraz
radcowskiego w realizacje tego ustawowego zadania, ktére do tej pory realizujg wytacznie organizacje
pozarzgdowe. Majac na uwadze role edukacji prawnej w budowie nowoczesnego spoteczeristwa
Naczelna Rada Adwokacka postuluje przy tym zwiekszenie naktadéw na edukacje prawna, a co za tym

idzie zwickszenie limitdw maksymalnych wydatkéw ze Skarbu Parstwa o ktérych mowa w art. 28

nowelizowanej ustawy.

Uzasadnienie

Przedmiotowa nowelizacja jest uzasadniona wytacznie w zakresie nowelizacji art. 28 ustawy
dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieoptatne] pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz
edukacji prawnej. Jak podkreslono to juz w uzasadnieniu, od 2016 roku $rodki przeznaczone z budzetu
Paristwa na utrzymanie i wyposazenie punktéw NPP/NPO przez samorzady powiatowe oraz wypftate
wynagrodzeri dla oséb $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng w Polsce, nie ulegty praktycznie
zmianom. W tym czasie nastgpit znaczacy wzrost kosztéw funkcjonowania systemu nieodptatnej
pomocy prawnej, zaréwno dla samorzaddw powiatowych (wzrost kosztdéw statych takich jak
ogrzewanie, czynsz, optaty za media czy ustugi teleinformatyczne, a takze wzrost kosztéw wyposazenia
punktédw NPP/NPO w materiaty biurowe np. papier, ktérego cena wzrosta o 40% w stosunku do cen
z 2021 roku), jak i samych wykonawcdéw (wzrost cen paliwa oraz utrzymania samochodu czy pojawienie
kosztéw zwigzanych ze szkoleniem sie wykonawcéw w NPO).

Za koniecznoscig nowelizacji przedmiotowego artykutu w zakresie wskazanych tam kwot
w szczegdlnoéci przemawia réwniez zmiana sytuacji spoteczno-ekonomicznej w kraju, ktérej
w momencie prac legislacyjnych nad pierwotng wersjg ustawy, ustawodawca nie byt w stanie

przewidziec.



W pierwszej kolejnodci nalezy tu wskazac na bardzo wysokg inflacje (wedtug danych GUS wzrost
cen towardw i ustug konsumpcyjnych w 2022 r. w stosunku do roku poprzedniego wynidst 14,4%.) Tak
duzy spadek wartosci pienigdza nie idzie w parze ze wzrostem kwoty bazowej stanowigcej podstawe do
ustalenia dotacji na finansowanie zadania na obstuge nieodptatnej pomocy prawnej i nieodptatnego
poradnictwa, ktéra od 2019 roku nie ulegta praktycznie zmianie. Wynika to przede wszystkim z obecnego
brzmienia art. 28 przedmiotowej ustawy, ktéry nie daje mozliwosci elastycznego dostosowania kwoty
bazowej do aktualnej sytuacji gospodarczej. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze cho¢ wysokosé kwoty
bazowej od 2019 roku praktycznie nie ulegta zmianie, to w tym samym czasie w sposéb znaczacy

ustawodawca podnidst minimalne wynagrodzenie w gospodarce.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze sztywne ustalenie wysokosci kwoty bazowej dotacji nie
pozwala skutecznie reagowaé na zmieniajaca sie sytuacje, w tym pojawiajace sie kryzysy takie jak
pandemia czy wojna. O ile w przypadku punktéw NPP oraz NPO wprowadzenie stanu epidemii nie
wplyneto znaczaco na koszty funkcjonowania systemu, w gtéwnej mierze dzigki wprowadzeniu pracy
zdalnej, to jednak wybuch wojny na Ukrainie moze znaczaco wptynaé w kolejnych latach na koszty
funkcjonowania przedmiotowego systemu. W szczegdlnosdci nalezy zwrdci¢ tu uwage, ze wraz ze
wzrostem mieszkaicéw w niektdrych powiatach moze nastgpi¢ wzrost liczby punktéw NPP i NPO, a co
za tym idzie, pojawienie sie po stronie samorzadéw terytorialnych nowych kosztéw zwigzanych
z utworzeniem i utrzymaniem przedmiotowych punktéw. Kolejnym istotnym czynnikiem jest réwniez
wzrost liczby beneficjentéw tych punktéw, w tym koniecznosci zapewnienia tej nowej grupie
beneficjentdw systemu NPP i NPO ttumaczy, ktérzy wydajg sie niezbedni w celu udzielenia rzetelnej

i profesjonalnej pomocy prawne;.

Kolejnym istotnym argumentem przemawiajagcym za nowelizacjg przedmiotowej ustawy jest
zapewnienie prawidtowego funkcjonowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej i obywatelskiej
w kolejnych latach. Naczelna Rada Adwokacka na podstawie wynikéw anonimowych ankiet
przeprowadzonych wérdd wykonawcéw Nieodptatnej Pomocy Prawnej juz teraz sygnalizuje, ze jesli
w dalszym ciggu wzrasta¢ bedq dla wykonawcéw koszty dojazdéw do punktéw NPP i NPO, a jednoczesnie
nie zostanie podniesione ich wynagrodzenie oraz brak bedzie zwrotdw kosztéw dojazdéw na wizyty

domowe, to w najblizszych latach moze wystgpi¢ znaczny problem z obsadg punktéw NPP i NPO.

W opinii Naczelnej Rady Adwokackiej problem z obsadg punktéw NPP i NPO w pierwszej kolejnosci
nastgpi w tych miejscowosciach, ktére sa oddalone od wigkszych osrodkéw miejskich. Powyzsze wnioski
Naczelna Rada Adwokacka wysuwa zaréwno na podstawie informacji sptywajacych z Izb Adwokackich,
w ktérych juz w tym roku w przypadku punktdw zlokalizowanych poza miastami powiatowymi nastgpit
spadek zainteresowania adwokatéw $wiadczeniem pomocy prawnej, jak réwniez po analizie ankiet

przeprowadzonych wsérdd adwokatéw, w ktérych wiekszos¢ z nich jednoznacznie wskazata, ze



wynagrodzenie za pomoc $wiadczong w punktach NPP i NPO jest zbyt niskie wobec znaczacego wzrostu
kosztéw ponoszonych przez wykonawcdw (koszty paliwa), a takie inflacjg oraz kosztami zwigzanymi
z podniesieniem kompetencji tj. kosztéw odptatnych szkolern dla doradcéw obywatelskich
(w przypadku adwokatéw i aplikantéw adwokackich, ktérzy $wiadczg pomoc prawng jako doradcy
obywatelscy). To wszystko juz dzi§é doprowadzito do wypowiedzenia przez wykonawcéw umow
organizacjom pozarzadowym na $wiadczenie pomocy prawnej w punktach NPP i NPO, gdzie przyczyng

tych wypowiedzen byly wytgcznie wzgledy ekonomiczne.

Majac na uwadze powyzsze, Naczelna Rada Adwokacka postuluje nowelizacje przedmiotowego
przepisu i dostosowanie wysokoéci dotacji do realnych potrzeb samorzadéw powiatowych oraz

wykonawcdw $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng oraz nieodptatng pomoc obywatelska.

Odnoszac sie do zawartego w przedmiotowym projekcie art. 3 ust 3 w brzmieniu ,Osobie
uprawnionej, o ktdrej mowa w art. 8 ust. 8, przystuguje prawo uzyskania nieodpfatnej pomocy prawnej,
w zakresie okre$lonym w ust. 1 pkt 1 i 2, na pi$mie.”; Naczelna Rada Adwokacka kierujac sie gtosem
adwokatdw $wiadczacych nieodptatng pomoc prawng w punktach NPP /NPO w catej Polsce, wyraza
obawe, ze zadanie to moze nie zostaé przez wykonawcéw zrealizowane z uwagi na brak wyposazenia
punktéw NPP/NPO w niezbedny do jego realizacji sprzet tj. drukarki, komputery, tonery, papier.
Ankietowani adwokaci wielokrotnie podnosili w swoich ankietach, ze cho¢ czasem ten sprzet faktycznie
na stanie punktu jest, to w praktyce stuzy on jedynie za dekoracje, poniewaz w najlepszym wypadku
brakuje w nim tonera lub papieru, a czesto jest on po prostu w nim ustawiony ,na wypadek kontroli”.
Majac na powyzsze na uwadze Naczelna Rada Adwokacka postuluje wprowadzenie tego przepisu
w przedstawionym juz we wczesniejszych pismach brzmieniu ,,W przypadkach, w ktérych wyposazenie
techniczne punktu na to pozwala, na prosbe osoby uprawnionej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 8,
nieodptatna pomoc prawna obejmujgca krotkg informacje o stanie prawnym i rekomendacji

udzielajacego porade, udzielana jest na pismie.”

Naczelna Rada Adwokacka wyraza stanowczy sprzeciw wobec projektu uchylenia
w art. 4 ustepdw 2-6, co w praktyce oznacza rezygnacje z pisemnego o$wiadczenia, ze osoba chcaca
skorzystac z pomocy prawnej w systemie NPP/NPO nie jest w stanie ponies¢ kosztéw odptatnej pomocy
prawnej. Naczelna Rada Adwokacka wielokrotnie sygnalizowata, ze z nieodptatnej pomocy prawnej
korzystajg osoby, ktérych dochody czesto przekraczajg kwoty 5 tys., a nawet 9 tys. zt netto na osobe
w gospodarstwie domowym (danych tych nie wida¢ w oficjalnych statystykach, poniewaz w karcie
A progi dochodowe koricza sie na punkcie: powyzej 2 tys. zt netto na osobe w gospodarstwie domowym).
W praktyce wiec w przedziale tym mieszczg sie osoby ktérych dochdd netto na osobe w gospodarstwie
domowym wynosi 2.000 zt jak i osoby ktérych dochdd netto na osobe w gospodarstwie domowym

wynosi 10.000 zt. Niestety wielokrotne apele Naczelnej Rady Adwokackiej o zmiang karty A i



wprowadzenie dodatkowych progéw dochodowych nie zostaty uwzglednione i dzi§ pracujemy nad
nowelizacjg ustawy, a nie mamy dokfadnych danych o do$¢ szerokiej grupie beneficjentéw ktérych
dochdd jest powyzej 2 tys. zt netto na osobe w gospodarstwie domowym a ktéra to grupa stanowi ponad
22 % beneficjentéw tego systemu. Jednoczesnie Naczelna Rada Adwokacka pragnie po raz kolejny
zwrécié uwage, ze system NPP/NPO wcigz nie dociera do oséb, ktére zdaniem NRA najbardziej
potrzebuja nieodptatnej pomocy prawnej osoby tj. oséb bez dochodu — 5,82% oraz oséb, ktérych
dochdd netto na osobe w gospodarstwie domowym jest do 600 zt netto na osobg w gospodarstwie
domowym (9,33%), a takze grupy o0séb ktérych dochody mieszcza sie w progu od 600 zt do 1.000 zt
netto na osobe w gospodarstwie domowym (19,47% ankietowanych). Jeszcze wiekszym problemem jest
fakt, ze jedynie 0,62% 0sSb korzystajacych z systemu NPP/NPO skorzystato z przygotowania w punkcie
projektu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych lub przygotowania wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu. Z informacji uzyskanych od ankietowanych wykonawcéw wynika, ze
beneficjenci systemu wrecz odmawiaja wprost przygotowania im takiego wniosku, poniewaz zdajg sobie
sprawe, ze Sad po analizie ich dochoddw przedstawionych w oswiadczeniu o stanie rodzinnym
i majatkowym oddali taki wniosek. W tej sytuacji nalezy zastanowic sig czy ustawodawcy naprawde
zalezy, by z systemu nieodptatnej pomocy prawnej i poradnictwa obywatelskiego korzystaty osoby, ktére
nie sa w stanie ponies$é kosztéw odptatnej pomocy prawnej, czy tez zatozeniem twdrcédw ustawy jest, by
pomoc prawna byta dostepna w praktyce dla kazdego, w tym réwniez cudzoziemca mieszkajgcego za
granicg i chcacego przy pomocy teleporady otrzymaé nieodptatnie porade prawng (w obecnym
brzmieniu tego przepisu jest to praktyce mozliwe — zwrot kazda osoba fizyczna). Naczelna Rada
Adwokacka po raz kolejny zwraca uwage, ze w chwili, gdy powstawat system NPP/NPO nieodptatna
pomoc prawna kierowana byta do tych grup, ktére najbardziej tej pomocy potrzebujg (seniorzy,
miodziez do 26 roku Zycia, osoby posiadajace karte duzej rodziny, osoby korzystajgce z pomocy
spotecznej). Dzi$ niestety jak pokazuja statyki system NPP/NPO pomaga osobom, ktére chcg oszczedzic
na poradzie prawnej, nie za$ tym, ktérzy naprawde tej porady potrzebujg. W opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej w obecnej sytuacji nalezy poprzez edukacje prawng, ale tg prowadzong wsrdd ludzi, tj. na
wyktadach, lekcjach prawa, spotkaniach otwartych, sprébowaé budowa¢ zaufanie do systemu i dotrzec
z informacja o systemie do tych oséb najmniej zamoznych, ktére czesto bojg sie po prostu prosic

o pomoc lub nie ufajg temu systemowi.

Naczelna Rada Adwokacka pragnie zauwazy¢, ze w chwili obecnej system boryka sie duzymi
problemami, wykonawcy — profesjonalni adwokaci oraz radcowie prawni odchodzg
z tego systemu, poniewaz praktycznie od 2016 roku wynagrodzenia w nim nie wzrosty, a wykonawcy
zobowigzani sg do ponoszenia coraz to nowych kosztéw (dojazdy do punktéw, dojazdy na wizyty

domowe, koszty kurséw na mediatoréw oraz doradcéw obywatelskich). Dzi$ jak méwiag wykonawcy, nie



tylko adwokaci i radcowie prawni, ale rowniez doradcy obywatelscy, coraz trudniej znalezé zastepstwo
na dyzur w systemie, gdyz jest on po prostu nieoptacalny. Wyposazenie punktdw oraz ich standardy
réwniez pozostawiajg wiele do zyczenia. Naczelna Rada Adwokacka zwracata wielokrotnie uwage na
stan i wyposazenie pomieszczen, w jakich pracujg osoby $wiadczace pomoc prawng i obywatelska
w systemie NPP/NPQ. Pomimo naszych apeli stan punktéw nie ulegt poprawie, nie podniesiono kwoty
bazowej na 2023 rok, a tymczasem w ramach nowelizacji planowane jest otwarcie systemu, jak réwniez
dotozenie wykonawcom nowych obowigzkdw, z ktérych znaczna cze$¢ zrealizowana moze zostac
wytacznie w chwili, gdy wykonawca bedzie dysponowat odpowiednim sprzetem. Dzis, czesto nawet
laptop i internet przywozony jest do punktu NPP/NPO przez osobe $wiadczacqg w nim pomoc, poniewaz
w innym wypadku wykonawca zmuszony bytby do pracy na starym sprzecie albo po prostu by go nie
miat (np. punkty zlokalizowane w salach $lubu bez komputera, telefonu, drukarki, Internetu —
wyposazone jedynie w stét i krzesta, lub w pokojach socjalnych, otwartych dla innych pracownikéwy).
Majgc powyzsze na uwadze Naczelna Rada Adwokacka stanowczo sprzeciwia sie zniesieniu oswiadczen

majatkowych dla beneficjentow tego systemu.

W tym miejscu NRA pragnie réwniez zaznaczy¢, iz o ile zrozumiatym byto w trakcie trwajacej
pandemii umozliwienie przedsiebiorcom skorzystanie z systemu w nieodpfatnej pomocy prawnej, to
jednak w chwili obecnej utrzymanie przedmiotowych uprawnien do nieodpfatnej pomocy prawnej dla
tych podmiotéw jest nieuzasadnione. Przedsiebiorcy w chwili obecnej nie majg zadnych ograniczen
w prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, moga wiec uzyskac z jej prowadzenia dochdd, z ktérego to
w opinii NRA mogg swobodnie ponie$¢ koszty odptatnej pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokatow

i radcow prawnych.

Naczelna Rada Adwokacka pragnie réwniez zwréci¢ uwage, ze po likwidacji oswiadczen
majgtkowych osoby $wiadczagce pomoc prawng nie bedg w stanie zweryfikowaé, czy osoba, ktéra
zglosita sie na dyzur, nie korzystata juz w danym tygodniu dwukrotnie z pomocy prawnej $wiadczonej
w tym punkcie. Obecnie oéwiadczenia majatkowe s3 przechowywane w punktach NPP/NPO i osoba
$wiadczgca pomoc prawng moze na ich podstawie zweryfikowaé czy osoba uprawniona korzystata juz
z pomocy prawnej. Problem ten jest do$¢ istotny, poniewaz na podstawie ankiet otrzymanych od
adwokatéw $wiadczacych pomoc prawng wiemy, ze w systemie sg beneficjenci, ktdrzy codziennie
odwiedzajg punkty NPP/NPO i zadajg w trakcie tych wizyt te same pytania lub jak sami mdwig,
przychodzg sobie ,,pogadad”. Naczelna Rada Adwokacka z zadowoleniem przyjmuje propozycje zawartg
w art. 8 ust. 5a i 5b, gdyz sama takie ograniczenie tez zgtaszata, bazujac na doswiadczeniach adwokatéw
$wiadczacych pomoc prawng w systemie NPP/NPO, jednak jeszcze raz pragnie podkredli¢, ze po
zniesieniu o$wiadczen majatkowych moze by¢ to de facto przepis martwy, gdyz jesli w danym punkt NPP

obstuguje w kazdym dniu tygodnia inny adwokat/radca prawny, bez o$wiadczer majgtkowych nie bedzie



on w stanie zweryfikowaé ile razy w danym tygodniu beneficjent skorzystat z pomocy tego punktu.
Naczelna Rada Adwokacka chciataby réwniez uzyska¢ informacje, jak Ministerstwo Sprawiedliwosci chce
weryfikowaé osoby, ktére umawiajg sie na porady prawne przez system teleinformatyczny. Obecnie
z systemu korzystajg bowiem beneficjenci, ktérzy kazdego dnia dzwonig czesto do kilku punktow, za
kazdym razem pytajagc osobe udzielajgcg porady z jakiego miasta /punktu do niego dzwoni,

a liczba uméwionych porad takich oséb przekracza czesto 130 lub 150 wizyt.

Majgc na wzgledzie wyposazenie techniczne punktéw NPP/NPO, a zwtaszcza brak telefonow
w tych punktach lub fakt, ze czesto telefony komérkowe w nich sie znajdujace nie posiadajg dotadowan,
a jak wskazali ankietowani adwokaci teleporady w nich $wiadczone sa w oparciu o prywatne telefony
oséb $wiadczacych w nim pomoc, Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia sie réwniez zapisom art. 8 ust
3a, wedtug ktérego osoba uprawniona moze sama dokona¢ wyboru w zakresie korzystania
z nieodptatnej pomocy prawnej w punkcie osobiscie lub poza nim w postaci srodkéw porozumiewania
sie na odlegtoé¢ . W praktyce bowiem gdy punkt nie jest wyposazony w telefon znéw koszt realizacji

tego zadania publicznego spadnie na osobe $wiadczacg pomoc prawng w tym punkcie.

Naczelna Rada Adwokacka z zadowoleniem przyjmuje jednak wprowadzenie do projektu jej
postulatéw zawartych w art. 8 ust 3b i 3¢ ktére w opinii NRA w znacznym stopniu ufatwig organizacje

pracy punktow NPP i NPQ.

Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje propozycje zawartg w art. 8 ust 8 opiniowanego
projektu, zgodnie z ktérym wizyta domowa u 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, o ktérych mowa w art.
2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnieniu dostepnosci osobom za szczegdlnymi potrzebami,
nastapi dopiero w przypadku niemoznosci skorzystania przez te osoby z wizyty osobistej w punkcie
NPP/NPO lub teleporady. Naczelna Rada Adwokacka podkresla jednak, ze w dalszym ciggu nie zostat
rozwigzany na gruncie projektowanych przepiséw problem pokrywania z $rodkéw publicznych kosztéw
dojazdu na wizyty domowe. Koszty dojazdu na te wizyty, zaréwno na gruncie obecnie obowigzujgcych
przepisdw jak i projektowanych, w dalszym ciggu pokrywane bedg przez osoby $wiadczace pomoc
prawna i obywatelskg w punktach NPP/NPO. Ponadto Naczelna Rada Adwokacka postuluje by dla
bezpieczeristwa osoby éwiadczace] nieodptatng pomoc prawna lub obywatelskg poza punktem,
zapewniona zostata przez samorzad powiatowy asysta pracownika starostwa powiatowego. NRA
postuluje ponadto wprowadzenie do ustawy zapisu umozliwiajgcego wykonawcy odstgpienie od wizyty
domowej, jesli po przybyciu na miejsce uzna, ze przeprowadzenie wizyty domowej w warunkach, ktére

zastat na miejscu zagraza jego zdrowiu lub Zyciu, albo zastane warunki uniemozliwiaja mu faktyczne

udzielenie pomocy prawnej.

Majagc na wazgledzie braki podstawowego wyposazenia niezbednego do pracy
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w systemie teleinformatycznym (komputer, Internet) Naczelna Rada Adwokacka sprzeciwia sig réwniez
naliczaniu kar umownych z tytutu nienalezytej realizacji obowigzkdéw okreslonych w ustawie,
w szczegdlnosci za nielogowanie sie na dyzurze w systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art.
7a ust. 1, oraz nieterminowe dokumentowanie w nim kart pomocy lub oznaczenie ich gotowosci.
W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej osoba $wiadczaca nieodptatng pomoc prawng i obywatelska
powinna mieé zagwarantowane narzedzia do $wiadczenia tej pomocy, a dopiero po ich zapewnieniu
mozna bedzie oceniaé realizacje tego obowigzku. Naczelna Rada Adwokacka pragnie zaznaczy¢, ze
w ocenie ankietowanych adwokatéw problem z dostepnoscia sprzetu biurowego, a takze Internetu
w tych punktach, dotyczy zaréwno punktéw obstugiwanych przez samorzad adwokacki, jak réwniez
organizacje pozarzadowe, w ktérych w ramach umowy pomoc prawng $wiadczg adwokaci. Majac
powyzsze na uwadze Naczelna Rada Adwokacka wyraza sprzeciw wobec projektowanego rozwigzania,
a ponad zwraca uwage, ze projekt przewiduje, ze ten element powinien wystepowaé w umowie
obligatoryjnie. Nawet jezeli powiat i wykonawca nie beda mieli checi na wprowadzenie takich zapiséw,
to i tak bedzie to konieczne ze wzgledu na tre$¢ przepiséw, co godzi w naczelng zasade kodeksu

cywilnego — swobody umow.
Naczelna Rada Adwokacka rekomenduje zmiane projektowanego artykutu 11 ust. 1, na przepis

o brzmieniu:

,Powiat powierza pofowe punktéw do prowadzenia adwokatom i radcom prawnym
z przeznaczeniem na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej, a potowe organizacji pozarzadowej lub
organizacjom pozarzadowym prowadzacym dziatalno$¢ pozytku publicznego, zwanym dalej ,,organizacjg
pozarzagdowa”, z przeznaczeniem na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej lub $wiadczenie
nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego. Jezeli iloraz liczby punktéw i liczby dwa stanowi liczbe
niecatkowitg, wiekszg o 1 liczbe punktéw powierza sie do prowadzenia adwokatom i radcom prawnym”.
Niniejsza propozycja wynika z faktu, ze punkty prowadzone przez adwokatéw oraz radcéw prawnych

cieszg sie wiekszym zainteresowaniem beneficjentdw niz punkty prowadzone przez organizacje

pozarzadowe.

Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze w opiniowanym projekcie ustawy nadal utrzymano
obowigzek odbywania kurséw na doradcéw obywatelskich, a takze kurséw doszkalajacych dla
adwokatéw, radcéw prawnych oraz aplikantéw. Naczelna Rada Adwokacka pragnie zauwazy¢, ze
adwokaci oraz radcowie prawni sg jej zdaniem najlepiej przygotowani do $wiadczenia pomocy prawnej
i obywatelskiej w punktach NPP/NPO, co wynika zaréwno ze zdobycia wiedzy podczas 5 letnich studiow
prawniczych, jak i 3 letniej aplikacji, jak i zdobytego do$wiadczenia zawodowego w trakcie $wiadczenia
pomocy prawnej w kancelarii adwokackiej czy radcowskie]. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage ze adwokaci

oraz radcowie prawni sg zobowigzani do uczestniczenia w szkoleniach zawodowych. W tym kontekscie
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takze  zasadne jest  podtrzymanie  postulatu NRA o  zwolnienie  adwokatow
z obowigzku szkolerh w ramach NPO, ewentualnie powierzenie przeprowadzenia tych szkoleh dia
adwokatdéw i radcédw prawnych organom samorzaddw adwokackich i radcowskich, wewnetrznie przy
jednoczesnym zobowigzaniu sie samorzadéw adwokackich i radcowskich do wprowadzenia w ramach
tych szkolen zajeé z zakresu historii poradnictwa obywatelskiego, a takze przeszkoleniu uczestnikéw tych

kursdw z obstugi pracy systemu teleinformatycznego uzywanego w systemie NPP/NPO.

Naczelna Rada Adwokacka wstuchujac sie w gtos adwokatdw wspdtpracujacych z organizacjami
pozarzadowymi w punktach prowadzonych przez te podmioty, proponuje by umozliwi¢ adwokatom,
radcom prawny a takze aplikantom nie posiadajacym kursu na doradce obywatelskiego w sytuacjach
losowych i wyjatkowych zastgpienie na dyzurze w tym punkcie nieodptatnego poradnictwa
obywatelskiego adwokata lub radce prawnego posiadajgcego uprawnienia doradcy obywatelskiego lub
doradce obywatelskiego. Postulat ten Naczelna Rada Adwokacka wysuwa w zwigzku z odchodzeniem
z systemu NPP/NPO coraz wiekszej ilosci wykonawcdw oraz trudnodciami ze znalezieniem zastepstwa

na dyzury w punktach NPP i NPO.

Majac na uwadze powyzsze Naczelna Rada Adwokacka postuluje zmiang art. 5 ust. 1 ustawy na
nastepujaca treéé ,Nieodptatnej pomocy prawne] udziela osobiscie adwokat lub radca prawny lub
upowazniony przez niego aplikant adwokacki lub aplikant radcowski” Zaproponowana zamiana wynika
réwniez ze zgfaszanych przez adwokatéw problemdw zwigzanych ze znalezieniem zastgpstwa na

dyzurach w puntach NPP zlokalizowanych z dala od duzych o$rodkéw miejskich.
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