Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej
ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

Warszawa, 29.10.2024 roku

NRA.145-U.15.2024

OPINIA
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy- Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo

upadfosciowe (numer projektu UC43)

Woprowadzenie

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadtosciowe (dalej jako: "Projekt") ma na celu
implementacje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1023 z dnia 20 czerwca
2019 r. wsprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dtugéw i zakazow
prowadzenia dziatalnosci, a takie zmieniajgcej dyrektywe (UE) 2017/1132 (dalej jako:
"Dyrektywa"). Dyrektywa ta weszta w zycie 16 lipca 2019 r., a termin jej implementacji przez
panstwa cztonkowskie uptynat 17 lipca 2022 r. Do chwili obecnej Polska nie dokonata petnej
implementacji Dyrektywy, co skutkowato wszczeciem przez Komisje Europejska postepowania
przeciwko naszemu krajowi. Polska jest obecnie jedynym panstwem cztonkowskim Unii

Europejskiej, ktére nie zaimplementowato tej Dyrektywy.



Projekt zmierza do wprowadzenia zmian w polskim prawie restrukturyzacyjnym
i upadtosciowym, ktére pozwolg na petng implementacje Dyrektywy, a tym samym zapewnia
polskim przedsiebiorcom nowoczesne i efektywne narzedzia prawne umozliwiajace
zapobieganie niewypfacalnosci oraz skuteczng restrukturyzacje. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie aktualnej sytuacji gospodarczej i potrzeby wsparcia przedsiebiorstw w trudnej
sytuacji finansowej. Projektowana nowelizacja wprowadza zmiany, ktére majg na celu
ujednolicenie polskich przepiséw z rozwigzaniami stosowanymi w innych panistwach
cztonkowskich, co przyczyni sie do prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej. Powyzsze nabiera na znaczeniu o tyle, ze Dyrektywa motywowana byta przede
wszystkim  koniecznoscig wyeliminowania réznic miedzy krajowymi przepisami i
postepowaniami dotyczacymi restrukturyzacji oraz niewyptacalnosci. Implementacja ma
bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przedsiebiorcy w trudnej sytuacji bedg mieli dostep
do skutecznych srodkdw restrukturyzacyjnych, niezaleznie od tego, w ktérym z krajéw Unii

Europejskiej prowadzg swoje przedsiebiorstwa.

Planowane w Projekcie zmiany obejmujg miedzy innymi rozszerzenie katalogu
dokumentéw dotaczanych przez diuinika do wniosku o otwarcie postepowania
upadtosciowego, zmiany w mechanizmie zatwierdzania uktadu wbrew sprzeciwowi grupy
wierzycieli, ujednolicenie uregulowan wstrzymujacych czynnosci egzekucyjne wobec dtuznika,
doprecyzowanie zasad uwzgledniania przez sad dowodu z opinii biegtego w postepowaniu
restrukturyzacyjnym oraz wzmocnienie ochrony nowego oraz przejsciowego finansowania
diuznika. Istotne jest takze takie uporzadkowanie intereséw poszczegdinych wierzycieli w
postepowaniu, tak aby odzwierciedlone zostato ich materialnoprawne pierwszenstwo
zaspokojenia i pozycja w toku postepowania restrukturyzacyjnego oraz - w razie nie przyjecia

uktadu - nastepczego postepowania upadtoéciowego.

Uwagi ogdine dotyczgce opiniowanego Projektu
Naczelna Rada Adwokacka, po wnikliwej analizie przedstawionego Projektu, wyraza
pozytywna opinie na temat proponowanych zmian, uznajac je za niezbedne i zgodne

zwymogami Dyrektywy oraz potrzebami polskiej gospodarki. Projekt wprowadza szereg



istotnych zmian, ktére majg na celu usprawnienie postepowari restrukturyzacyjnych
i upadfosciowych, zwiekszenie ich efektywnosci oraz dostosowanie do standardéw unijnych.
Jedng z kluczowych zmian jest wprowadzenie testu zaspokojenia (art. 10a), ktéry ma na celu
poinformowanie wierzycieli o przewidywanym stopniu zaspokojenia ich wierzytelnoéci
w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w poréwnaniu do zaspokojenia, jakie
mogliby uzyskaé w ewentualnym postepowaniu upadtoiciowym [ub egzekucyjnym. Test
zaspokojenia wierzycieli, ma na celu poréwnanie estymowanego zaspokojenia wierzycieli w
trzech scenariuszach:

1) realizacji planu restrukturyzacyjnego,

2) przeprowadzenia postepowania upadioiciowego z mozliwoscig  sprzedazy

przedsiebiorstwa w catosci,

3) sprzedazy poszczegdlnych sktadnikdw majgtkowych w drodze egzekucji.
Opisany test zaspokojenia sporzgdzany przez nadzorce lub zarzadce ma dostarczyé
wierzycielom niezbednych informacji do oceny optacalnosci przyjecia uktadu. Jest to zgodne
z art. 8 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy, ktdry wymaga, aby plan restrukturyzacyjny zawierat informacje
pozwalajgce wierzycielom na podjecie s$wiadomej decyzji. Uwazamy, ze wprowadzenie testu
zaspokojenia znaczaco zwiekszy transparentno$¢ postepowar restrukturyzacyjnych i umozliwi
wierzycielom lepsza ocene korzysci ptynacych z przyjecia uktadu.

Projekt przewiduje réwniez bezwarunkowe objecie uktadem wierzytelnodci
zabezpieczonych (art. 151 ust. 2), co jest zgodne z wymogami Dyrektywy. Dotychczas
wierzyciele zabezpieczeni mogli by¢ objeci uktadem jedynie za ich zgodg. Zmiana ta jest zgodna
z art. 1 ust. 5 Dyrektywy, ktory wymaga, aby paristwa cztonkowskie zapewnity, ze wszyscy
wierzyciele mogg byc¢ objeci uktadem, z pewnymi wyjatkami.

Uwazamy, ze objecie uktadem wierzycieli zabezpieczonych pozwoli na kompleksowg
restrukturyzacje zobowigzan dfuznika i unikniecie sytuacji, w ktérej cze$é wierzycieli pozostaje
poza uktadem, co mogloby utrudnia¢ skuteczng restrukturyzacje przedsiebiorstwa.
Jednoczeénie wprowadzone zostaty mechanizmy chronigce interesy tych wierzycieli, takie jak
zasada bezwzglednego pierwszenstwa oraz szczegdlne regulacje dotyczace restrukturyzacji ich
wierzytelnosci (art. 161a). Zapewnia to, Ze wierzyciele zabezpieczeni nie zostang gorzej

zaspokojeni niz w przypadku postepowania upadtosciowego, chyba ze wyraza na to zgode.



Istotnym elementem Projektu jest wprowadzenie mechanizmu zatwierdzania uktadu
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, tzw. "cramdown" (art. 119 ust. 3). Mechanizm ten
umozliwia sgdowi zatwierdzenie uktadu mimo sprzeciwu jednej lub wiecej grup wierzycieli, pod
warunkiem spetnienia okreslonych kryteriéw, w tym:

1) zgodnosci uktadu z kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli,

2) przestrzegania zasady bezwzglednego pierwszeristwa, tj. zadna grupa wierzycieli nie
moze otrzymac wiecej niz petne zaspokojenie swoich roszczen, a wierzyciele wyzszego
stopnia powinni by¢ zaspokojeni przed wierzycielami nizszego stopnia,

3) spetnienia warunku, ze uktad zostat przyjety przez co najmniej jedng grupe wierzycieli,
ktorzy w przypadku upadtosci zostaliby zaspokojeni.

Wskazad¢ w tym miejscu halezy, iz mechanizm ten jest zgodny z art. 11 Dyrektywy oraz
ma na celu zwiekszenie efektywnosci postepowari restrukturyzacyjnych, zapobiegajgc
sytuacjom, w ktdrych niewielka grupa wierzycieli mogtaby blokowaé przyjecie uktadu
korzystnego dla wigkszosci.

Uwazamy, ze mechanizm "cramdown" jest istotnym narzedziem umozliwiajgcym
uratowanie przedsiebiorstw majacych szanse na kontynuowanie dziatalnosci, przy
jednoczesnym zapewnieniu ochrony interesdw wszystkich wierzycieli. Naszym zdaniem stuszny
jest kierunek, ze zaden wierzyciel, ktory wypowie sie przeciwko uktadowi, nie powinien znalez¢
sie w gorszej sytuacji w razie przyjecia i zatwierdzenia uktadu, niz ta, w jakiej taki wierzyciel
znalaztby sie w przypadku upadtosci dtuznika. Konieczne przy tym jest zapewnienie
transparentnych regut sporzadzania wycen przez bezstronne podmioty, przy uzgodnionych
przez wszystkich uczestnikdw postepowania kryteridw, zafozeri i metod wyceny (art. 10a), co
nie pozostaje tez bez wplywu na gwarancyjny mechanizm projektowanych zmian dotyczgcych
wierzycieli zabezpieczonych.

Projekt wprowadza réwniez obligatoryjny podziat wierzycieli na grupy (art. 161), co jest
zgodne z Dyrektywa. Podziat na grupy ma na celu zapewnienie sprawiedliwosci postepowania
poprzez réwne traktowanie wierzycieli o podobnym statusie i interesach. W szczegolnosci,
wierzyciele zabezpieczeni zostang wyodrebnieni w osobnej grupie. Pozwoli to na lepsze
dostosowanie propozycji uktadowych do specyfiki poszczegdlnych grup wierzycieli oraz utatwi
przeprowadzenie glosowania nad uktadem i zastosowanie mechanizmu "cramdown" w razie

potrzeby. Zmiana ta jest zgodna z art. 9 ust. 4 Dyrektywy, ktory wymaga, aby wierzyciele o



wystarczajgco podobnych prawach i interesach byli traktowani w sposdb jednakowy. Uwazamy,
ze obligatoryjny podziat wierzycieli na grupy zwiekszy transparentno$¢ i efektywnosé
postepowan restrukturyzacyjnych. Podziat na grupy dotyczyé takie bedzie postepowania
restrukturyzacyjnego, ktdre obejmowaé bedzie niektérych tylko wierzycieli (uktad czesciowy).
Zmiany w tym zakresie usung takze niejednolitg praktyke orzeczniczg w zakresie dopuszczenia
podziatu wierzycieli na grupy w uktadzie. Pozwoli to zniwelowaé réinice tego rodzaju
postepowania od ogdlnie obowigzujacych zasad w postepowaniu restrukturyzacyjnym.

Zmiany w zakresie roli nadzorcy i zarzadcy (art. 25a) precyzujg ich zadania, podkreslajac
ich role w udzielaniu pomocy wszystkim uczestnikom postepowania oraz mozliwosé korzystania
z ustug mediatora. Zgodnie z art. 26 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy, przy powotywaniu nadzorcy nalezy
bra¢ pod uwage specyfike danej sprawy. Nadzorca i zarzadca majg obowigzek dziatania
w interesie zaréwno dtuznika, jak i wierzycieli, co sprzyja osiggnieciu porozumienia i zawarciu
uktadu. W szczegdlnosci nowe regulacje zaktadajg, ze nadzorca i zarzadca:

1) udzielajg pomocy zaréwno dtuznikowi, jak i wierzycielom w prowadzonych
negocjacjach,

2) moga korzystac z ustug mediatora w celu utatwienia zawarcia uktadu,

3) sa zobowigzani do dziatania w interesie wszystkich uczestnikdw postepowania.

Uwazamy, ze takie podejscie zwiekszy efektywnos¢ postepowan restrukturyzacyjnych,
ufatwiajgc negocjacje i przyczyniajac sie do wypracowania korzystnych dla obu stron rozwigzan.

Projekt wprowadza szereg zmian majgcych na celu usprawnienie postepowan
restrukturyzacyjnych. Wydtuzono czas waznosci oddanych gtosow nad uktadem (art. 215),
doprecyzowano terminy sktadania kluczowych dokumentow, takich jak plan restrukturyzacyjny
czy test zaspokojenia (art. 211b, art. 261, art. 280, art. 320) oraz wyeliminowano zbedne
formalnosci poprzez uproszczenie wymogow dokumentacyjnych.

Projekt w wiekszym stopniu uwzglednia role wierzycieli w toku postepowania,
przyznajgc im prawo do zfozenia zastrzezen co do istotnych dla postepowania dokumentow
(art. 211b ust. 2, 261 ust 3 i 320 ust. 3), co powinno wptyng¢ na skutecznosé¢ (realnosé)
restrukturyzacji i profesjonalizacje postepowan.

Wprowadzono takie mozliwos¢ ingerencji sadu w tres¢ uktadu w celu dokonania
niezbednych korekt (art. 165a). Uwazamy, ze usprawnienie postepowan restrukturyzacyjnych

jest kluczowe dla przedsiebiorcow, ktdrzy czesto dziatajg pod presjg czasu. Zmiany te przyczynig



sie do szybszego osiggniecia celéw restrukturyzacyjnych, redukcji kosztdw zwigzanych
z postepowaniem oraz zwiekszenia atrakcyjnosci procedur restrukturyzacyjnych jako
alternatywy dla upadtosci.

Projekt powinien wyeliminowa¢ watpliwosci odnosnie zbiegu postepowania o
zatwierdzenie uktadu z postepowaniem o ogtoszenie upadtosci (art. 9a Prawa upadtosciowego),
ktory to zbieg nie byt dotychczas jednolicie rozstrzygany w orzecznictwie sadow
upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. Z zastrzezeniem uwag wywiedzionych w dalszej czesci
Opinii, uwazamy, ze wszystkie postepowania restrukturyzacyjne, a nie wytgcznie postgpowania
sgdowe powinny by¢ spéjnie traktowane skoro wszystkie rodzaje postepowan (sadowe i
pozasgdowe) wyrazaja te same zafozenia aksjologiczne.

Projekt stusznie znosi odmienne traktowanie wierzycieli zabezpieczonych i
niezabezpieczonych (art. 151 ust. 2 ). Zmiana przede wszystkim wynika z tresci art. 1 ust. 5
Dyrektywy, nakazujgcej objecie uktadem z mocy prawa wszystkich kategorii roszczen, z
wylgczeniem roszczen pracowniczych pracowniczymi, alimentacyjnych oraz wynikajacych z
czyndw niedozwolonych. Mamy przy tym $wiadomo$é, ze wprowadzenie przepiséw, zgodnie z
ktdrymi wierzytelnosci zabezpieczone bedg ex lege objete ukfadem, pogarsza subiektywnie
rozumiang sytuacje prawng wierzycieli zabezpieczonych, niemniej jednak, ustawa réwnolegle
gwarantuje im odpowiednio sprawiedliwy stopied zaspokojenia oceniany z perspektywy
wartosci przedmiotu zabezpieczenia. W ten sposéb zostanie wyeliminowany, albo co najmniej
ograniczony, destrukcyjny wptyw wierzycieli zabezpieczonych na postepowanie, ktorzy
zazwyczaj realizujg swéj wilasny interes, nie baczac na interes innych wierzycieli czy tez samego
diuznika.

Uwazamy jednak, ze zasadne jest poddanie dyskusji pojecia wierzyciela in genere na
gruncie art. 150 ust. 1, ktére w aktualnym brzmieniu przepisdw obejmuje wytacznie wierzycieli
osobistych. Jak wynika z praktyki, wierzyciele wytacznie rzeczowi cieszg sie wyjatkowo siing
pozycja w postepowaniu restrukturyzacyjnym w stosunku do wierzycieli osobistych, w tym
nawet w stosunku do wierzycieli osobistych zabezpieczonych rzeczowo. Réwniez dtuznik, ktéry
odpowiada wytgcznie rzeczowo, w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest w sytuacji
nieporownywalnie trudniejszej w stosunku do diuznika, ktdéry za dtug odpowiada nie tylko
rzeczowo ale takze osobisécie. W naszej ocenie zasadne jest rozpoczecie dyskusji w ramach prac

legislacyjnych nad projektem nowelizacji w przedmiocie definicji wierzyciela na gruncie art. 150



ust. 1, majac na uwadze rozbieznosci w rozumieniu pojecia ,wierzyciel”, a takze majgc na
uwadze wzgledy poréwnawcze z przepisami prawa upadfosciowego.

Projekt wprowadza szczegdlne regulacje dotyczace ochrony intereséw wierzycieli
zabezpieczonych (art. 161a), zapewniajagc odpowiednia réwnowage miedzy potrzebg
restrukturyzacji a ochrong praw wierzycieli. Wierzyciele zabezpieczeni majg zagwarantowane,
ze nie zostang gorzej zaspokojeni niz w przypadku przeprowadzenia postepowania
upadioéciowego, chyba ze sami sie na to zgodza. Regulacja ta umozliwia dokonywanie zmian w
prawach wierzycieli zabezpieczonych jedynie pod okreslonymi warunkami oraz wprowadza
mechanizmy zapobiegajace nadmiernemu zaspokojeniu niektérych wierzycieli kosztem innych
{art. 155 ust. 4). Projektowane zmiany urzeczywistniajg jeszcze jedng funkcje. Objecie
wierzytelnoéci zabezpieczonych uktadem z mocy prawa, pozwoli wstrzymad egzekucje z
przedmiotu zabezpieczenia, a taka zmiana pozwoli w wiekszym stopniu zachowaé wartosé
przedsiebiorstwa. Postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wdwczas realnie honorowaé
grupowy interes wierzycieli, a takze - w razie braku przyjecia uktadu - cel wszczetego nastepczo
postepowania upadtosciowego.

Uwazamy, ze jest to wazne dla zachowania réwnowagi miedzy interesami dtuznika
oraz wierzycieli. Powyzsze nabiera znaczenia o tyle, ze Projekt jasno okreéla, ze prawo
rzeczowe, zabezpieczajgce dang wierzytelnos¢, odnosi sie do okreslonego przedmiotu, ktérego
warto$¢ likwidacyjna decyduje o zakresie zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoéci.
Likwidacyjna warto$¢ obcigzonego przedmiotu stusznie traktowana jako kluczowy punkt
odniesienia co do oceny uksztattowania pozycji prawnej wierzyciela zabezpieczonego w
odniesieniu do pozycji innych wierzycieli objetych uktadem. Jednocze$nie Projekt znosi
pojawiajgce sie w orzecznictwie i praktyce watpliwosci, jasno statuujgc, ze dla oceny wartosci
przedmiotu zabezpieczenia miarodajna jest wycena na warunkach sprzedazy przymusowej
(wymuszonej) w toku postepowania upadtosciowego (art. 86a). Tylko taka warto$é pozwala na
hipotetyczne ustalenie poziomu zaspokojenia wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo (zazwyczaj
bankéw) w alternatywnym dla restrukturyzacji postepowaniu egzekucyjnym lub
upadfosciowym. Taka zresztg jest rola zabezpieczern — tj. mozliwos$é ich realizacji przez
wierzyciela w nadzwyczajnej i przymusowej sytuacji wywotanej niesptacaniem przez diuznika
zabezpieczonej wierzytelnosci. Ponadto, proponowane rozwigzanie zbiezne jest z przepisami

Prawa restrukturyzacyjnego o ukfadzie czesciowym, w ktérych wprost ustawodawca odwotuje



sie do "zaspokojenia wierzyciela w stopniu nie nizszym od tego, jakiego moze sie spodziewad w
przypadku dochodzenia wierzytelnosci wraz z naleznosciami ubocznymi z przedmiotu
zabezpieczenia" (art. 181 Prawa restrukturyzacyjnego). Regulacje Projektu gwarantujg przy tym
mechanizm weryfikacji czy uktad zawarty z wierzycielami spetnia kryteria ochrony najlepszych
intereséw wierzycieli (art. 165 i 165a).

Projekt uwzglednia réwniez specyfike mikro, matych i Srednich przedsiebiorcéw,
wprowadzajac uproszczenia procedur oraz zmniejszajagc formalizm w ich przypadku. Na
przyktad mikroprzedsiebiorcy sa zwolnieni z obowigzku sporzadzania testu zaspokojenia
(art. 10a ust. 4). Uwazamy, ze takie podejscie jest stuszne i potrzebne, gdyz pozwala na
dostosowanie procedur do mozliwosci i potrzeb mniejszych podmiotdw, co moze przyczynic sig
do ich skuteczniejszej restrukturyzacji i kontynuowania dziatalnosci gospodarczej.

Aprobujemy nakazanie panstwom cztonkowskim gromadzenia, przechowywania
i przekazywania Komisji Europejskiej danych dotyczacych restrukturyzacji, niewyptacalnosci
oraz umorzenia dtugéw, jak rdéwniez danych dotyczacych liczby diuznikéw objetych
postepowaniami restrukturyzacyjnymi lub postepowaniami upadfosciowymi. Minister
Sprawiedliwosci ma okreéli¢ w drodze rozporzadzenia szczegbtowy zakres gromadzonych
danych, sposdb ich gromadzenia, przechowywania i udostepniania. Uwazamy, ze jest to istotne
zardwno dla przedsiebiorcéw, jak i dla organdéw sadowych i innych instytucji, umozliwiajac
lepszg wymiane informacji i monitorowanie skutecznosci nowych regulacji. Gromadzenie
wilasdciwych danych pozwoli takze bardziej efektywniej podej$¢ do ewentualnie dalszych zmian
legislacyjnych w analizowanym obszarze, w tym wskaza¢ wiasciwe rozwigzania poprzez biezgce
monitorowanie danych rzetelnych danych statystycznych.

Projekt wprowadza takze zmiany majace na celu ochrone nowych srodkow
pozyskiwanych przez dtuznika na potrzeby restrukturyzacji (tzw. nowe i przejsciowe
finansowanie). Szczegolnej ochronie, w $lad za wymaganiami wynikajacymi z Dyrektywy,
podlega nowe i przejsciowe finansowanie, co ma na celu zachecenie wierzycieli do udzielania
takiego finansowania i ufatwienie dtuznikowi kontynuowania dziatalnosci gospodarczej w

trakcie postepowania restrukturyzacyjnego.



Uwagi dotyczgce istotnych obszaréw opiniowanego Projektu

Jak juz opiniujgcy wskazali, korzystnym rozwigzaniem jest wprowadzenie testu
zaspokojenia, majacego na celu udzielenie wstepnej informacji o tym, w jakim zakresie bedg
mogly zostac¢ zaspokojone wierzytelnosci wierzycieli biorgcych udziat w uktadzie. Jest to
element procedury majacej prowadzi¢ do mozliwosci zawarcia uktadu nawet wobec sprzeciwu
czesci wierzycieli i sgdowej kontroli w tym zakresie. Jak wynika z tresci uzasadnienia Projektu,
juz na poczatku postepowania sporzadzany bedzie test zaspokojenia, zawierajgcy projekcje
wartosci majatku dtuznika przy zatozeniu réinych scenariuszy, w ktérych moze znalezé sie
dituznik, co bedzie miato bezposredni wptyw na stopien zaspokojenia wierzycieli. W tym zakresie
test, obok planu restrukturyzacyjnego mozna uznaé za jeden z istotniejszych dokumentéw
dotyczacych realnej sytuacji majgtkowo-gospodarczej dtuznika. Moze on bowiem stanowic
pewien, w zatozeniu miarodajny, punkt odniesienia, wskazujacy na potencjalng moznos¢
zapobiezenia jego upadfosci, ktérego prawng konsekwencjg bedzie moznos$é dalszego
utrzymania i funkcjonowania dtuznika oraz jego przedsiebiorstwa. Test zaspokojenia moze
okazaC sie takze skutecznym instrumentem przed odmowa zatwierdzania uktadu Iub
umorzeniem postepowania, w oparciu o oceny czy dane postepowanie mogtoby prowadzi¢ do
pokrzywdzenia wierzycieli. W obecnie obowigzujagcym prawie sady nie dysponujg bowiem
praktycznymi narzedziami, ktére umozliwityby stwierdzenie czy i ewentualnie w jakim stopniu
wierzyciele mogg zosta¢ pokrzywdzeni postepowaniem restrukturyzacyjnym. W praktyce,
podobng role petnit co prawda tzw. test prywatnego wierzyciela, niemniej jednak sporzadzany
on jest jedynie dla wierzycieli publicznoprawnych. Dlatego projektowane zmiany pozwolg
wierzycielom oceni¢ sytuacje i podjg¢ swiadomg decyzje co do glosowania nad uktadem, a
sadowi restrukturyzacyjnemu prawidtowo oceni¢ warunki uktadu. Co nie mniej istotne, zmiana
ta zabezpieczy w szczegodlnosci tych wierzycieli, ktérzy nie dysponuja profesjonalnym zapleczem
prawnym badz finansowym, ani tez nie korzystaja z ustug wykfalifikowanych doradcéw.

Uwazamy, ze stuszna jest propozycja, aby test zaspokojenia zawierat wycene w trzech
wariantach — to jest w przypadku realizacji planu restrukturyzacyjnego, w przypadku sprzedazy
przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym oraz w przypadku sprzedazy poszczegdlnych
sktadnikéw przedsiebiorstwa. Propozycja ta nie wymaga, aby wycena byta przygotowana przez
biegtego, ale nadzorca lub zarzadca bedzie mdgt skorzystac z pomocy oséb trzecich, tak aby

ograniczy¢ podstawy do kwestionowania przygotowanych wycen na pdzniejszym etapie



postepowania. Projekt zapewnia, aby wycena ta zawsze mogta zostac zweryfikowana, na zarzut,
przez podmiot wskazany przez sad (art. 164 ust. 3a). Pozwoli to zweryfikowaé i oceni¢ czy
sporzadzenie wyceny nastgpito bezstronnie do uczestnikdw postepowania przy
weryfikowalnych kryteriach, zatozeniach i metodyce pracy.

Wymodg przedstawienia trzech wycen, w tym dwdch o charakterze prognozy ma
pozwoli¢ wierzycielom realnie oceni¢ korzysci wynikajgce z przyjecia ukfadu. Co istotne, w
przypadku wyceny przedsiebiorstwa w wyniku przyjecia ukfadu, wymdg przygotowania tej
wyceny ma zabezpiecza¢ interesy wierzycieli nieuprzywilejowanych. Nalezy bowiem pamietac,
ze przyjecie ukfadu i realizacja planu restrukturyzacyjnego, powinno zwigkszy¢ wartosé
przedsiebiorstwa, a tym samym umozliwi¢ wieksze zaspokojenie takze wierzycieli o nizszym
stopniu zaspokojenia, niz mogtoby to wynikac z odnoszenia sie tylko do relacji miedzy aktualna
wyceng oraz wyceng przewidywang w postepowaniu upadtosciowym. Wierzyciele beda mieli
mozliwo$é szybkiej weryfikacji wycen i wniesienia zarzutow do tak przedstawionej wyceny (art.
211borazart. 261 ust. 2). Do organdw sgdowych bedzie nalezata decyzja, czy wyceny wymagaja
powofania eksperta dla weryfikacji przedstawionych w nich obliczeh, czy tez sy one
wystarczajgco jasne (art. 164 ust. 3a).

W tym zakresie watpliwosci budzi¢ jednak wptyw dtuznika na sposéb sporzgdzenia testu
zaspokojenia, ktory zgodnie z projektowanymi zmiany musi wyrazi¢ zgode na zlecenie
sporzadzenia wyceny wartosci przedsiebiorstwa i majgtku dfuznika (art. 10a ust 3). Skoro
bowiem test zaspokojenia stanowi jeden z podstawowych dokumentdéw stuzacych ocenie
majatkowej restrukturyzowanego podmiotu, na podstawie ktorych wierzyciele zdecydujg o
,drugiej szansie” dituznika, a podmiotem sporzadzajgcym test zaspokojenia jest nadzorca,
dtuznik nie powinien posiadac uprawnien wptywajacych na decyzje o wyborze kwalifikowanego
podmiotu, ktéry dokona rzetelnej wyceny majatku dtuznika. W szczegdlnosci, ze takie
uprawnienie dtuznika moze w praktyce umniejsza¢ prawom wierzyciela w zakresie wskazan co
do metod i zatozert sporzadzenia wyceny oraz osob sporzgdzajacych wycene. Moze takie
powodowal dysfunkcje relacji dtuznika z nadzorcg. Naszym zdaniem wskazane bytoby
zachowanie symetrii miedzy uprawnieniami wierzycieli i dtuznika, a $cilej ze powinni oni mie¢
zachowane analogiczne prawo wyrazania swoich stanowisk (wskazan) ale ostatecznie to do

nadzorcy powinna naleze¢ ocena czy skorzysta z profesjonalnej pomocy oséb trzecich przy

sporzadzaniu testu zaspokojenia.
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Stuszna jest takze propozycja wskazania obligatoryjnych informacji, jakie majg by¢
zawarte w planie restrukturyzacyjnym przedktadanym przez dtuznika. W obecnym stanie
prawnym art. 10 Prawa restrukturyzacyjnego nie zawiera obowigzku wskazania w tym
dokumencie skutkdw, jakie postepowanie restrukturyzacyjne bedzie wywotywaé w zakresie
zatrudnienia w przedsigbiorstwie dtuznika, ustalert dotyczacych informowania przedstawicieli
pracownikéw o mozliwych skutkach postepowania restrukturyzacyjnego oraz przeprowadzania
z nimi konsultacji zgodnie z prawem UE i prawem krajowym.

Niezmiernie istotny, jezeli nie kluczowy w przedstawionej propozycji legislacyjnej, jest
mechanizm cramdown. Mechanizm ten umozliwi wierzycielom kwestionowanie zasadnosci
zawarcia ukftadu, a z drugiej strony pozwoli dtuznikowi na wystgpienie do sadu o jego
zatwierdzenie wbrew sprzeciwowi czesci grup wierzycieli. Decyzje w tych sprawach majg by¢
podejmowane nie tylko w oparciu o doswiadczenie sadu, ale takze w oparciu 0 wiadomosci
eksperckie. Porownanie planowanych skutkdw realizacji planu restrukturyzacyjnego
z przewidywanymi konsekwencjami przeprowadzenia postepowania upadtoéciowego (badz
likwidacji majatku w drodze postepowania egzekucyjnego w przypadku diuznikéw, wobec
ktorych nie mozna ogfosi¢ upadtosci zgodnie z przepisami ustawy) powinno daé wierzycielom
mozliwosé¢ oceny co do decyzji o sposobie gtosowania nad uktadem.

Zgodnie z trescig uzasadnienia Projektu, istotg proponowanego rozwigzania jest
umozliwienie sadowi stwierdzenia przyjecia uktadu na wniosek dtuznika lub za jego zgods,
nawet jesli w kazdej grupie wierzycieli nie uzyskano wymaganej wiekszosci. Jest to mozliwe, gdy
wiekszos¢ grup wierzycieli glosowata za uktadem, w tym co najmniej jedna grupa wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo lub wierzycieli o wyzszym stopniu zaspokojenia niz wierzyciele
kategorii Il wedtug prawa upadfosciowego. Jesli ten warunek nie zostanie spetniony, sad nadal
moze stwierdzi¢ przyjecie uktadu, pod warunkiem ze:

a) co najmniej jedna grupa wierzycieli gtosowata za uktadem;

b) ta grupa nalezy do kategorii wierzycieli, ktérzy w przypadku postepowania
upadtoéciowego otrzymaliby czesciowe zaspokojenie, przy zatozeniu kontynuacji
dziatalnosci przedsiebiorstwa dtuznika.

Niezmiernie istotna jest réwniez zmiana zapatrywania na sytuacje wierzycieli

zabezpieczonych w postepowaniu restrukturyzacyjnym i obowigzkowe objecie ich ukfadem.

Zmiange te racjonalny ustawodawca argumentuje przez ,aksjologiczne i ekonomiczne
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zapewnienie bezpieczenstwa obrotu, a przez to fatwy i mozliwie tani dostep do kapitatu dla
przedsiebiorcéw niebedgcych w stanie zagrozenia niewyptacalnosciq”. W tym miejscu powstaje
jednak pytanie, czy wierzyciele zabezpieczeni rzeczowo - w sytuacji, gdy zostang obowigzkowo
uwzglednieni w uktadzie - nie zmienig swojego podejscia w zakresie finansowania. W naszej
ocenie rola oraz wptyw tych wierzycieli na przebieg postepowania restrukturyzacyjnego moze
ulec, a w wiekszosci przypadkdw ulegnie, zmianie.

Ustawodawca w sposéb racjonalny proponuje zmienié role nadzorcy i zarzadcy, ktéra to
rola do tej pory postrzegana byta raczej jako przejecie zarzgdu nad przedsigbiorstwem dtuznika
w celu zapobiezenia nieprawidtowosciom. Proponowana zmiana pozwoli na podkreélenie, ze
nadzorca i zarzadca sg w rzeczywistosci organami postepowania restrukturyzacyjnego,
majgcymi za zadanie dbanie o interesy zaréwno dtuznika, jak i wierzycieli.

Zasadne jest rowniez rozwigzanie polegajace na okresleniu w spisie wierzytelnosci
czedci wierzytelnoéci, ktéra majac pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia, bedzie
podlegaé odrebnym regutom dotyczacym przygotowywania propozycji uktadowych, tworzenia
grup wierzycieli, gtosowania i zatwierdzania ukfadu.

Aprobujemy w tym zakresie obligatoryjny podziat wierzycieli na grupy, co umozliwi
reprezentacje podobnych lub tych samych intereséw na podstawie sprawdzalnych kryteridw,
przy uwzglednieniu bezwzglednego wyodrebnienia grupy wierzycieli zabezpieczonych od grupy
wierzycieli niezabezpieczonych z tym zastrzezeniem, iz problematyczna pozostanie jednak
okoliczno$é, ze przyjeta zasada bezwzglednego pierwszeristwa moze doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktdrej pomimo zgody wiekszosci wierzycieli, blokujacym wierzycielem bedzie wierzyciel
zabezpieczony rzeczowo, na ktérego sptate 100% naleinosci dtuznik nie bedzie posiadat
wystarczajacych s$rodkéw finansowych. Mechanizmem odzwierciedlajgcym rzeczywiste
zaspokojenie wierzycieli, w tym wierzycieli zabezpieczonych rzeczowo jest zasada wzglednego
pierwszenstwa, ktéra opiera sie wytacznie na tescie ochrony najlepszych intereséw wierzycieli,
ale bez obowiazku petnego zaspokojenia wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek
zaspokojeniem wierzyciela zwyktego. Zachowanie spdjnosci ze zmianami proponowanymi w
nowelizacji umozliwia jedynie przyjecie, ze w tej sytuacji mozliwe bedzie przyjecie uktadu nawet
przy sprzeciwie wierzyciela zabezpieczonego rzeczowego, o ile zapewniony zostanie poziom
jego zaspokojenia w wysokosci odpowiadajgcej co najmniej wysokosci zaspokojenia uzyskanej

w razie zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia, a takie inne przestanki mechanizmu
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cramdown. Pomimo tego, aktualnie projektowane przestanki mechanizmu cramdown sg
stosunkowo rygorystyczne, a zatem skorzystanie z tego mechanizmu moze nie zawsze byé
dostepne — tym samym moze dojs¢ do blokowania przyjecia uktadu przez wierzycieli
zabezpieczonych rzeczowo, o ile tylko ich wierzytelno$é nie zostanie zaspokojona w catoéci.

Jak wskazuje ustawodawca w uzasadnieniu Projektu, dokonanie prawidtowego podziatu
wierzycieli na grupy, z uwzglednieniem uprzywilejowania w prawie upadto$ciowym, bedzie
miafo tez istotne znaczenie w przypadku wystapienia z wnioskiem o zatwierdzenie uktadu
wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli (art. 119 ust. 3 i 4 Projektu).

W tym miejscu nalezy wskazad, iz projektowany art. 119 ust. 3 pkt 2 zakfada, ze w
przypadku, gdy za przyjeciem uktadu gtosowata grupa lub grupy wierzycieli stanowigce co
najmniej potowe grup nalezacych do kategorii wierzycieli, ktérzy w przypadku przeprowadzenia
postepowania upadtosciowego otrzymaliby jakiekolwiek zaspokojenie przy zastosowaniu
wyceny zaktadajacej kontynuacje dziatalnosci przedsiebiorstwa dtuznika — nie jest spéjna z art.
312 ust. 3 Prawa upadfosciowego.

Syndyk nie moze prowadzi¢ dalej przedsiebiorstwa upadtego, jezeli na upadtym cigzy
obowigzek zwrotu pomocy publicznej. Rada wierzycieli moze zezwoli¢ na zwrot pomocy
publicznej udzielonej niezgodnie z prawem i dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa upadtego,
jezeli zostanie uprawdopodobnione, ze mimo zwrotu pomocy publicznej udzielonej niezgodnie
z prawem pozostali wierzyciele zostang zaspokojeni w wigkszym stopniu ze wzgledu na
sprzedaz prowadzonego przedsiebiorstwa za wigkszg kwote lub w wyniku zawarcia i wykonania
uktadu.

W przypadku udzielenia pomocy publicznej, objetej restrukturyzacjg w alternatywnym
postepowaniu upadfosciowym przepis ten wskazuje, ze nie mozina prowadzi¢ dalej
przedsiebiorstwa upadiego — mozna wiec wyobrazi¢ sobie wycene, ktdra bedzie zaktadata
kontynuacje prowadzenia przedsigbiorstwa dituznika w postepowaniu upadtosciowym. Tym
samym dojdzie do niepewnosci zwigzanej z mozliwoscig przyjecia takiego uktadu z uwagi na
brak normatywnej mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstwa w upadtosci.

Z perspektywy postepowania procesowego i utatwienia prowadzenia postepowania
sgdowego istotna jest takze propozycja usprawnienia procesu zatwierdzania uktadu przez
ograniczenie wymogu wyznaczania rozprawy do przypadkdow, gdy w ocenie sadu jest to

uzasadnione ochrong stusznych intereséw uczestnikdw postepowania, a nie w kazdym
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przypadku, gdy dochodzi do zawarcia uktadu. Za uzasadnione mozna uznaé wyznaczenie
rozprawy zamiast posiedzenia niejawnego np. przy ztozeniu wniosku o zatwierdzenie ukfadu, a
wiec w postepowaniu prowadzonym poza sgdem. W przypadku uznania, Zze konieczna jest
weryfikacja wycen przygotowanych przez nadzorce lub zarzadce na wczesniejszym etapie
postepowania, sad bedzie uprawniony do wskazania podmiotu, ktéry dokona weryfikacji
wyceny.

Niezmiernie istotny jest postulat ustawodawcy wskazujgcy, ze ukfad zawarty
z wierzycielami musi spetnia¢ kryterium ochrony najlepszych intereséw wierzycieli (art. 10 ust.
2 lit. d). W konsekwencji, w przypadku, gdy uktad nie spetnia wskazanego kryterium, nie
powinien zostac zatwierdzony, jesli zainteresowany wierzyciel wniesie zastrzezenie zawierajgce
zarzut naruszenia tego kryterium.

Jako stuszna jawi sie takie propozycja zmiany art. 165 ust. 2, polegajaca na
wprowadzeniu jasnego kryterium oceny stopnia pokrzywdzenia wierzyciela zgfaszajacego
zastrzezenia, dla zaistnienia podstawy odmowy zatwierdzenia uktadu. Kryterium ochrony
najlepszych intereséw wierzycieli odnosi sie do dwdch alternatywnych scenariuszy — upadtosci,
w ramach ktérej dochodzi do sprzedazy majatku lub sprzedazy funkcjonujacego
przedsiebiorstwa albo innego alternatywnego scenariusza, to jest wowczas, gdy nie dochodzi
do zawarcia uktadu i jednoczes$nie nie jest ogtaszana upadtosé.

Projektowa nowelizacja w dodawanym art. 165a ma na celu umozliwienie sgdowi
restrukturyzacyjnemu dokonywanie zmian w ukfadzie przedtozonym mu do zatwierdzenia.
W obecnym stanie prawnym sad nie ma mozliwosci ingerowania w uktad, moze go jedynie
zatwierdzi¢ lub odrzuci¢. Poprzez projektowang zmiane uzyska sie realng perspektywe
usprawnienia postepowania restrukturyzacyjnego, a wierzyciele, dzieki realnej perspektywie
powinni by¢ w wiekszym stopniu sktonni do wspotpracy z dtuznikiem, ktéry albo bedzie szukat
ochrony w drodze wzajemnej wspédtpracy uczestnikdw postepowania oraz z sagdem, albo
zmuszony. bedzie do ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Naszym zdaniem watpliwosci pojawiajg sie co do zmiany przepisu ustawy — Prawo
upadtosciowe, a cislej co do przepisu art. 9a tej ustawy z nastepujacych powodow.

W ocenie ustawodawcy regulacja ta ma na celu usuniecie watpliwosci interpretacyjnych
w odniesieniu do postepowania o zatwierdzenie ukfadu. Postulat ten uwazamy w petni za

stuszny. Jednakze powstaje pytanie, czy bardziej zasadna nie bytaby zmiana regulacji art. 9b ust.
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2 Prawa upadfosciowego w ten sposdb, aby wprowadzié¢ rozwigzanie, ktdore pozwoli sgdowi
upadfosciowemu wstrzymac sie z rozpoznaniem wniosku o ogtoszenie upadtosci do czasu
umorzenia postepowania o zatwierdzenie ukfadu. Majac na uwadze jedynie element
praktyczny, zwigzany ze Srednim czasem rozpoznawania wnioskdw o ogtoszenie upadtosci, w
sytuacji w ktérej sad upadtosciowy, w zwigzku z obwieszczeniem dnia uktadowego, umorzy
postepowanie o ogtoszenie upadtosci, to uprawomocnienie sie tego postanowienia nie nastgpi
szybciej niz uptyw czteromiesiecznego terminu na ztozenie wniosku o zatwierdzenie uktadu lub
umorzenie postepowania o zatwierdzenie uktadu. W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze zmiana
tresci art. 9a Prawa upadtosciowego nie wprowadzi zamierzonej przejrzystosci do regulacji
zwigzanej ze zbiegiem wnioskdéw upadfosciowego i restrukturyzacyjne;go. Wrecz przeciwnie,
moze pogtebic brak jasnosci i przejrzystosci zmienianych aktéw prawnych, jak réwniez zwiekszy
mozliwosci interpretacyjne przepiséw we wskazanym obszarze.

Zasadne jest takze uzupetnienie regulacji dotyczacej postepowania o zatwierdzenie
uktadu i zapewnienie transparentnosci postepowania, przez okreslenie terminéw, w ktérych
powinny zosta¢ przygotowane kluczowe dla tego postepowania dokumenty. W szczegdlnosci
nalezy zwréci¢ uwage na test zaspokojenia, test prywatnego wierzyciela lub inwestora oraz
opinie o mozliwosci wykonania uktadu. Dokumenty te bedg podstawa oceny, czy realizacja
planu restrukturyzacyjnego oraz przyjecie uktadu jest ekonomicznie uzasadnione dla
glosujacych wierzycieli. Uzasadnieniem dla przyjecia proponowanej regulacji jest nadanie
postepowaniu odpowiedniej dynamiki i stanowi odpowiedZ na podnoszone przez podmioty
reprezentujgce wierzycieli zarzuty co do braku wystarczajgcej komunikacji ze strony dtuznika
oraz nadzorcy na etapie przed gfosowaniem nad uktadem, co w przypadku postepowania
o zatwierdzenie uktadu jest szczegdlnie istotne, ze wzgledu na ograniczony czas trwania tego
postepowania oraz rozszerzenie mozliwosci stosowania mechanizmu cramdown (art. 119 ust.
3).

Znaczacym ufatwieniem prowadzenia postepowania o zatwierdzenie uktadu jest
propozycja uchylenia przepisu art. 219 ust. 2 Prawa restrukturyzacyjnego. Ma ona na celu
ograniczenie warunkéw formalnych wniosku o zatwierdzenie uktadu. Uzasadnieniem
proponowanego rozwigzania jest to, ze w zwigzku z prowadzonymi aktami postepowania w
systemie teleinformatycznym obstugujgcym postepowanie sgdowe, sad ma dostep do akt

postepowania prowadzonego przez doradce restrukturyzacyjnego, w tym do informacji
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objetych dyspozycjg art. 219 ust. 2. W konsekwencji wymog dotaczania przez doradce
dokumentdéw (w tym réwniez sprawozdania nadzorcy ukfadu, ktore jest sporzagdzane w postaci

elektronicznej), znajdujacych sie w elektronicznych aktach postepowania jest niecelowy.

Konkluzje

Naczelna Rada Adwokacka generalnie pozytywnie ocenia przedstawiony Projekt i
uwaza, ze proponowane zmiany s3 nie tylko zgodne z wymogami Dyrektywy, ale réwniez
odpowiadajg na realne potrzeby polskich przedsiebiorcow i gospodarki. Implementacja
Dyrektywy w zaproponowanym ksztatcie moze przyczyni¢ sie do wzmocnienia systemu
prawnego poprzez wprowadzenie nowoczesnych i efektywnych narzedzi restrukturyzacyjnych,
zwiekszenia efektywnos$ci postepowan restrukturyzacyjnych dzieki uproszczeniu procedur i
eliminacji zbednych formalnosci, ochrony intereséw wierzycieli poprzez wprowadzenie
mechanizmdw zapewniajacych transparentnosc i sprawiedliwos¢ postepowan oraz wsparcia
dla przedsiebiorcdw w trudnej sytuacji finansowej, umozliwiajac skuteczng restrukturyzacje i
kontynuowanie dziatalnosci gospodarcze;.

Jednakze, z zastrzezeniem, ze konieczne sg pewne modyfikacje w zwigzku z wskazanymi
nieprawidtowosciami. W szczegdlnosci aprobujemy obligatoryjny podziat wierzycieli na grupy,
co umozliwi reprezentacje podobnych intereséw na podstawie sprawdzalnych kryteriéw, przy
jednoczesnym wyodrebnieniu grupy wierzycieli zabezpieczonych od grupy wierzycieli
niezabezpieczonych. Zauwazamy jednak, ze przyjeta zasada bezwzglednego pierwszenstwa
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej wierzyciel zabezpieczony rzeczowo, na ktérego sptate
dtuznik nie posiada wystarczajacych Srodkéw, moze zablokowaé¢ uktad pomimo zgody
wiekszosci  wierzycieli. Proponujemy rozwazenie zastosowania zasady wzglednego
pierwszenstwa, ktora opiera sie na tescie ochrony najlepszych interesdw wierzycieli, bez
koniecznosci petnego zaspokojenia wierzyciela uprzywilejowanego przed jakimkolwiek
zaspokojeniem wierzyciela zwykiego.

Ponadto, zwracamy uwage ha potencjalng niezgodnos$¢ projektowanego art. 119 ust. 3
pkt 2 p.r. z art. 312 ust. 3 p.u.,, co moze prowadzi¢ do niepewnosci prawnej w zakresie
mozliwosci przyjecia uktadu w przypadku udzielenia pomocy publicznej. W sytuacji, gdy

prowadzenie przedsiebiorstwa upadtego jest wykluczone z powodu obowigzku zwrotu pomocy
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publicznej, moze to komplikowa¢ wycene zaktadajgcg kontynuacje dziatalnosci
przedsiebiorstwa dfuznika w postepowaniu upadtosciowym.

Wyrazamy nadzieje, ze Projekt zostanie niezwtocznie procedowany i przyjety z
uwzglednieniem naszych uwag, co pozwoli na szybkie wdrozenie nowych przepiséw do
polskiego porzadku prawnego. Wierzymy, ze przyjecie Projektu przyczyni sie do poprawy
sytuacji polskich przedsiebiorcéw, ochrony miejsc pracy oraz wzmocnienia polskiej gospodarki.
Uwazamy, ze proponowane zmiany sa krokiem we wifasciwym kierunku i mogg znaczaco
wptynaé na efektywnos¢ postepowan restrukturyzacyjnych i upadtosciowych w Polsce.

Podsumowujgc, Naczelna Rada Adwokacka popiera projekt ustawy o zmianie ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne oraz ustawy — Prawo upadfosciowe, z zastrzezeniem koniecznosci
wprowadzenia wskazanych modyfikacji. Uwazamy, ze jest to niezbedne dziatanie majace na

celu dostosowanie polskiego prawa do wymogow unijnych oraz zapewnienie efektywnej

restrukturyzacji przedsiebiorstw w Polsce.
Autorzy opinii:

1. Bartosz Groele. Adwokat specjalizujacy sie w prawie upadfosciowym i
restrukturyzacyjnym, prawie umoéw i prawie gospodarczym, wykfadowca akademicki,

delegat Polski na obrady V Grupy Roboczej UNCITRAL przy ONZ.

2. Adwokat Oskar Sitek. Adwokat specjalizujacy sie w postepowaniach upadto$ciowych,
restrukturyzacyjnych oraz sporach sagdowych, autor licznych publikacji naukowych z
zakresu prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego.

3. Adwokat Piotr Rezanko. Adwokat specjalizujgcy sie w postepowaniach

upadfosciowych, restrukturyzacyjnych , prawie spétek handlowych oraz rozwigzywaniu

sporéw gospodarczych.
— Dyrextor

7, et Legisiaii Prag Partamentafiy
P maﬁﬁma,

=K A adw. Dorota Kulidcka
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