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OPINIA
do projektu ustawy z dnia 31 marca 2023 r.

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektdrych innych ustaw

w czesci obejmujacej zmiany projektowane w ustawie
Kodeks postepowania cywilnego.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest wyrazenie opinii Naczelnej Rady
Adwokackiej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy — Prawo o ustroju sgddw powszechnych, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, w czeséci obejmujgcej zmiany projektowane w ustawie Kodeks

postepowania cywilnego.

Opiniowany projekt ustawy w zakresie zmian dotyczacych kodeksu postepowania
cywilnego budzi powazne watpliwosci, w szczegdlnosci w zakresie wprowadzenia na stafe do
porzadku prawnego rozpraw zdalnych oraz doreczeri za posrednictwem portalu

informacyjnego.

Proponowane zmiany wprowadzajg mozliwos$¢ przegladania akt sprawy i uzyskania
odpiséw, kopii, wyciggéw z akt sprawy za posrednictwem systemu teleinformatycznego.
Rozwigzanie takie, co do zasady oceni¢ nalezy pozytywnie, albowiem przyczyni sie do
usprawnienia postepowania sagdowego i wyeliminuje koniecznos¢ osobistego stawiennictwa
w sadzie. Mozliwo$¢ zapoznania sie z aktami za posrednictwem systemu teleinformatycznego
jest pozadana zaréwno z punktu widzenia stron postepowania, jak rowniez ich petnomocnikow.
Jednak rozwigzania te powinny funkcjonowa¢ w sposéb prawidtowy i dajacy gwarancje
realizacji prawa do sadu.

Po kilku latach funkcjonowania ,portalu informacyjnego” mozna stwierdzi¢, ze
stosowane tam rozwigzania sg zawodne i obarczone licznymi nieprawidtowosci. Wprowadzanie
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kolejnych ~ systeméw  teleinformatycznych, przy juz funkcjonujgcym (z  duzymi
niedoskonatoéciami) ,portalu informacyjnym”, budzi powazny niepokdj.

Ustawodawca wprowadzajagc uregulowanie dotyczace mozliwosci przeglgdania akt za
poérednictwem systemu teleinformatycznego obstugujgcego postgpowanie sgdowe nie
wskazuje, czy w systemie tym umieszczane beda kompletne akta — w tej samej wersji, co akta
sagdowe w formie papierowej, czy tez wybrane ich elementy. Ustawodawca nie przewiduje
réwniez rozwiazan na wypadek niezamieszczenia w systemie teleinformatycznym wszystkich
dokumentdw i nie daje zadnej gwarancji, ze zapoznanie sie z aktami w formie elektroniczne;
pozwala stronie zapozna¢ sie ze wszystkimi dokumentami. Skutki niedoskonatosci tego typu
systeméw ustawodawca przerzuca na strony i ich petnomocnikéw, co jest nieuzasadnione.

Kolejna kwestig budzacg powazne watpliwosci jest wprowadzenie na state dorgczen
w formie elektronicznej.
Co do zasady uregulowanie takie jest dobrym rozwigzaniem, jednak wymaga

usprawnienia, ujednolicenia i wyeliminowania dotychczasowych btedow.

Istotne zastrzezenia budzi zapis art. 131 § 2 k.p.c. zgodnie, z ktérym datq dorgczenia
pisma sadowego jest data zapoznania si¢ przez odbiorce z pismem umieszczonym w portalu
informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo uznaje sie za dorgczone po uptywie
14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

Krytycznie oceni¢ nalezy postugiwanie sie przez ustawodawce terminem »data
zapoznania sie”. Okreslenie to wymaga zmiany i zastgpienia terminem ,data odbioru”.

Projekt zakfada, ze skutek doreczenia nastepuje po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia
pisma w portalu informacyjnym. Takie rozwigzanie stanowi forme faktycznego skrocenia
terminu dokonania czynnosci procesowej, w tym ztozenia srodka zaskarzenia.

W obecnie funkcjonujacym ,portalu informacyjnym” pisma sadowe ,zamieszczane sg”
w dni wolne od pracy oraz w godzinach nocnych, co nalezy uznac za rozwigzanie nieprawidfowe.
Zgodnie z artykutem 134 § 1i 2 k.p.c. w dni ustawowo wolne od pracy, jako tez w porze nocnej
doreczad mozna tylko w wyjgtkowych wypadkach za uprzednim zarzqdzeniem prezesa sqdu. Za
pore nocng uwaza sie czas od godziny dwudziestej pierwszej do godziny siodmej. Ograniczen
tych nie uwzglednia jednak forma doreczen elektronicznych, skracajac faktyczny termin
podjecia czynnosci procesowych.

Proponowane w projekcie rozwigzania wymagaja zmiany i wyeliminowania mozliwosci
zamieszczania pism sgdowych w dni wolne od pracy oraz w porze nocnej ewentualnie przyjecia,
7e 0 ile umieszczenie pisma w portalu informacyjnym nastepuje w porze nocnej lub w dniu
wolnym od pracy, za date umieszczenia pisma w portalu informacyjnym przyjmuje sig nastgpny
dzieri przypadajacy po tej dacie. Takie rozwigzanie skutkowac bedzie ujednoliceniem terminow

doreczania przesytek sgdowych niezaleznie od ich formy.



Zdecydowanie krytycznie oceni¢ nalezy pominigcie przez ustawodawce obowigzku
kazdorazowego udzielenia petnomocnikowi dostgpu do sprawy za posrednictwem portalu
informacyjnym. Dostep do konkretnej sprawy w portalu informacyjnym winien nastepowad
automatycznie po zgtoszeniu przez petnomocnika udziatu w sprawie, bez koniecznosci
sktadania odrebnego wniosku. Aktualnie dochodzi do sytuacji, ze petnomocnicy przez kilka dni,
a nawet tygodni oczekujg na akceptacje wniosku o udzielenie dostepu do sprawy. Brak
akceptacji wniosku przez pracownika sadu i jednoczesna mozliwo$¢ wprowadzania do systemu
dokumentdw doreczanych elektronicznie, moze skutkowad uptywem terminu do wykonania
konkretnych czynnoéci procesowych, pomimo braku mozliwosci zapoznania sie z wprowadzong

do systemu korespondencjg sagdowa.

Takie rozwigzania naruszaja prawa strony do rzetelnego procesu i powodujy
koniecznoé¢ wielokrotnego podejmowania tych samych dziatah majacych na celu uzyskanie
mozliwosci zapoznania sie z korespondencjg sadowa. Ustawodawca winien zapewnic takie
rozwigzania techniczne w portalu informacyjnym, ktére nie beds dawaty mozliwosci
zamieszczania w nim dokumentow skierowanych do stron lub petnomocnikéw bez

wczesniejszego udzielenia im dostepu do sprawy.

Za dopuszczalne przyjaé nalezy regulacje wskazujace na mozliwo$¢ przeprowadzenia
jawnego posiedzenia sadu z wykorzystaniem Srodkéw porozumiewania sig na odlegtos¢
zapewniajacych kontakt gtosowy i wizualny wszystkich uczestnikéw posiedzenia. Rozwigzanie
takie powinno jednak stanowi¢ wyjatek od zasady prowadzenia rozpraw stacjonarnych.

Z rozpraw zdalnych wytgczone powinny by¢ te kategorie spraw lub te czynnoéci przed
sadami, gdzie osobisty kontakt przewodniczacego z uczestnikami postgpowania moze miec
znaczenie dla wiaéciwej oceny materiatu dowodowego albo tresci i formy wystapien
uczestnikéw. Zdecydowanie krytycznie ocenié¢ nalezy zawezenie katalogu wytaczeri posiedzenia
zdalnego w zasadzie wyfgcznie do 0séb, ktérych dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie (oile
maja by¢ wystuchane) oraz do udziatu biegtych w tej czynnosci.

Katalog spraw, ktére nie powinny podlegac rozpoznaniu w trybie zdalnym winien byé
zdecydowanie szerszy i obejmowac rdwniez te rozprawy i posiedzenia, na ktorych zeznania

sktadajg Swiadkowie oraz strony.

Zeznania $wiadka, jako jeden z koronnych dowoddw, wymaga nie tylko odnotowania
samej tresci wystapienia ale przede wszystkim oceny wiarygodnosci swiadka. Dowdd z zeznan
éwiadka winien by¢ przeprowadzany ze szczegding ostroznoécia i starannoscia. W szczegolnosci
wskaza¢ nalezy, ze podczas rozpraw zdalnych sad ani uczestnicy postgpowania nie majg
mozliwosci weryfikacji pomieszczen, w ktérych $wiadek sie znajduje oraz 0sob uczestniczacych
w tej czynnosci. Samo wprowadzenie zapisu dotyczacego koniecznosci informowania sadu
o miejscu, w ktérym znajduje sie osoba biorgca udziat w rozprawie nie daje pewnosci, co do
swobody wypowiedzi takiej osoby, udziatu oséb trzecich, czy korzystania z zapiskéw lub

przygotowanych wczesniej notatek.



Krytycznie oceni¢ nalezy réwniez projektowane zmiany w zakresie w jakim
ustawodawca przypisuje wytacznie sadowi prerogatywe do podejmowania decyzji o zdalnym
czy stacjonarnym charakterze posiedzenia bez obowigzku uwzgledniania stanowiska stron.
Do¢wiadczenie kilku lat prowadzenia rozpraw zdalnych wskazuje, ze udogodnienie
komunikacyjne i czasowe jakie niesie dla stron oraz pefnomocnikéw taka forma stanowi
gwarancje, ze zadanie przez strony przeprowadzenia rozpraw w formie stacjonarnej nie bedzie
naduzywane. Zaproponowane przez ustawodawce rozwigzania, pozostawiajgce decyzje co do
formy prowadzonej rozprawy wytgcznie sgdowi, bez uwzgledniania stanowiska stron, nie daja
gwarancji prawidfowego przebiegu postepowania oraz godza w zasade bezposredniosci
postepowania dowodowego. Dla zagwarantowania stronie przystugujacych jej praw
procesowych za wifasciwe uznaé nalezy wprowadzenie rozwigzania obligujgcego Sad do
przeprowadzenia posiedzenia/rozprawy w formie stacjonarnej w przypadku zgtoszenia takiego
whniosku przez strone lub przynajmniej umozliwienia stronie, ktdra wniosek taki ztozyta udziatu
w rozprawie stacjonarnej nawet w przypadku, kiedy dysponuje ona mozliwosciami

technicznymi udziatu w rozprawie zdalnej.

Pomimo uptywu trzyletniego okresu stosowania rozpraw zdalnych, ustawodawca
w dalszym ciggu nie podjat dziatart majgcych na celu zapewnienie stronom uczestniczacym
w postepowaniu sprawnej i prawidtowej komunikacji z sgdem w czasie prowadzenia rozprawy
zdalnej (w szczegdlnoéci w przypadku przerwania pofaczenia), a takze w czasie oczekiwania na
rozpoczecie rozprawy. Niezbedny i pozadany dla zapewnienia gwarancji procesowych strony
jest system pozwalajacy na swobodng komunikacje osoby oczekujgcej na pofaczenie

z przewodniczacym — sekretariatem.

Obecnie dochodzi do sytuacji, ze strony oraz ich petnomocnicy przez dtugi okres czasu
oczekuja na rozprawe zdalng, nie posiadajgc zadnych informacji o przyczynach braku
potaczenia. Zaréwno strony, petnomocnicy, jak i inni uczestnicy postgpowania winni posiadad
informacje o dostepnym kanale komunikacji z sadem. Kanat ten powinien nie tylko
poinformowaé o opdznieniu i przewidywanym jego czasie, ale réwniez stwarzaé stronie
i petnomocnikowi mozliwo$¢ ztozenia wniosku o odroczeniu rozprawy w zwigzku z opoznieniem
lub poinformowania sadu o braku mozliwosci dalszego oczekiwania z uwagi na rozpoczecie
kolejnej rozprawy. Brak mozliwosci komunikacji z sadem powoduje, ze ani strona, ani
petnomocnik nie jest w stanie przekazaC informacji o oczekiwaniu na rozprawe, badz
o ewentualnych problemach technicznych zwigzanych z pofaczeniem, a decyzja
o niekontynuowaniu oczekiwania niesie ze sobg ogromne ryzyko procesowe dla stron.

Dotychczasowe rozwigzania wymagaja podejmowania przez osoby oczekujgce na
rozprawe zdalng szeregu dziatan majacych na celu przekazanie informacji o problemach
technicznych bad? braku mozliwoéci potaczenia. Komunikacja najczescie] prowadzona jest
poprzez Biuro Obstugi Interesantéw, co wigze sig z niejednokrotnie z bardzo dtugim okresem
oczekiwania. Brak bezpoéredniego potaczenia z konkretnym wydziatem sadu lub
przewodniczagcym  faktycznie  uniemozliwia  uczestnikom postepowania  przekazanie
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jakichkolwiek informacji. W przypadku wystapienia problemow technicznych po stronie sadu
osoby oczekujace na rozpoczecie rozprawy zdalnej rowniez nie posiadajg zadnych informacji
o przyczynach braku pofaczenia. Niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, ze uczestnik
postepowania nie ma wiedzy czy brak pofaczenia lezy po jego stronie, czy po stronie
organizatora spotkania i jakie dziatania powinien podja¢, aby nawigzac potaczenie.

Ustawodawca wprowadzajac na state zdalne formy rozprawy nie podejmuje
jednoczeénie zadnych dziatari majacych na celu usprawnienie komunikacji uczestnikow
postepowania z sgdem. Brak zapewnienia przez ustawodawce sprawne; komunikacji pomiedzy
uczestnikami postepowania a organizatorem rozprawy zdalnej, powinien eliminowac taka
forme rozpoznawania spraw, przynajmniej do czasu usprawnienia obowigzujgcego systemu

teleinformatycznego.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze wprowadzanie tego typu rozpraw/posiedzen powoduje
koniecznoéé przesytania do stron oraz innych uczestnikéw postepowania kolejnych obszernych
pouczen. Aktualne pouczenia stosowane przez sady zawierajg kilka stron wydrukow,
a projektowane uregulowania wprowadzajg kolejny obowigzek pouczania stron i innych
uczestnikéw o prawach i obowigzkach zwigzanych z rozprawa zdalng oraz wymogami
technicznymi niezbednymi do udziatu w takiej formie rozprawy. Ustawodawca wprowadza
réwniez kolejne terminy do sktadania stosownych wnioskéw w zakresie udziatu w rozprawach
zdalnych, co naktada na strony dodatkowe obowigzki. Sytuacja ta jest szczegOlnie trudna dla
0séb nieposiadajacych wiedzy prawniczej i niemajgcych rozeznania w obowigzujacych
procedurach sadowych.

Pozytywnie oceni¢ nalezy zmiang w zakresie przyjecia mozliwosci prowadzenia
posiedzeri mediacyjnych przy uzyciu potaczen technicznych umozliwiajgcych przeprowadzenie
ich na odlegtoé¢. Rozwigzanie takie moze przyczynic sie do usprawnienia i przyspieszenia tych

postepowan.

Reasumujac powyisze wskaza¢ nalezy, Zze ustawodawca nie uzasadnia w nalezyty
sposéb proponowanych rozwigzan, ograniczajac rekomendowane zmiany do wskazania,
7e tego typu narzedzia funkcjonuja obecnie na szerokg skale. Uzasadnienie projektu catkowicie
pomija zgtaszang juz wczesniej przez Naczelng Rade Adwokacka problematyke zwigzang
z nieprawidtowym funkcjonowanie rozpraw zdalnych i systemem doreczen elektronicznych,
pozostawiajac te problemy na barkach petnomocnikow i stron, co skutkuje negatywng oceng
proponowanych rozwiazan. Nie kwestionujgc co do zasady konieczno$ci wprowadzenia do
ustawodawstwa regulacji zwigzanych z postepujacg cyfryzacja wymiaru sprawiedliwosci
jednoznacznie wskaza¢ nalezy, ze proces ten winien sig rozpoczg¢ od opracowania
niezawodnych narzedzi informatycznych, ich szczegétowego przetestowania z wykorzystaniem
prawnych regulacji o charakterze przejsciowym, umozliwiajagcych rozwigzywanie na biezgco
probleméw technicznych miedzy innymi przez elastyczne zapisy norm prawnych pozwalajgce

5



na bezpieczne funkcjonowanie w systemie wymiaru sprawiedliwoéci wszystkich jego
uczestnikow, takze, a moze przede wszystkim obywateli, ktérym wymiar sprawiedliwoéci co do
zasady stuzy¢ powinien. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obywatel w systemie wymiaru
sprawiedliwosci nie moze by¢ przedmiotem eksperymentéw i w tym zakresie gtos
profesjonalnych petnomocnikéw: w tym adwokatéw, powinien byé zdecydowanie przez
ustawodawce uwzgledniony wtasnie jako gtos w interesie i dla zabezpieczenia prawa do sgdu
i sprawiedliwego procesu dla kazdego obywatela. W praktyce dopiero stworzenie prawidtowo
funkcjonujacego systemu informatycznego i sprawdzenie mozliwoéci jego skutecznego
i bezawaryjnego dziatania moze by¢ podstawg pozwalajgca na wprowadzenie zmian w prawie,

ktore ten proces ostatecznie usankcjonujg.

Autor:

Adwokat Magdalena Grabarczyk

Wicedyrektor Instytutu Legislacji

i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej

: Dyrekior
; "/Lnst‘r(ut'u Legistacji i Prac Pammmvd‘

(s

>

~



