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Stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej
dotyczgce opublikowanego 26.04.2024 r., zmodyfikowanego
projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka. (A523)

W zwigzku z trescig opublikowanego w dniu 26.04.2024 r., zmodyfikowanego, projektu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka
przez reprezentanta dziecka i w zwigzku z wniesionymi w dniu 18 czerwca 2024 r. uwagami
Rzadowego Centrum Legislacji do nowej wersji wyzej wskazanego projektu, samorzad
adwokacki przede wszystkim wskazuje, iz z ogromnga satysfakcjg i zadowoleniem przyjmuje
zawarte w nowym projekcie propozycje modyfikacji poprzedniej jego wersji, uwzgledniajgce
uwagi Naczelnej Rady Adwokackiej wniesione w opiniach z dnia 26 lutego 2024 r., 27 marca
2024 r. i w trakcie spotkania online z przedstawicielami Ministerstwa ktére odbyto sie w dniu
4.04.2024 .

W naszej ocenie uwzglednione w nowym projekcie rozwigzania dajg podstawe do uniknigcia
wiekszosci problemodw w technicznych aspektach niezbednych do wdrozenia rozporzadzenia.

W naszej ocenie jednak uzasadnione jest odniesienie sie do uwag zgtoszonych wobec tego
projektu przez Rzgdowe Centrum Legislacji w pismie z dnia 18 czerwca 2024 roku, ktére w naszej
ocenie wymagaja dalszego komentarza.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ ze nieuzasadniony wydaje sie zarzut podniesiony w pismach
RCL zaréwno z 8 marca 2024 r.,, jak i z 18 czerwca br., a dotyczacy wskazania ze projektowane
rozporzgdzenie nie w petni wykonuje ustawowe upowaznienie zawarte w artykule 583 indeks 1
par. 3 ustawy Kodeks postepowania cywilnego gdyz nie uwzglednia wszystkich kategorii oséb
ktore moga zostac zgodnie z kpc ustanowione reprezentantami dziecka nie bedac adwokatami
badz radcami prawnymi. Odnosnie tego kregu osob w opinii wskazano sugestie dookreslenia
takze wobec tych osdb : ,sposobu ustalania list reprezentantow dziecka, sposobu wyznaczania
reprezentanta dziecka oraz systemu szkoleniowego reprezentantow dziecka”. Powyzsza sugestia
sformutowana jest enigmatycznie i pozwala na bardzo szeroka interpretacje intencji



opiniujgcego. Bez wzgledu jednak na rzeczywiste oczekiwania wyrazone w ramach tej uwagi,
wskaza¢ nalezy, ze norma artykuty 991 par, 2 kpc , dopuszcza mozliwo$¢ ustanowienia jako
reprezentanta dziecka innych niz adwokaci radcowie prawni 0séb, z posrod oséb posiadajgcych
wyzsze wyksztatcenie prawnicze i wykazujgcych znajomos¢ potrzeb dziecka, a ponadto
w przypadku szczegdlnych okolicznosci za tym przemawiajgcych wskazuje, mozliwosé
wyznaczenia takze oséb spetniajacych wyzej wskazane przestanki, ale nie posiadajgcych
wyzszego wyksztatcenia prawniczego. Takie zakreslenie kregu potencjalnych osob ktore moga
zosta¢ wyznaczone reprezentantami dziecka obok adwokatéw czy radcéw prawnych
W rzeczywistosci uniemozliwia wykonanie wyzej wskazanego upowaznienia ustawowego
wobec wtasnie 0sob niebedacych adwokatami czy radcami prawnymi, ktére ustanowione moga
byé tymi reprezentantami w okreslonych w ustawie, szczegdlnych okolicznosciach. Krag tych
osdb bowiem jest niezwykle szeroki, réznorodny podmiotowo i niepodlegajacy zawodowej ani
innej kwalifikacji organizacyjnej, ktéra mogtaby zosta¢ wykorzystana do zbierania danych
uwzglednianych na liscie oséb bedgcych reprezentantami dziecka, co w sposéb oczywisty
uniemozliwia jej stworzenie. W ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej podstawowy wymog
oczekiwany od reprezentanta dziecka to jego profesjonalne przygotowanie w zakresie prawa,
uzupetnione jedynie dodatkowymi elementami. Ustawodawca nie okreélit zadnej innej grupy
zawodowej, ktdra spetniataby, podlegajgce weryfikacji warunki do zgtaszania i nadzorowania
swoich przedstawicieli w ramach tworzenia zasobdw potencjalnych reprezentantéw dziecka
pozostajgcych w dyspozycji sadéw. Przyjete rozwigzanie polegajgce na mozliwosci wyznaczenia
innych niz adwokaci i radcowie prawni, 0séb , tworzy jedynie pole dla podejmowania przez sad,
w ramach jego kompetencji, indywidualnych i incydentalnych decyzji w sprawach w ktoérych
wskazanie reprezentanta dziecka spoza listy adwokatéw i radcdw prawnych uzasadnione jest
interesem dziecka, a jednocze$nie aktywnoscia samego sadu albo innych uczestnikdw
postepowania ktdrzy sg w stanie wskazac jako osobe reprezentanta dziecka inng niz adwokat
i radca prawny osobe tego reprezentanta w zwigzku z jej unikatowymi kompetencjami albo
wyjatkowa relacja z dzieckiem bedacym podmiotem postepowania. Jako, ze w takich,
specyficznych, sytuacjach wyznaczenie reprezentanta stanowi niezawistg decyzje sadu oparta
o0 jego przekonanie i doswiadczenie zyciowe oraz potrzeby toczacego sie postepowania trudno
wyobrazi¢ sobie tworzenie szablonowych procedur powotywania reprezentantéw z tak
opisanego kregu oséb wedtug sztywnych parametréw, ktore w projekcie wypracowano dla
powotywania reprezentantow sposréd grona adwokatéw i radcow prawnych. Stad oczekiwania
co do tworzenia takiej listy i wprowadzanie odrebnych regulacji w tym zakresie wydajg sie nie
by¢ trafne.

Takze nieprecyzyjne i niejednoznaczne sg uwagi opiniujgcego dotyczace preferowanego do
ujawnienia na przekazywanych lista reprezentanta adresu adwokatdw czy radcéw prawnych do
doreczen elektronicznych czy tez adreséw w portalu informacyjnym. W tym zakresie ponownie
i stanowczo wskaza¢ nalezy, ze samorzad adwokacki nie zbiera i nie ma tytut do zadania od
adwokata przekazania danych dotyczacych zadnego z obu wymienionych adresow w celu jego
ewidencjonowania w ramach przetwarzanych danych osobowych, nie méwiac o ich dalszym
przekazywaniu osobom trzecim. Zapis w tym zakresie reguluje kwestie techniczng, ale
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w obowigzujgcym prawie brak jest podstawy merytorycznej po stronie samorzadu do zgdania
od adwokatdw takich informacji.

Nie wydaje sie takze trafna uwaga dotyczaca zapisu par. 6 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia sugerujaca,
ze przepis nie powinien dotyczy¢ przeszkdd w zakresie wykonywania funkcji reprezentanta
dziecka, a nie jak zaproponowano w projekcie, sprawowania funkcji petnomocnika
procesowego. Mozliwos¢ petnienia roli reprezentanta jest immanentnie zwigzana w przypadku
adwokata czy radcy prawnego z mozliwoscig petnienia funkcji petnomocnika procesowego.
Tylko bowiem w oparciu mozliwos¢ petnienia funkcji petnomocnika procesowego ustawodawca
zakres$lit podstawowy krag osob powotanych do bycia reprezentantami dziecka sposrdd
adwokatdw i radcow prawnych. Inne, indywidualne decyzje sadu, w przypadkach wyznaczania
innych oséb wskazywanych do petnienia tej roli spoza kregu adwckatéw i radcéw prawnych
stanowig samoistng podstawe upowaznienia dla tych oséb do petnienia funkcji petnomocnika
procesowego. Przywotane kryterium dla adwokatow i radcéw prawnych jest kryterium
ustawowym, okresleniem $cisle definiowanym, w odréznieniu od pojecia” przeszkody
w wykonywania funkcji reprezentanta dziecka”. Przeszkoda ta moze by¢ bowiem czysto
techniczna i niemozliwa do zidentyfikowania przez samorzad zawodowy w zakresie jego
mozliwosci faktycznych i posiadanych kompetencji, i brak jakichkolwiek podstaw do natozenia
na rady okregowe takiego zobowigzania do badania przez samorzady istnienia takich przeszkdd.
Utrata lub czasowy brak mozliwosci petnienia funkcji petnomocnika procesowego jako
przestanki ustawowej jest identyfikowalny na podstawie jasnych przestanek ustawowych m.in.
Prawa o adwokaturze.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze obecnie zgfoszone uwagi RCL nie wptywajg istotnie na
proponowane ksztaft rozporzadzenia, a przyjete w nim rozwigzania pozwalajg na wdrozenie ich
w praktyke funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Taka pozytywna ocena samej regulacji nie wptywa na watpliwosci dotyczagce realiow otoczenia
prawnego wdrazanej instytucji. Jak wskazywano w poprzednich opiniach wedtug danych
przywotanych w Ocenie Skutkéw Regulacji Rozporzadzenia , za rok 2023 liczba matoletnich
wymagajacych ustanowienia reprezentanta wynosita 25 733 w 20 467 sprawach.
Tymczasem nie reformowany od lat system wynagradzania adwokatéw i radcow prawnych we
wszelkiego rodzaju w sprawach prowadzonych za srodki wyptacane przez Skarb Panstwa
powoduje, ze ten rodzaj pomocy prawnej nie cieszy sie zainteresowaniem adwokatow i radcow
prawnych, gdyz obowigzujace bez mata wiekszosci spraw od 20 lat niezmienione wynagrodzenia
powodujg, ze aktywnos¢ zawodowa realizowana na tym forum nie zapewnia nawet $rodkow
pozwalajgcych na pokrycie poniesionych przez adwokatéw czy radcow kosztéw Swiadczenia tej
pomocy .Zasady wynagrodzenia adwokatow w sprawach z udziatem dzieci (w szczegdlnosci
w sprawach opiekuriczych czy dla nieletnich )od lat uksztattowane sg na skrajnie niskim
poziomie. Dla przyktadu wynagrodzenie za prowadzenie skomplikowanej sprawy o czyn karalny
nieletniego- to 180 zt, zas o demoralizacje- 60 zt, pozbawienie ograniczenie zawieszenie lub
przywrécenie wiadzy rodzicielskiej oraz odebranie dziecka- 120 zt ustalenie ojcostwa, ustalenie
bezskutecznos$ci uznania dziecka oraz rozwigzanie przysposobienia - 240 zt), biorac pod uwage
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wymagania okreslone zaréwno ustawa w art. 99 indeks 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
jak projektowanego rozporzadzenia nadal nalezy podkresla¢ brak odrebnych regulacji
uwzgledniajacych koniecznoé¢ zwiekszenia naktadéw finansowych na zapewnienie efektywnej
pomocy prawnej dzieciom gdyz samo stworzenie regulacji merytorycznych nie rozwiaze
rzeczywistego problemu mozliwosci zapewnienia potrzebujgcym dzieciom adekwatnej do
rzeczywistych potrzeb reprezentacji w postepowaniach sagdowych.




