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Opinia uzupetniajaca
do opinii z dnia 26 lutego 2024 roku
dotyczacej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
sposobu zapewnienie reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka

— projekt z dnia 8 lutego 2024 roku.

W uzupetnieniu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, znak: NRA 145-RS.2024, przekazanej
w dniu 26 lutego 2024 roku, w zwigzku z przestaniem w chwili obecnej uwag do projektu
rozporzadzenia przez Okregowa Rade Adwokacka w Warszawie, ponizej pozwalam sobie
uzupetniajaco przedstawic te uwagi Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, ktore nie byty
przedmiotem opinii Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 26 lutego 2024 roku.

1. W zwiazku z projektowanymi zapisami & 2 opiniowanego rozporzadzenia, wskazac
nalezy przede wszystkim, ze ,Okregowe Rady Adwokackie nie majg mechanizmow
umozliwiajacych weryfikacje, czy adwokat spetnia wymagania okreslone w art. 891 § 1 kro.
Jedynym sposobem realizacji wskazanego przepisu jest wyfgcznie deklaracja adwokata
chcacego wzigé udziat w ankiecie, ze spetnia wymagania okreslone w ustawie”.

Jednoczeénie w projekcie zawarto zobowigzanie dla Okregowych Rad Adwokackich, ze
przesytajac liste do odpowiedniego Prezesa Sadu, w przedstawianym wykazie, przy nazwisku
kazdego adwokata, nalezy wskaza¢ rodzaj sprawy, w ktérej zadeklarowat gotowosé do
reprezentowania dziecka”. Na potrzeby rozporzadzenia nie zdefiniowano pojecia ,rodzaj
sprawy”. W dotychczasowej praktyce, prowadzac ankiety dot. spraw z urzedu, ,sprawy” s3
skatalogowane w nastepujacy sposéb: sprawy cywilne, sprawy karne, sprawy administracyjne,
psychiatryczne, kurator oraz obrorica z urzedu dla nieletnich”.

2. Z perspektywy Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, jako najwigkszej Izby
Adwokackiej w Polsce, zastrzezenia budzi mozliwo$¢ dochowania terminéw zaproponowanych
w § 4 ust. 1 rozporzadzenia.

,Proponuje sie, aby Okregowe Rady Adwokackie do dnia 15 grudnia kazdego roku
przekazywaty wykazy z uwzglednieniem stanu na dziert 01 grudnia. Z perspektywy duzej Izby,
termin 14 dni od zakoriczenia ankiety jest terminem zdecydowanie zbyt krétkim. Nalezy zwrécic



uwage, ze przy prowadzeniu ankiet w sprawach z urzedu, podajemy dane na 01 wrzeénia do
korica pazdziernika danego roku (zatem na czynnosci administracyjne jest tutaj znacznie wiecej
czasu). Rozwigzaniem, ktére mozna zastosowaé, jest uwzglednienie reprezentantdw
w ankiecie, ktéra rokrocznie okregowe rady adwokackie przeprowadzajg do korica sierpnia
danego roku. W takiej sytuacji nie bedzie koniecznosci organizacji kolejnej ankiety (co wigze sie
ze znacznym wysitkiem organizacyjnym po stronie okregowych rad adwokackich).”

Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie zwraca tez uwage na niejasnosé
sformutowania zawartego w § 8 ust. 2 Rozporzadzenia. ,Nie wiadomo, czy zatozeniem
proponowanego zapisu jest korzystanie z list reprezentantéw dziecka przez prezeséw sgdow
w okregu, ktorego dany adwokat nie swiadczy pomocy prawnej z urzedu. Jesli tak, to informacja
taka winna by¢ udzielona adwokatom przy rozsytaniu ankiety, aby z petna $wiadomoscig
podejmowali decyzje o wpisie na liste reprezentantéw dziecka.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu Rozporzadzenia (str. &, akapit pierwszy) § 8 ust.
2 Rozporzadzenia ma umozliwi¢ wyznaczanie reprezentanta dziecka z listy innej niz zgodnie
z siedzibg zawodowa adwokata (patrz art. 21 ust. 3 — ustawy Prawo o adwokaturze). Np. Sad
Rejonowy w Wyszkowie korzystac bedzie z warszawskich list.”

W swoich uwagach ponadto Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie zarzuca
projektowi rozporzadzenia, ze nie dostrzega ono zasadniczego w regulowane] kwestii
problemu.

LJak wynika z Oceny Skutkdw Regulacji Rozporzadzenia (dalej: OSR) liczba matoletnich
wymagajacych reprezentanta, wedfug danych za 2023 rok, wynosi 25733 w 20467 sprawach.
Liczba adwokatdow i radcéw prawnych wykonujacych zawdd, wg danych podanych w OSR,
wynosi 61603. Z podanych wyzej informacji wynika duze zapotrzebowanie na pomoc
i zaangazowanie reprezentantow dziecka. Trzeba zatem zauwazy¢, ze rokrocznie Okregowa
Rada Adwokacka w Warszawie obserwuje coraz mniejszg liczbe chetnych adwokatdow
w zakresie przyjmowania spraw z urzedu. Dla przyktadu, w ankiecie dotyczacej spraw z urzedu
na rok 2023/2024, wedtug stanu na 12 wrzesnia 2023 roku, na 6282 adwokatéw wykonujgcych
zawdd do spraw z urzedu zgtosito sie jedynie 598 adwokatéw. Powyisze wigze sie z oczywistym,
wystepujagcym od lat problemem, wadliwego systemu wynagradzania petnomocnikéw
wystepujgcych z urzedu. Niewfasciwe wynagradzanie pefnomocnikdw wystepujgcych z urzedu,
przy coraz wiekszych wymaganiach i skomplikowaniu przepiséw, skutkuje coraz mniejszym
zainteresowaniem udziatu adwokatow w systemie prowadzenia spraw z urzedu. W tym
kontekscie nie do korca zrozumiatym jest fragment uzasadnienia Rozporzadzenia, ze ,ustawa
z dnia 28 lipca 2023 roku zmieniono réwniez zasady wynagradzania adwokatéw lub radcow
prawnych — reprezentantdw dziecka”. Zasady wynagrodzenia adwokatdw w sprawach
z udziatem dzieci (w szczegdlnosci sprawach opiekuriczych czy dla nieletnich) od lat
uksztattowane na skrajnie niskim poziomie (dla przyktadu wynagrodzenie za prowadzenie
skomplikowane] sprawy o czyn karalny nieletniego — to 180,00 zt, zas o demoralizacje — 60,00
zt, pozbawienie, ograniczenie, zawieszenie lub przywrdcenie witadzy rodzicielskiej oraz
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odebranie dziecka — 120,00 z, ustalenie ojcostwa, zaprzeczenie ojcostwa, ustalenie
bezskutecznodci uznania dziecka oraz rozwigzanie przysposobienia — 240 2). Biorac pod uwage
wymagania okreslone zaréwno ustawg (art. 99! kro i nast), jak i projektowanego
Rozporzadzenia, mozna dostrzec brak odrebnych regulacji uwzgledniajacych koniecznos¢
zwiekszenia naktadéw finansowych na zapewnienie efektywnej pomocy prawnej dzieciom.
Majac powyisze na uwadze istnieje realna obawa, ze system, poprzez brak deklaracji chetnych
adwokatéw i radcdw prawnych, bedzie catkowicie nieefektywny.”

Naczelna Rada Adwokacka opiniujgc w lutym b.r. projekt rozporzadzenia a priori
przyjeta, ze kwestia ustalania stawek wynagrodzenia powotywanych przez Sgd reprezentantow
dziecka na godnym i adekwatnym do naktadu pracy reprezentanta poziomie, bedzie jednym
z podstawowych zadari projektodawcy i ustawodawcy, a co do meritum nie stanowi istoty
zagadnier, ktore reguluje rozporzadzenie.

Sformutowany za$ w tym zakresie tak wyrazny gtos adwokatury warszawskiej
przekazujemy przytaczajgc sig do tych uwag, szczegdlnie wobec obserwowanej opieszatosci
projektodawcy we wprowadzeniu w zycie innych waznych dla adwokatury przepisow:
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa albo
jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieopfaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ktére stanowi¢ miato ,jedynie” wdrozenie stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, a nie znalazto sie¢ w obrocie prawnym do dzis, pomimo s$rodkdéw
zapewnionych w budzecie na 2024 rok, jeszcze w ramach projektu poprzednio rzadzgcej opcji
politycznej.




