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Opinia
o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego.

Wprowadzenie

Opiniowane rozporzadzenie nowelizuje rozporzadzenic Ministra Sprawicdliwosci z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego (Dz. U. 22018 r. poz. 2492 oraz z 2020 r. poz. 1441, dalej: rozporzadzenic). Zostalo
one przygotowanc na podstawic upowaznienia ustawowego zawartego w att. 13 ustawy z dnia 5
siecrpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nicodptatnym poradnictwic obywatelskim oraz

edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 1. poz. 945, dalej: ustawa).

Zmiana ww. rozporzadzenia, jak zaznaczaja jego autorzy, bezsprzecznie jest konieczna z
uwagli na wprowadzone do ustawy zmiany dokonane ustawsa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
nicktorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 875 z péin. zm., dalej: ustawa zmicniajaca). Jak shusznic
zauwazaja tworcy projektu, powyzszy akt prawny wprowadzil szereg zmian dotyczacych kwestii
uregulowanych takze nowelizowanym rozporzadzeniem. Wobec powyzszego istnieje koniecznosé

dostosowania przepiséw rozporzadzenia do uregulowan zawartych w ustawic.
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Pottzeba zmian

Bezposrednia koniccznosé zmiany rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2018 r. w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa
obywatelskiego (Dz. U. z 2018 1. poz. 2492 i z 2020 r. poz. 1441), wynika bezsprzecznie z
dostosowania przepiséw rozpotzadzenia do zmian jakic zaszly w akcie podstawowym, a dokonane
zostaly ustawa z dnia 14 maja 2020 r. . 0 zmianie nicktorych ustaw w zakresic dziatan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-Copl/-2 (Dz.U. 2 2020 1. poz. 875 z pézn. zm.),
a co za tym idzie istnieje koniecznoéci dostosowania przepisoéw rozporzadzenia do uregulowarn

zawartych w ww. ustawie.

Blizsza analiza tresci projektowanego rozporzadzenia wskazuje, ze projektowane zmiany
dotycza przede wszystkim kwestii organizacyjnych zwiazanych z funkcjonowaniem nieodplatnej
pomocy prawnej oraz nicodplatnego poradnictwa obywatclskiego. Projektowane przepisy w
wiekszosci nalozyly nowe obowiazki na starostéw. Na ich mocy starostowic beda mieli obowiazek
zapewnienia mozliwosci dokonywania zgloszen w formie telefonicznej oraz udostepnienia na
stronie internetowej informacji o dzialalnosci punkeéw zlokalizowanych na terenie powiatu oraz
informacji o sposobic dokonywania zapiséw na porady. Propozycje tych przepiséw nie budza

zadnych zastrzezen autora opinii.

Majac na uwadze obecna sytuacje sanitarno-epidemiologiczna w kraju oraz jej wplyw na
funkcjonowanie systemu nicodplatnej pomocy prawnej oraz poradnictwa obywatelskicgo,
pozytywnie nalezy réwnicz ocenié¢ dodanie do § 3 rozporzadzenia projektowanych ustepéw 415
umozliwiajacych starostom okreslenic szczegdlnego sposobu udziclania nicodptatnej pomocy
prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego w powiecie. Starosta na mocy
projektowanych przepisdéw podejmujac przedmiotows decyzje uwzgledniaj biezaca sytuacje

cpidemiologiczng oraz sanitarng na terenie powiatu.

Nie budza rowniez zastrzezen przepisy § 1 pkt 5 lit. a, b, ¢ oraz § 1 pkt 6 projektowanego

rozporzadzenia.

Pozytywnie nalezy tez ocenié proponowane rozwigzanie w § 1 pkt 4 lit a przedmiotowego
projektu. Szkoda jednak, ze przy okazji prac nad projektem nie zdecydowano si¢ na nowelizacje
przepisow w zakresic lokalizacji oraz budowania jednolitego standardu funkcjonowania samych
punkt6w nieodplatnej pomocy prawnej oraz nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego. W chwili
obecnej punkty te s3 tworzone w réznych miejscach (od urzedéw po domy kultuty czy $wietlice),
a ich lokalizacja nie zawsze sprzyjaja budowaniu zaufania spolecznego do Swiadczonej w niej

pomocy. Fakt ten w sposéb jednoznaczny potwierdzaja informacje plynace od wykonawcéw,
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ktorzy czesto wskazuja, ze beneficjenci NPP i NPO nie chea korzysta z danego punktu ze wzgledu
na jego lokalizacje (brak anonimowosci) lub panujace w nim warunki lokalowe (wyposazenie

lokalu, powierzchnia, brak okien itp.).

Odnoszac si¢ do  § 2, ktéry zaklada nowe brzmienie zalacznika nr 1,214 do
przedmiotowego rozpotzadzenia, nalezy pozytywnic odniesé sie do propozycji uzupetninia kary
pomocy o pytanie czy udzielana porada dotyczy pomocy de minimis. Negatywnie nalezy jednak
ocenic fakt, ze przy okazji prac nad nowym brzmieniem przedmiotowych zalacznikéw nie
rozbudowano punktu 14 karty A. Pozycja ta w ocenie opiniujacego projekt powinna byé
rozbudowa, albowiem nie oddaje ona w pehni sytuacii majatkowej beneficjentéw systemu. O ile
mamy dzis bardzo rozbudowang ankiete w przedziale pomiedzy brakiem dochodu u beneficjenta
pomocy a srednim dochodem netto na osobg w gospodarstwie domowym do 2000 z}( 5 mozliwych
wariantow odpowiedzi), to w przypadku beneficjentéw ktorych dochody netto na osobe w
gospodarstwic domowym sg wysokosci np. 2500 zt, 5000 zt czy tez 10 000 2zt netto na osobe
w gospodarstwie domowym, to w przedmiotowej ankiecie mamy tylko jeden mozliwy wariant
odpowiedzi tj. powyzej 2000 zL Tym samym trudno prowadzac ocene efektywnosci systemu
jednoznacznie oceni¢ sytuacjc majatkowa oséb dzis odnotowanych w tym przedziale. A
niewatpliwie inna jest sytuacja majatkowa osoby, ktérej $redni miesieczny dochdd netto na osobe
w gospodatstwic domowym wynosi 2500 z1, a inna osoby, ktérej dochéd wynosi 8 000 zt. Tym
samym majac na uwadze fakt, ze podstawowym celem zmian przedmiotowych zalacznikéw miala
by¢ poprawa sposobu zbierania danych statycznych stuzacych do oceny pracy calego systemu,

brak zmian w przedmiotowym zakresic nalezy ocenié¢ negatywnic.

Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ brak propozycji legislacyjnych w zakresie organizacji
wizyt w miejscu zamieszkania 0séb, o ktérych mowa art. 8 ust. 8 ustawy. Przedstawione propozycje
nie precyzuja bowiem, jakimi krytetiami ma postugiwaé sie starostwa ptzydziclajac przedmiotowsa
wizyte domowa. Pragne bowiem zwrdcié uwage na fakt, ze w systemic nicodplatnej pomocy
prawnej nie obowigzuje rejonizacja, a wiec hipotetycznie taka wizyta moze wiazaé si¢ z wyjazdem
poza granice powiatu, w ktérym wykonawca zobowiazany jest swiadczy¢ nieodplatna pomoc
prawna, podczas gdy by¢ moze w znacznie blizszcj odleglosci od micjsca zamieszkania beneficjenta
pomocy znajduje si¢ inny punkt mogacy udzielié mu przedmiotowej pomocy. W tym wypadku brak
jest propozycji legislacyjnych w zakresie przekazywania takich wizyt migdzy wlasciwymi starostami,

a przeciez rozwigzanie takie sprzyjatoby efektywnosci pracy samych punktéw.

Podobna sytuacja zdarzyc¢ si¢ moze réwniez w obrebie tego samego powiatu, poniewaz na

chwile obecna nie ma zadnych przepiséw, ktére tworzylyby kryteria jakimi starosta powinien

str. 3



kierowac si¢ przydzielajac tzw. wizyty domowe. 'I'ym samym czysto hipotecznie do wyjazdu do
beneficjenta moze zostaé wyznaczony wykonawca z punktu lezacego w dalszej odleglosci od
micjsca jego zamieszkania, a dzialajacego na obszarze dzialania danego starosty. Pragne w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zagadnienie to jest niezwykle istotne dla wykonawcéw w NPP i NPO,
poniewaz w praktyce to oni ponosza koszty dojazdu na przedmiotowe wizyty, a tym samym
ktyterium odleglosci przy takicj wizycie ma dla tych 0séb duze znaczenic. Krytycznie tym samym

oceniam zaréwno obowigzujace jak i projektowane przepisy w_tym zakresie, gdyz

przerzucaja one cig¢zat finansowania przedmiotowych wizyt na wykonawcéw NPP i NPO.

W projektowanych rozwiazaniach nie przyjeto réwnicz zadnych rozwiazan gwarantujacych
bezpieczenstwo dla osoby §wiadczacej nicodplatna pomoc prawna i obywatelska. Przyjete obecnie
regulacje nie gwarantuja bowiem zapewnienia zadnych standardéw bezpieczeAstwa podczas takiej
wizyty 1 budza duze obawy wirdd oséb swiadczacych nieodptatng pomoc prawng 1 obywatelska,
ktore sa zmuszane do samotnych wyjazdéw w niczweryfikowane micjsca i do niczweryfikowanych

0sob.

By¢ moze dobrym rozwizzaniem majacym na celu zaréwno efektywnos¢ gospodarowania
srodkami publicznymi (czas teleporady jest znacznic krotszy niz czas poswiecony na dojazd 1 sama
wizyte domowa), jak réwnicz bezpicczenstwo o0séb udajacych si¢ na taka wizyte, byloby
konieczno$¢ uméwienia przez staroste pierwszej wizyty przy uzyciu srodkdéw porozumiewania sie
na odleglosc. Podczas takiej teleporady mozliwa bylaby weryfikacja czy na danym etapie sprawy
istniej konieczno$¢ bezposrednicgo kontaktu z beneficjentem pomocy, czy tez pomoc te mozna
udzieli¢ przy pomocy $rodkéw potozumienia si¢ na odleglosé. Doswiadczenie wykonawcow
zdobyte w trakcie czasu pandemii i pracy zdalnej jednoznacznie wskazuje, ze beneficjentom
pomocy czgsto wydaje si¢c ze w danej sprawie niemozliwa jest pomoc zdalna, tymczasem bez
problemu byla ona udzielana w trybic zdalnym. W tym micjscu pragne podkreslié ze przyjecie
zasady, ze pilerwszy kontakt wykonawcy z osoba zamawiajaca tzw. ,,wizyte domows” nastapi w
formie zdalnej, umozliwi tez osobie swiadczacej pomoc prawna wstepne przygotowanie si¢ do
swiadczenia pomocy (by¢ moze konieczne bedzie wezedniej wydrukowanie wzoru jakiego$
formularza), co z kolei wplynie na efektywnosé i czas udziclanej pomocy w formie wizyty domowej,
o ile bedzie ona jeszcze wéwcezas konieczna. Ostatecznie, to prawnik powinien zadecydowad, czy
wizyta domowa jest konieczna, po przeprowadzeniu rozmowy telefonicznej z beneficjentem

zglaszajacym takie zapotrzebowanie.
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Podsumowanie

Podsumowujac nalezy podkresli¢, Zze zaproponowane zapisy projektu rozporzadzenia
spelniaja swoja podstawows funkcje t). dostosowuja przepisy rozporzadzenia do uregulowan
ustawowych. Cho¢ czes¢ przyjetych w rozporzadzeniu rozwiazad budzi watpliwosci 1 wymaga

szerszej analizy, to jednak przedmiotowy projekt rozporzadzenia nalezy oceni¢ pozytywnie.

Autor opinij: Adw. dr Mariusz Hassa
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