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OPINIA

DO PROJEKTU USTAWY - PRAWO WASNOSCI PRZEMYSLOWEJ

1. UWAGI OGOLNE.

Opiniowany projekt ustawy (projekt z dnia 25 kwietnia 2022 r. ustawy — Prawo wtasnosci
przemystowej; dalej: ,,Projekt”) stanowi probe nowego utozenia polskich przepisdw o
wiasnosci  przemystowe] z uwagi na wielokrotne nowelizacje dotychczas
obowigzujgcego aktu normatywnego regulujgcego te zagadnienia, tj. ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowe]. Samq idee stworzenia nowej
kompleksowej regulacji w migjsce szczgtkowych zmian w poprzedniej nalezy ocenic
pozytywnie, pod warunkiem ze musi by¢ ona przemyslang, konsekwentng i poddang

dyskusji wszystkich interesariuszy.

Ocena catoéciowa tego aktu znaczgco wykracza poza obszar zadah samorzgdu
zawodowego adwokatury, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 ustawy - Prawo o
adwokaturze. Dalsza czeS¢ opinii dotyczy wiec wytgcznie zagadnienia kluczowego z
punktu widzenia zagadnieh, ktére objete sq zakresem zadan samorzgdu
zawodowego adwokatury, tj. okreslenia kregu oséb uprawnionych do reprezentacii w
postepowaniu przed Urzedem Patentowym Rzeczypospolite] Polskie] (dalej: ,Urzad

Patentowy").

2. UWAGI SICZEGOLOWE.

Art. 334 ust. 11 2 Projektu utrzymuje rozwigzania znane dotychczas art. 236 ust. 1-11

Prawa witasnosci przemystowe], 1j. utrzymuje monopol rzecznikdw patentowych w
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zakresie reprezentacji w postepowaniu przed Urzedem Patentowym w sprawach
dotyczgcych dokonywania i rozpatrywania zgtoszeh i utrzymywania ochrony
wynalazkdéw, produktdw leczniczych oraz produktéw ochrony rodlin, wzordw
uzytkowych lub topografii, eliminujgc z tego kregu przedstawicieli zawoddw zaufania
publicznego, powotanych do $wiadczenia pomocy prawnej, tj. adwokatdéw i radcédw

prawnych.

Utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy ktdci sie zardwno z interesem spotecznym,

jak i z wieloma deklaracjami obecnej wiekszosci parlamentarne;.

W odniesieniu do pierwszego zagadnienia (interes spoteczny), nalezy podkredlié, ze
postgpowanie przed Urzedem Patentowym nie réini sie istotnie od innych
postepowan, w ktérych od lat adwokaci i radcowie prawni reprezentujq klientéw.
Oczywiscie nieprawdziwy jest wielokrotnie podnoszony w tym kontekécie argument o
koniecznodci posiadania szczegdlnej wiedzy techniczne] w przypadku postepowan
przed Urzedem Patentowym, co ma rzekomo uzasadnia¢ niedopuszczalnosd

reprezentacii stron przez adwokatdw i radcdw prawnych.

Przede wszystkim argument ten nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdy uwzglednimy
fakt, iz adwokaci - w swojej codziennej pracy — niejednokrotnie reprezentujq klientéow
w innych postepowaniach, w ktorych aspekt wiedzy technicznej odgrywa czesto
tozsamg lub nawet istotniejszg role, anizeli w postepowaniach przed Urzedem
Patentowym (procesy budowlane, procesy zwigzane z ustugami informatycznymi,
postepowania z zakresu zwalczania nieuczciwej konkurencji, niektére postepowania

koncesyjne).

Po drugie, nalezy zwrécié uwage na kwestie specjalizacii. Nie jest w obecnym stanie
wiedzy mozliwe opanowanie wiedzy technicznej ze wszystkich dziedzin. W zwigzku z
tym, rowniez reprezentacja przez rzecznikdw patentowych nie gwarantuje, iz bedg oni
specjdlistami w tej dziedzinie wiedzy, w ktérej reprezentujg strone. Te same problemy,
z ktorymi zetkneliby sie adwokaci prowadzqc sprawy patentowe, napotykajq juz dzisiaj
w swojej praktyce obecnie rzecznicy patentowi.

Podnoszony wiec czesto w dyskusji argument braku wiedzy technicznej nie moze
przesqdzac o niedopuszczalnosci reprezentacji przez adwokatéw. Problem ten

dotyczy bowiem w réwne] mierze obu grup zawodowych, zwtaszcza jezeli

uvwzglednimy zakres egzaminu kwalifikacyjnego, ktéry muszg zda¢ osoby starajgce sie
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O uprawnienia rzecznika patentowego (art. 31 ust. 1-3 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001
r. o rzecznikach patentowych). Zakres materiatu obowigzujgcego na wyze]
wymienionym egzaminie w zaden sposéb nie gwarantuje wyzszego poziomu
wyksztatcenia technicznego rzecznikébw patentowych, anizeli ma to miejsce w

przypadku adwokatow.

Pozostawienie niezmienionego zakresu uprawnieh w postepowaniu przed Urzedem
Patentowym, ktéci sie rowniez — jak juz wspomniano - z deklaracjami obecne;

wiekszosci parlamentarnej i jej przedstawicieli.

Nalezy zwrdcic uwage, ze to ugrupowanie polityczne Prawo i Sprawiedliwosé byto tg
organizacjq, ktéra w przewazajgcej mierze doprowadzita do tzw. otwarcia zawoddw
prawniczych, obiecujgc mtodym prawnikom utatwienie dostepu do zawodu i
polepszenie ich warunkdw zyciowych. Zmianom tym nie towarzyszyto jednak, ani
poszerzenie uprawnien zawoddw prawniczych, ani  urealnienie stawek za

prowadzenie fzw. spraw urzedowych.

Podobnie, ostatnio powotanie sejmowej Nadzwyczajnej Komisji ds. deregulacji byto

przedstawiane jako wyraz troski o utatwienie dziatalnosci gospodarczej.

Za powyizszymi deklaracjami nie idg jednak czyny. Adwokaci i radcowie prawni w
znacznym stopniu rugowani sq z kolejnych pdl aktywnosci (np. powotanie zawodu
doradcy resfrukturyzacyjnego), a dotychczasowe ich pola nie zostajg w zaden sposdb
rozszerzane (postepowania przez Urzedem Patentowym, mozliwo$é szerszego

poswiadczania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem).

L jednegj strony powoduje 1o, ze mtodzi prawnicy majg prawo czuc sie oszukanymi,
gdyz Pahstwo deklarujgc utatwienia w dostepie do zawodu nie poszerzyto w zaden
sposéb pola aktywnosci zawoddw prawniczych, aby pozwoli¢ jego mtodym adeptom
na znalezienie ich niszy rynkowej. Jednoczesnie dodatkowo obcigza ich sprawami
urzedowymi, za ktdére wynagrodzenie odbiega znaczgco w dot w pordwnaniu z
wynagrodzeniem minimalnym. W konsekwencji mozna obserwowaé coraz czestsze
odejscia z zawoddw prawniczych, i to gtdwnie osdb mtodych, ktdre miaty byé

beneficjentami dokonywanych zmian.

Z drugiej zas strony, utrzymywania obecnego statusu ogranicza dostep innowacyjnych
przedsiebiorcow, zwtaszcza tych w poczgtkowej fazie rozwoju, do fachowej pomocy
prawnej. W sposob sztuczny, w przypadku wiekszosci postepowan przed Urzedem
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Patentowym, zostaje ona bowiem ograniczona do waqgskiego kregu rzecznikéw
patentowych (znacznie mniej licznego, anizeli érodowiska adwokatéw i radcodw

prawnych).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, 7e w przesztosci byt juz procedowany projekt (projekt z dnia
? maja 2017 r. ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego dziatalnoici innowacyjnej), ktéry przewidywat rozszerzenie kregu osdb,
uprawnionych do reprezentacji w postepowaniach przed Urzedem Patentowym.
Projekt ten opracowany zostat przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w
Radzie Ministréw, utworzonej przez Prawo i Sprawiedliwos¢. Nie istniejq powody, ktére
uzasadniatyby w okresie ostatnich 5 lat odejScie od dwczesne] koncepcji rozszerzenia
uprawnien adwokatéw i radcodw prawnych na wszystkie postepowania przed
Urzgdem Patentowym. Moze to byé uznane réwniez za przejaw braku konsekwencji w

prowadzeniv projektéw ustawodawczych przez obecnq wigkszo$¢ parlamentarng.

W zwiqzku z powyzszym, postulujemy rozszerzenie kregu oséb wskazanych w art, 334
ust. 1 Projektu o adwokatéw oraz radcéw prawnych, co odzwierciedlatoby

wczesniejsze deklaracje obecnej wiekszosci parlamentarnej, pozwalajge na:

(a) zwiekszenie dostepu innowacyjnych przedsiebiorcéw do fachowe] pomocy
prawne;j;
(b) zwiekszenie szans mtodych adwokatéw, ktdrzy skorzystali z tzw. otwarcia zawoddw

prawniczych.
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