Warszawa, 20 maja 2024 r.

NRA.141-U.3.2024
OPINIA
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci, ustawy o biegtych rewidentach,

firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw (UC 14)

Instytut Legislacji i Praca Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej niniejszym przedktada
opinie  dotyczgca projektu  ustawy o zmianie ustawy 0 rachunkowosci,  ustawy
o biegtych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym oraz niektérych innych ustaw
(dalej jako: “Ustawa” lub “Projekt”), wdrazajacego akty prawa unijnego (dalej jako: ,, Dyrektywy”) tj.

1. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r.

w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy

2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsiebiorstw

w zakresie zrownowazonego rozwoju;

2. dyrektywe delegowang Komisji (UE) 2023/2775 z dnia 17 pazdziernika 2023 r. zmieniajgca

dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE w odniesieniu do dostosowania

kryteriow wielkosci przedsiebiorstwa dla mikro-, matych, érednich i duzych jednostek lub grup.

Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie odnosi sie do proponowanych zmian, w petni
potwierdzajac, ze implementacja dyrektywy jest niezbedna nie tylko z uwagi na koniecznosc
zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z prawem unijnym, ale wrecz koniecznym krokiem w celu
zapewnienia przejrzystosci biznesowej oraz zagwarantowania zmiany paradygmatu w tworzeniu

strategii przez przedsiebiorcow.

Ponizej przedstawiamy uwagi dotyczace wartych rozwazenia w ocenie Adwokatury zmian,
ktérych celem byfoby zapewnienie jak najwyzszych standardéw zwigzanych ze sprawozdawczoscia

Zrdwnowazonego rozwoju.

1. Uwagi do aspektéw formalnoprawnych atestacji sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju

(zbyt duze skupienie w obszarze “E”, z pominieciem “S” i “G”)



Ustawa wdrazajac akty prawa unijnego przykiada nieproporcjonalnie duze znaczenie aspektom

wynikajgcym z czynnikéw Srodowiskowych, mimo ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 nie rdéznicuje znaczenia czynnikéw srodowiskowych oraz czynnikow
spofecznych i czynnikdw zwigzanych z prawami cztowieka, a takze czynnikow tadu korporacyjnego,
wrecz przeciwnie szczegotowo zakresla kazdy ze standardow sprawozdawczosci zrownowazonego

rozwoju, dookreslajac ich tematyke w art. 29b.

W art. 1 pkt 22 Projektu zawarto propozycje brzmienia rozdziatu 6c ustawy o rachunkowosci, ktdry ma
odnosié sie do standarddéw sprawozdawczosci zrdwnowazonego rozwoju. Projekt uwzglednia kwestie
z obszaréw spotecznych i praw cztowieka oraz tadu korporacyjnego przede wszystkim w definicji
ustawowej pojecia ,kwestie zréwnowazonego rozwoju” (proponowany art. 63 p pkt 1 ustawy
o rachunkowaosci). Nastepnie w proponowanych art. 63 r —art. 63 zd ustawy o rachunkowosci zawarto
wyznaczniki z zakresu wymogow sprawozdawczosci, w ktorych szczegdlne znaczenie przypisano
czynnikom $rodowiskowym, dookreslajac wymogi wynikajgce chociazby z Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych

w sprawie zmian klimatu przyjetym w dniu 12 grudnia 2015 r., czy z Rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca 2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby
osiggniecia neutralnoéci klimatycznej i zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (por.

art. 63r ust. 2 pkt 1 lit. ¢). W zakresie spraw spotecznych i praw cztowieka oraz tadu korporacyjnego brak

jest podobnych dookreslen.

7Za niewystarczajace nalezy uznad jedynie wskazanie ustawowe, ze sprawozdawczos$¢ zréwnowaZonego

rozwoju sporzadza sie zgodnie ze standardami sprawozdawczosci zrdwnowazonego rozwoju, podczas

edy ustawodawca krajowy nie przvkiada wystarczajgcej wagi czynnikom wynikajgcym ze standardéw

spotecznych praw cziowieka oraz fadu korporacyjnego. Oczywiscie czynniki spoteczne i praw cziowieka

oraz tadu korporacyjnego s3 odpowiednio omawiane w ramach aktéw prawa unijnego, jednak celem
jasnosci | przewidywalnosci prawa krajowego istotnym jest spéjne przedstawienie sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju. Wspomnieé nalezy, ze w regulacji ustawowej brak jest na razie wytycznych

dotyczacych chociazby praw pracowniczych, czy zapobiegania korupcji i przekupstwom.

Ze wzgledu na powyisze nalezy wieksza uwage ustawodawcy krajowego po$wieci¢ na odpowiednie

uregulowanie aspektdw wynikajgcych z czeéci spotecznej i praw cztowieka oraz tadu korporacyjnego, by

w petni zachowaé zafozenia co do sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju wynikajgce z prawa

unijnego.



2. Postulat uwzglednienia petnomocnikéw profesjonalnych w zakresie dziatari dotyczacych

sprawozdawczosci zrOwnowazonego rozwoju

Po analizie proponowanych ustalen co do dziatan biegtych rewidentdw z zakresu sprawozdawczosci
zZrownowazonego rozwoju zawartych przede wszystkich w art. 2 Ustawy nalezy wskazac na mozliwosc
szerszego, a zarazem bardziej konkretnego uregulowania podmiotéw uprawnionych do dokonywania
atestacji lub badania sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju. Wedtug obecnego Projektu
obowigzek dokonywania takich dziatari zostat powierzony jedynie biegtym rewidentom, wzglednie

biegtym rewidentom dziatajacym w ramach firmy audytorskiej. Ze wzgledu na niefinansowy charakter

sprawozdawczosci z zakresu zrownowazonego rozwoju oraz dotychczasowa praktyke pracy bieglych

rewidentdw gtdwnie oparta na czynnikach finansowych nalezy rozwazyé postulat zapewnienia wyzszego

standardu dla sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. wyznacza pewien
minimalny standard wobec podmiotéw uprawnionych do atestacji i badania sprawozdawczosci
zZréwnowazonego rozwoju wprowadzajgc wymog posiadania przez podmioty odpowiednich kwalifikacji,

ktore przede wszystkim posiadajg biegli rewidenci. Jednakze, co wynika wprost z art. 288 TFUE

dyrektywa unijna wigze co do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety, a nie co do konkretnych srodkow

wybranych przez panstwo cztonkowskie.

Z tego wzgledu warto rozwazy¢ propozycje powierzenia dokonywania atestacji lub badania
sprawozdawczos$ci  zréwnowazonego rozwoju  zespotowi audytoréw lub firmie audytorskie
7z konkretnym wskazaniem, ze w ramach zespotu audytorskiego nalezy uwzgledni¢ biegfego rewidenta
oraz przedstawicieli profesjonalnych petnomocnikdw, jak radcdw prawnych, adwokatéw, czy doradcdw

podatkowych.

Wskazany postulat regulacyjny nie ma za zadania podwazenia kompetencji biegtych rewidentdw, ktdrzy
niewatpliwie posiadajg niezbedne kompetencje do oceny i badania czynnikéw o charakterze
finansowym, jednakze ze wzgledu na charakterystyke sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju
opartej na czynnikach $rodowiskowych, spotecznych i praw cztowieka oraz fadu korporacyjnego nalezy
wskazaé, Ze najczesciej biegtos¢ w tych dziedzinach posiadajg odpowiednio ukierunkowani
przedstawiciele petnomocnikéw profesjonalnych. Z tego wzgledu powierzenie tak sformutowanych
kompetencji tej grupie podmiotéw nie bedzie wigza¢ sie z nadmiernym wysitkiem w postaci
dodatkowego szkolenia i nabywania umiejetnodci, a odpowiednim podziatem obowigzkéw przy
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dokonywaniu atestacji lub badan. Oczywiscie, réwniez w stosunku do tak sformutowanej grupy
audytorskiej istnie¢ powinien wymdg posiadania oraz potwierdzenia posiadania odpowiednich

kwalifikacji i kompetencji.

Nalezy ponadto wskazaé, ze zaproponowany model prowadzenia atestacji i badan sprawozdawczosci
zréwnowazonego rozwoju zostat juz wprowadzony przez ustawodawce, jedli chodzi o dokonywanie
cyklicznej oceny dziatari zwigzanych z zarzadzaniem fundacjami rodzinnymi (por. Rozdziat 9 Ustawy
z dnia 26 stycznia 2023 r. o fundacji rodzinnej, Dz. U. poz. 326 z pdin. zm.). Odpowiedni audyt
z dziatalnosci fundacji rodzinnej jest przeprowadzany przez firme audytorskg lub przez zespdt
audytordw, w ktdrego w skfad wchodzg biegly rewident, doradca podatkowy, adwokat lub radca
prawny. Oczywiscie kazdy z audytoréow musi posiadad¢ przymiot niezaleznosci i nie uczestniczyc
w dziatalnosci kontrolowanego podmiotu. Zawarcie w Ustawie podobnej regulacji jak przy dokonywaniu
audytu z dziatalnosci fundacji rodzinnej bedzie wprowadzato pewnos¢ dla dziatalnosci sektorowej firm
audytorskich, a nadto nie nafozy zbyt zaawansowanych obowigzkdw poszerzenia kompetencji na tylko
jedna grupe biegtych rewidentéw. Nalezy stwierdzi¢, ze tak skonstruowany zespdt audytoréw spetniatby
wymogi prawa unijnego oraz zapewniat polskim podmiotom profesjonalne dziatania z zakresu atestacji

i badania sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju.

3. Postulat dotyczgcy dokumentéw wytworzonych w toku przygotowania raportu niefinansowego.

Zaden z proponowanych artykutéw nie odnosi sie do zakresu, sposobu i tresci dokumentacji

sporzgdzonej w toku przygotowania raportowania niefinansowego przez jednostke. Brak szczegdtowych

regulacji w tym zakresie w Dyrektywach nie stoi na przeszkodzie, aby takie regulacje wprowadzi¢ celem
zapewnienia prawidfowego i rzetelnego wywiazania sie z obowigzkéw nakfadanych ustawa na biegtych
rewidentow, kierownikow i pracownikow jednostek raportujacych, a tym samym same jednostki. Co
wiecej wprowadzenie regulacji w tym zakresie uczyni proces raportowania niefinansowego realnym
i faktycznym procesem. Niezaleznie zakres i sposdb dokumentowania procesu uzyskiwania informacji
celem sporzadzenia raportu niefinansowego ma znaczenie w Swietle projektu ze wzgledu na

nastepujace artykuty Projektu:

- projektowany art. 67 ust 5 ustawy o rachunkowosci - obowigzek kierownika jednostki do zapewnienia

biegtemu rewidentowi przeprowadzajgcym atestacje sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju



dostep do wszystkich dokumentdw, jak réwniez udzielenia wyczerpujgcych informacji, wyjasnien
i o$wiadczen,

- projektowany art. 63r ust 8 ustawy o rachunkowosci - konsultacje z przedstawicielami pracownikow
pod katem obowiazku kierownika jednostki wynikajacego z projektowanego
art. 67 ust. 5 ustawy o rachunkowaosci,

- projektowany art. 78 ust. 1 ustawy o rachunkowosci — odpowiedzialnos¢ karna biegfego rewidenta za

sporzadzenie niezgodnej ze stanem faktycznym opinii o sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju.

Jak wynika z projektu ww. przepiséw kierownik jednostki jest zobowigzany do dostarczenia biegtemu
rewidentowi informacji umozliwiajacych mu atestacje sprawozdawczosci, a za sporzadzenie niezgodnej
ze stanem faktycznym opinii o sprawozdawczosci zréwnowazonego rozwoju grozi mu odpowiedzialnosc

karna.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z Projektem sprawozdawczos¢ zréwnowazonego rozwoju zawiera m.in.
zwiezty opis modelu biznesowego i strategii biznesowej jednostki, w tym opis np. szans dla jednostki
zwigzanych z kwestiami zréwnowazonego rozwoju, sposobu uwzglednienia w modelu biznesowym
i strategii biznesowej potrzeb interesariuszy jednostki oraz wptywu jednostki na kwestie
Zréwnowazonego rozwoju czy tei sposobu wdrozenia strategii jednostki w odniesieniu do kwestii
zrownowazonego rozwoju. Podkreslié raz jeszcze nalezy, ze zréwnowazony rozwdj to nie tylko kwestie
érodowiskowe, lecz réwniez spofeczne i korporacyjne. Do wszystkich tych elementow odnoszg sig
réwniez FEuropejskie Standardy Sprawozdawczosci Zréownowazonego Rozwoju. Raportowanie
niefinansowe — réwniez w $wietle wypowiedzi przedstawicieli biznesu —bedzie procesem diugotrwatym,
do ktorego jednostka bedzie przygotowywata sie przez wiekszos¢ okresu sprawozdawczego. Musi
bowiem uwzglednié¢ nie tylko informacje pochodzace od samej jednostki, lecz réwniez od jej
interesariuszy czy pracownikéw. Biorac pod uwage aktualng praktyke i organizacje jednostek,
informacje te sa rozproszone, nie sg zbierane w sposob usystematyzowany, lecz co najistotniejsze s3

rozumiane jak réwniez funkcjonuja w niestandardowy i nie uschematyzowany sposob.

Ponadto, zgodnie z Projektem jednym z rodzajow informacji, ktére s3 obligatoryjnie pozyskiwane w toku
przygotowania raportu niefinansowego sg informacje od pracownikéw. Jednakze Ustawa nie reguluje
w jakikolwiek sposéb jak maja by¢ uzyskane, a kolejno udokumentowane te informacje. Tym samym nie
obliguje do jakiegokolwiek utrwalenia tego etapu przygotowania raportu niefinansowego,
a w konsekwencji moze utrudni¢ proces atestacji przez biegtego rewidenta, ktéry nie bedzie miat

materiatéw odzwierciedlajgcych proces realizacji tego obligatoryjnego etapu.



Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odpowiedzialno$é¢ karna za sporzadzenie niezgodnej ze stanem faktycznym
opinii 0 sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju jest co prawda uregulowana w sposob tozsamy
do odpowiedzialnosci za sporzadzenie takiej opinii w odniesieniu do sprawozdania finansowego.
Jednakze o ile w przypadku sprawozdania finansowego biegly rewident wie, jakie informacje oraz
wyliczenia powinien otrzymac w przypadku konkretnego typu prowadzonej dziatalnosci, o tyle brak jest
takiej praktyki i wiedzy w zakresie raportowania niefinansowego. Brak jakichkolwiek regulacji w zakresie
pozyskiwania i gromadzenia przez jednostke danych bedacych podstawa raportowania moze zatem
stanowic¢ podstawe do niespdéjnosci w zakresie raportowanych przez jednostki zobowiazane jak rowniez

do watpliwosci co do odpowiedzialnoéci karnej biegtych rewidentdow.

Dyrektywa jest aktem prawa europejskiego, ktéry wyznacza cel paristwom cztonkowskim. Tym samym
jej zapisy maja charakter ogdlny, majacy stanowic¢ wspdlne ramy procesdw, nie zas dawac konkretne

precyzyjne rozwigzania.

Zgodnie z tiretem 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2014/95 z dnia
22 pazdziernika 2014 roku zmieniajgcej dyrektywe 2013/34/UE w odniesieniu do ujawniania informacji
niefinansowych i informacji dotyczacych rdznorodnosci przez niektére duze jednostki oraz grupy, cel
niniejszej dyrektywy, a mianowicie zwiekszenie znaczenia, spéjnosci i pordwnywalnosci informagji
ujawnianych przez niektére duze jednostki i grupy na terenie Unii, nie moze zostad osiggniety w sposdb
wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na jego skutki mozliwe jest jego lepsze
osiggniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziafania zgodnie z zasadg pomocniczosci okreslong
w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci okreslong w tym artykule

niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu.

Tym samym przepisy Dyrektyw jak réwniez wczesniejszych dyrektyw dotyczacych ujawniania informacji
niefinansowych oraz powigzane scisle Europejskie Standardy Sprawozdawczosci Zréwnowazonego
Rozwoju, stanowig tylke wyznaczenie ram merytorycznych, ktére majg obowigzywac jednostki na
terenie Unii Europejskiej w zakresie raportowania niefinansowego. Nie odnoszg sie za$ do praktycznych
jego aspektdw, w tym sprecyzowania adekwatnych w danym systemie prawnym rodzaju informacji,
ktoére majag by¢ gromadzone i przekazywane na cele atestacji sprawozdan. Jednoczesnie sprecyzowanie
— przynajmniej na poziomie ogdlnym — tego rodzaju informacji niewatpliwie przystuzy sie realizacja
celdw Dyrektyw jak i samej ustawy, tj. zwiekszeniu spojnosci i poréwnywalnosci informacji. Dodatkowo

mogg stanowi¢ wsparcie merytoryczne dla — w szczegdlnosci — $rednich i matych przedsiebiorcow,



ktérzy zostang ostatecznie objeci procesem raportowania czy tez zostang wiaczeniu w ten proces
w ramach faricucha wartosci duzych podmiotéw. Niezaleinie zaé — majgc na wzgledzie kwestie
korporacyjne podlegajace raportowaniu — moga mie¢ wplyw na wypracowanie dobrych, wspdlnych

praktyk w zakresie tadu korporacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wskazane jest przeprowadzenie odpowiednich konsultacji co do zakresu
niezbgdnych z punktu widzenia przysztych oséb, podmiotéw atestujacych sprawozdania niefinansowe
dokumentdw i informacji, potrzebnych do sporzadzenia rzetelnego sprawozdania i uwzglednienia
takiego opisu w projekcie. W szczegdlnosci istotne jest doprecyzowanie treéci projektowanego art. 63r
ust 8 ustawy o rachunkowosci w zakresie sposobu przeprowadzenia konsultacji przez kierownika

jednostki jak réwniez udokumentowania tego procesu.
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Przekazujgc powyzsze uwagi, z petng otwartoicia deklarujemy che¢ dalszej wspdtpracy
w prowadzonych przez Ministerstwo pracach. Z checig bedziemy uczestniczy¢ w kolejnych Paristwa

pracach, konsultacjach i rozmowach w tym zakresie.

Opinie sporzadzity:
- adwokatka Katarzyna Dabrowska — Cztonkini Zespotu ds. opiniowania projektéw legislacyjnych
w  zakresie prawa karnego i postepowania karnego Instytutu Legislacji
i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej;
- dr Anna Wiliriska-Zelek - Przewodniczaca Zespotu ds. opiniowania projektéw legislacyjnych
w zakresie prawa gospodarczego Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady

Adwokackiej.

Oczekujac na kontakt w sprawie,

pozostaje z powazaniem




