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STANOWISKO
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany artykutu 180 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks postepowania karnego (P 10-79/22)

Naczelna Rada Adwokacka w petni popiera postulowane w petycji oznaczonej jako P10-
79/22 rozwiazanie polegajgce na uzupetnieniu normy artykutu 180 § 1 Kodeksu postepowania
karnego dodatkowg regulacia w brzmieniu: ,Ztozenie zazalenia wstrzymuje wykonanie
postanowienia”.

Jednoczesnie Naczelna Rada Adwokacka, rozszerzajac postulowane zmiany, wskazuje
na zasadnos$c uzupetnienia proponowanego rozwigzania poprzez zastosowanie go réwniez
w tym samym, proponowanym wyzej, brzmieniu, w art.180 § 2 kpc.

Powyzszy postulat wynika z tego, co zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze ustawodawca
w art. 180 uregulowat odmiennie kwestie dotyczace poszczegdinych rodzajéw tajemnic,
odmiennie okreslajac przestanki, ktére musza zaistnie¢, aby do zwolnienie z obowiazku
zachowania tajemnicy w kazdym jej rodzaju mogto dojsé, odmiennie tez okredlit
w poszczegblnych typach tajemnicy organy wtadne do podejmowania tych decyzji. W obu
jednak normatywnych przypadkach: tak w art. 180 § 1, jak i 180 § 2 kpk, przyznat prawo ztozenia
zazalenia na podjete rozstrzygniecie, w obu tez nie wskazat obligatoryjnego wstrzymania
wykonania takiego postanowienia, w przypadku ztozenia zazalenia.

Postulator koncentruje sie na normie art. 180 § 1, za$ uzupetnienie postulowanym
zapisem takze normy art. 180 § 2 kpk wydaje sie réwnie uzasadnione, a wrecz konieczne co

najmniej dla zachowania spdjnosci rozwigzania.

Norma artykut 180 § 1 kpk stanowi, ze wskazany w niej kragg podmiotéw dysponujacych
dostepem do informacji niejawnych z okreslong klauzulg tajnosci oraz oséb zobowigzanych do



zachowania tajemnicy wynikajacej z wykonywanego zawodu i petnionej funkcji obowigzany jest
do zachowania tej tajemnicy i moze by¢ przez sgd lub prokuratora w okreslonych
okolicznosciach zwolniony z obowigzku jej dochowania, a zgodnie z norma artykutu 180 § 2 kpk:
w zakresie tajemnicy zawodowej osoby nig objete moga by¢ przestuchiwane co do faktéw nig
chronionych, gdy w danej sprawie wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwoéci, a okolicznoéé
nie moze by¢ ustalona za posrednictwem innego dowodu. Takie zwolnienie z obowigzku
zachowania tajemnicy moze by¢ przedmiotem zazalenia, ale wniesienie tego zazalenia nie
wstrzymuje zaskarzonego rozstrzygniecia. Oznacza to, ze pomimo kwestionowania zasadnosci
zwolnienia z tajemnicy czynnos$ci zmierzajgce do ujawnienia informacji objetych tg tajemnica
moga by¢ przeprowadzone, informacje te ujawnione, a wynik postepowania odwotawczego nie
bedzie miat znaczenia dla faktycznego ujawnienia tych danych. Tajemnica normowana
powyzszg regulacja winna by¢ gwarancjg, ze dane, do ktérych dostep powszechny jest
ograniczony z uwagi na realizacje m.in. ochrony praw i wolnosci gwarantowanych
konstytucyjnie jest chroniona, to jednak tajemnica ta moze zosta¢ ujawniona bez wzgledu na
brak wyczerpania przez strone instancyjnej kontroli postanowienia o jej uchyleniu. Wykonanie
postanowienia o zwolnieniu z obowigzku zachowania tajemnicy bezpowrotnie i nieodwracalnie
konsumuje tres¢ postanowienia i niweczy istote ochrony. W wiekszosci przypadkdw wykonanie
decyzji organow | instancji ma faktyczny walor odwracalnosci w przypadku zmiany tej decyzji
w trybie odwotawczym, w sprawie jednak uchylenia tajemnicy okreslonej w artykule 180§ 1i 2
kpk brak takiej ochrony, bo nawet gdyby przyjac, ze informacje ujawnione w tym trybie nie
moggq by¢ nastepnie wykorzystywane w innych postepowaniach, to istota tajemnicy polega na
stanie nieswiadomosci oséb niepowotanych do poznania okreslonych informacji. Mozliwosé
wykorzystania informacji objetych tajemnicg w postepowaniu, a faktyczna wiedza oséb, ktére
ja powziety, to dwie rdzne kwestie i mozliwos¢ ujawnienia tajemnicy bez wyczerpania trybu
odwotawczego i uprzedniej kontroli faktycznie niweczy tajemnice i moze spowodowad
nieodwracalne skutki narazajgce dobra chronione obywateli, ktére ujawnione w niepowotanej
przestrzeni moga spowodowac dla nich nieodwracalne skutki tak prawne, jak i faktyczne.

W zwigzku z powyzszym postulowane rozwigzanie gwarantujgce brak mozliwosci
ujawnienia informacje objetych tajemnicg do czasu wyczerpania dwuinstancyjnego trybu
postepowania jest w petni uzasadnione i w ocenie Naczelnej Rady Adwokackiej winno przyjgc
forme inicjatywy ustawodawczej Senatu RP.

Przywotujgc stanowisko wyrazone w Komentarzu do Kodeksu Postepowania Karnego
pod redakcjg Dariusza Swieckiego, Warszawa 2023, nalezy wskazaé za autorem: ,Na
postanowienie w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy (zezwolenie lub odmowa), o ktérej mowa
w § 1i2 (art. 180 kpk), przystuguje zazalenie. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wniesienie zazalenia
na takie postanowienie nie wywotuje skutku suspensywnego (wstrzymania wykonania), choc
w niektdrych przypadkach taki skutek ustawodawca przewiduje, np. w art. 290 § 3 (zatozenie
zazalenia wstrzymuje wykonanie postanowienia o aresztowaniu jako karze porzadkowej). Taka
sama regulacja powinna istnie¢ w kwestii postanowienia w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy.

Brak takiej normy powoduje, ze zgodnie z art. 462 § 1, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
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zazalenie nie wstrzymuje wykonania zaskarzonego postanowienia; sad jednak, ktory je wydat,
lub sad powotany do rozpoznania zazalenia moze wstrzymaé wykonanie postanowienia.
W konsekwencji w wypadku niewydania postanowienia o wstrzymaniu wykonania,
nieprawomocne postanowienie o zwolnieniu z tajemnicy danej osoby, umozliwia jej
przestuchanie. Ponadto wstrzymanie wykonania postanowienia na podstawie art. 462 § 1,
z uwagi na brak ustawowych przestanek, powoduje, ze decyzja w tym przedmiocie jest
catkowicie uznaniowa. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej przy braku decyzji
o wstrzymaniu wykonania wydanego postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy i przestuchaniu
osoby, doprowadzi to do nieodwracalnego skutku w wypadku uwzglednienia zazalenia. Cho¢
wowczas depozycje osoby przestuchanej nie bedg mogty stanowié¢ dowodu, to jednak nastgpi
ujawnienie tajemnicy podczas jej przestuchania.”

W tym stanie rzeczy, Naczelna Rada Adwokacka nie tylko popiera wniosek postulatora,
ale takze wnosi o rozszerzenie procedowanej zmiany i objecie nig takze normy art. 180 § 2 kpk.
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