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STANOWISKO
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ
w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczgcej zmiany artykutu 394 § 1i 2
oraz uchylenia artykutu 394%a ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku
Kodeks Postepowania Cywilnego
(P 10-87/22)

Naczelna Rada Adwokacka w petni popiera wnioski obu petycji tacznie rozpatrywanych

przez senacka Komisje Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji i oznaczonych jako: P 10-87/22.

Postulowane zmiany odpowiadajg nie tylko na koniecznoé¢ dostosowania
wprowadzonego zmianami z 2019 roku stanu prawnego w zakresie art. 394 § 1 i 2 oraz art.
394'a do zgodnosci z normami nadrzednymi, tj. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
i Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, jak i pozostatymi
regulacjami ustawy Kodeks Postepowania Cywilnego, ale takze zmierzajg do uporzadkowania
wprowadzonego obowigzujgcym obecnie rozwigzaniem z 2019 roku, chaosu w funkcjonowaniu
sgdow.

W petni popierajac argumentacje postulatora zawartg w obu rozpatrywanych petycjach,
odnoszac sie do stanu prawnego obowigzujgcego obecnie, wskazaé nalezy, ze: wprowadzone
z dniem 7 listopada 2019 r w zakresie art.394 K p ¢ zmiany, w ocenie Naczelnej Rady
Adwokackiej, nie tylko naruszajg normy Konstytucji, ale takze destrukcyjnie wptywaja na
autorytet sagddw i ocene wymiaru sprawiedliwo$ci w oczach spoteczenstwa stanowigc kolejny

instrument polityki deprecjonowania wagi niezaleznosci i niezawistosci sgdownictwa.

Dotychczasowy system, w petni oparty na konstytucyjnej ochronie prawa do sadu

i dwuinstancyjnosci postepowania, jasno wytyczat droge, w ktdérej decyzja sadu | instancji,



podlegata weryfikacji i ocenie w trybie odwotawczym wytacznie przez odrebny sad, Il instancji.
Zazalenie ,poziome”, czyli inny sktad sedziowski w tym samym sadzie, ktéry ma rozpatrywac
odwotanie strony, w kontekécie wszechobecnej kampanii przeciw wymiarowi sprawiedliwosci,
przez obywatela powszechnie odbierany jest jako instrument ,wewnetrznego” zatatwienia jego
sprawy w danym sadzie, bez dostepu do sadu wyiszej instancji. ,Poziome” zazalenie
w powszechnym odbiorze spotecznym, to zazalenie do ,kolegi” sedziego rozstrzygajgcego
dotychczas sprawe, a nie do innego sadu. Z ludzkiego punktu widzenia, przy braku spofecznej
éwiadomosci istoty funkcjonowania sadow i sedzidw, w Swietle szerzonych negatywnych
o sadach i sedziach opiniach, taki odbidr jest obiektywnie zrozumiaty, a budowanie autorytetu
sadéw i sedziow wymaga w tym wypadku powrotu do takich rozwigzar prawnych, ktore

eliminujg mozliwosé¢ kreowania wyzej opisanego wizerunku .

Poznoszony przy okazji nowelizacji z 2019 roku argument, uzasadniajacy wprowadzenie
rozwigzania obowigzujgcego obecnie to jest rzekome przyspieszenie postepowania, jest nie
tylko w tej sprawie, ale i w wielu innych kwestiach, nietrafiony. Rozwigzania w systemie
prawnym, ktérych celem jest ,szybkos¢”, a nie ,rzetelno$¢” postgpowania, sg wytacznie
tadunkiem pirotechnicznym o opéznionym zaptonie. Szybko$¢ i sprawnosc postgpowania to nie
treé¢ przepisu, to iloé¢ orzekajgcych sedziow, ilos¢ spraw w ich referatach, ilos¢ dobrze
wynagradzanych pracownikéw administracji sadéw, rozwoj systemu elektronicznego pracy
sqdéw, cyfryzacja systemu wymiaru sprawiedliwoéci. W kontekscie szybkosci prowadzonych
postepowan rzecz nie w ,pionowym” czy ,poziomym” zazaleniu tylko w tym, zeby po
wptynieciu zazalenia akta przestane zostaty do wtasciwego sadu w ciggu kilku, kilkunastu dni,
a nie w ciag kilku miesiecy, a czasem lat... jak to ma miejsce obecnie. Tak wiec to nie tres¢
przepisu, a naktady finansowe na sgdownictwo, zapewnig sprawne funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwoéci, tym samym odczaruja negatywny w odbiorze spotecznym wizerunek

sadownictwa i odbuduja zaufanie obywatela do wymiaru sprawiedliwosci.

W drugiej zgtoszonej przez postulatora kwestii przewrécenia mozliwosci ztozenia przez
strone zazalenia na okreslone postanowienie sadu, bez sktadania wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia, takze w pefni nalezy uznal za uzasadnione. Powrdt do tego
rozwiazania to wtasnie mozliwos¢ przyspieszenia postgpowania, bo skoro strona ma
wypracowana wizje podstaw odwotania i podjeta decyzje o jego whiesieniu bez otrzymania

pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, to znaczy, ze cokolwiek by to uzasadnienie nie



zawierato, strona chce i ma prawo przedstawi¢ swoje argumenty w odwotaniu i wnies¢ je
niezwtocznie.
Wybér drogi procedowania przez strong w tym zakresie, bedacy istotg postulowanego

przywrécenia poprzedniego rozwigzania, to wiasnie zapewnienie stronie konstytucyjnego

prawa do sgdu z uwzglednieniem i poszanowaniem wiasciwej ekonomiki tego postgpowania.

Przedstawiajac powyzsze stanowisko Naczelna Rada Adwokacka w petni przytacza sie do

wnioskdw postulatora i popiera inicjatywe podjgcie procesu legislacyjnego w tej sprawie.
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