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OPINIA
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postepowania cywilnego
(Druk senacki numer 381)

Analizujac projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
przygotowany przez Komisje Praw Cztowieka, Praworzgdnosci i Petycji, dotyczacy zmiany treéci
artykutu 259 k.p.c., polegajacej na dodaniu nowego zakazu dowodowego w postaci okreélenia,
ze: ,Swiadkami nie moga by¢ petnomocnicy stron”, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace
aspekty tego zagadnienia.

Proponowana zmiana zainicjowana petycja obywatelska zgtoszong do Senatu RP ma na
celu zwiekszenie ochrony interesu strony postepowania poprzez zagwarantowanie peinej
poufnosci komunikacji stron z jej petnomocnikiem oraz zapobiega¢ ma mozliwosci
przekazywania przez petnomocnika takze kazdej innej wiedzy o swoim mocodawcy, réwniez
w zakresie, w ktérym powzieta ona zostata w innych okolicznoéciach niz wynikajace

Z reprezentowania strony w danym postepowaniu.

Proponowana zmiana ma wiec bardzo szeroki zakres, a jej wprowadzenie powinno by¢
poprzedzone gleboka analiza nie tylko prawnych uwarunkowan wprowadzenia takiego
rozwigzania, ale tez i oceng skutkéw faktycznych, jakie wprowadzenie tego rozwigzania wywota

dla mozliwosci efektywnego zebrania dowodéw w postepowaniu cywilnym. W ocenie



Naczelnej Rady Adwokackiej dla oceny zasadnosci postulowanej zmiany istotna jest przede

wszystkim analiza obecnego stanu prawnego.

W tym konteksicie, petnomocnikéw, ktdérzy moga reprezentowaé strony
postepowaniach cywilnych, mozna umownie podzieli¢ na dwie, odrebne, grupy. Sg to bowiem
zaréwno petnomocnicy profesjonalni, ktérzy dziatajg w ramach wykonywanego przez siebie
zawodu adwokata czy radcy prawnego oraz innych profesji ustawowo zobowigzanych do
zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie informacji uzyskanych w ramach swiadczonej
pomocy prawnej, a takze petnomocnicy nie zawodowi, czyli osoby fizyczne, ktére z uwagi na
osobiste relacje ze strong zostaly przez Kodeks postepowania cywilnego uprawnione do
reprezentowania jako petnomocnicy oséb bliskich lub osdéb pozostajagcych z nimi w
szczegblnym stosunku prawnym. W stosunku do kazdej z tych grup kwestia zachowania w
poufnosci informacji uzyskanych od podmiotéw reprezentowanych przez petnomocnika w
postepowaniu cywilnym jest uregulowana inaczej. Petnomocnicy profesjonalni na podstawie
réznych przepiséw zwigzanych z wykonywaniem ich zawodéw zobowigzani sg do zachowania
tajemnicy w zakresie informacji powzietych w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej, zas
w stosunku do pozostatych nieprofesjonalnych podmiotdw wystepujacych w  roli
petnomocnikdow obowiagzek zachowania tajemnicy nie zostat uregulowany w Zaden sposob
ustawowo. Juz choéby z tego powodu jednolita regulacja zakazu wystapienia w roli $wiadka
petnomocnika w postepowaniu cywilnym powinna by¢ analizowana w dwodch odrebnych

rezimach.

Zdaniem Naczelnej Rady Adwokackiej petnomocnikéw nieprofesjonalnych: bliskich
i cztonkdw rodzin, ktérzy zgodnie z artykutem 87 k.p.c. reprezentujg strone postepowaniu,
proponowany bezwzgledny zakaz dotyczy¢ nie powinien. Wynika to z faktu bezposrednich
relacji tych petnomocnikdw z osobami, ktdre reprezentuja. Relacje te bowiem, co do zasady,
obejmuja nie tylko dziatanie w okreslonej sprawie czy postepowaniu sgdowym, ale codzienne
funkcjonowanie oparte na wspoélnych przezyciach i doswiadczeniach, czasem niezwykle
istotnych w postepowaniu. W przypadku w petnomocnikéw z kregu osob najblizszych: rodzica,
dziecka, rodzefstwa strony, oczywistym jest, ze taki petnomocnik posiadaé moze zasdb whasnej
wiedzy, dotyczacy postepowania sadowego, ktdéry moze wrecz okaza¢ sie kluczowy dla
postepowania dowodowego. W takich relacjach petnomocnik nie jest jedynie powiernikiem
informacji od swojego mocodawcy, ale moze posiada¢ wiedze, bez ktorej rzetelne zebranie
dowoddéw w sprawie moze okazaé sie niemozliwe. Biorac tez pod uwage, ze petnomocnik
nieprofesjonalny nie jest ograniczony prawnym obowigzkiem zachowania w tajemnicy

informacji uzyskanych w ramach pomocy jakiej udziela swojemu moccdawcy w postepowaniu,



nie mozna tez i z takiego Zrodta wywodzié uzasadnienia do bezwzglednego wytjczenia

mozliwoéci zeznawania takiego petnomocnika w postepowaniu w charakterze swiadka, tak jak

proponowany obecnie zapis zmian w art.259 k.p.c.

W przypadku petnomocnikéw profesjonalnych problem wydaje sig bardziej ztozony.
Przepisy postepowania cywilnego bowiem, dla spojnosci systemu prawa, powinny pozostawac
we whaéciwej prawnie koincydencji z pozostatymi regulacjami prawa. Kodeks postepowania
cywilnego nie wyklucza dzis mozliwosci przestuchania petnomocnika profesjonalnego
w postepowaniu cywilnym w charakterze $wiadka. Cho¢ jednoznacznie stwarza mozliwos¢
odmowy odpowiedzi na zadane pytania, w przypadku, gdyby odpowiedz ta mogta naruszy¢
tajemnice zawodowa petnomocnika. Tajemnice, ktorej obowigzek zachowania naktadaja na
adwokatdw i radcow prawnych przepisy ustaw samorzadowych i kodeksow etyki zawodowej.
Zgodnie z artykutem 6 Prawa o adwokaturze i artykutem 3 ustawy o radcach prawnych
przedstawiciele obu tych zawodoéw zobowiazani s3 zachowaé w tajemnicy wszystko o czym
dowiedzieli sie w zwiazku z udzieleniem pomocy prawnej i jest to obowiazek nieograniczony w
czasie, z ktorego nie mozna by¢ zwolnionych, z wytaczeniem informacji w odrebnie w ustawach
wskazanych. Wyzej wymienione przepisy wprowadzajg wiec catkowity zakaz dowodowy.
Regulacje ustawowe tajemnicy zawodowej adwokata i radcy prawnego wzmocnione s3
jednoczeénie zapisami wynikajagcymi z zasad etyki zawodu adwokata i radcy prawnego.
Zgodnie z § 19 ustep 1 Kodeksu etyki adwokackiej, adwokat zobowigzany jest zachowaé w
tajemnicy oraz zabezpieczy¢ przed ujawnieniem lub niepozgdanym wykorzystaniem wszystko
o czym dowiedziat sie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych. Obowigzek
przestrzegania tajemnicy zawodowej jest nieograniczony w czasie, a adwokatowi nie wolno
zgtaszaé dowodu z zeznan $wiadka bedacego adwokatem lub radcg prawnym w celu

ujawnienia przez niego wiadomosci uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu.

W tym stanie rzeczy i w kontekscie oceny proponowanej zmiany przepisu art. 259 k.p.c.,
powstaje pytanie, jak zsynchronizowaé wymogi zachowania tajemnicy przez profesjonalnych
petnomocnikéw we wszystkich analizowanych regulacjach i czy wprowadzenie rozwigzania

objetego projektem we wiasciwy sposob zabezpieczy interesy stron postepowania?

W tej kwestii Naczelna Rada Adwokacka w petni popiera i przytacza sie do stanowiska
Oé¢rodka Badah Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych wyrazonego w opinii z
dnia 29 marca 2023 r., sporzadzonej przez prof. UW, dr hab. Piotra Rylskiego i proponuje

przyjecie postulowanego w tej opinii rozwigzania polegajgcego na:

— dodaniu w art. 259 k.p.c. punktu 5 w brzmieniu:



,5) pethomocnicy stron, chyba ze strona wyrazi na to zgode albo sad uzna to za konieczne,

a fakt nie moze by¢ ustalony na podstawie innego dowodu”.
oraz
—  dodaniu nowego zapisu w postaci art. 259 ze znaczkiem 2, o nastepujacej tresci:

_Art.2592. Adwokat lub radca prawny nie moze byé éwiadkiem co do faktow, o ktérych

dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzac sprawe, chyba ze ustawa stanowi

inaczej".




