Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych

Naczelnej Rady Adwokackiej
ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08

e-mail: nra@nra.pl

www.nra.pl

NRA.12-SM-2.2.2025

Szanowna Pani Przewodniczgca,

Warszawa, dnia 27 lutego 2025 r.

Pani

Beata Dolniak
Przewodniczgca Komisji
Nadzwyczajnej ds. zmian
w kodyfikacjach

w nawigzaniu do posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach,
ktore odbyto sig w dniu 4 lutego 2025 r., uprzejmie przekazuje w zataczeniu opinie prawng
Instytutu Prac Parlamentarnych i Legislacyjnych Naczelnej Rady Adwokackiej dotyczacy
zagadniert omawianych w punkcie Il porzadku obrad, tj. dyskusji na temat skutecznej walki w
Internecie z hejtem — czy ,$lepy pozew” jest sposobem na rozwigzanie tego problemu.

Z powazaniem,

Dyreitar »
Instytuty Lagislaci Prae i
Py Hacaeine] Rady Adwolackief

e, Dot Klifiaien



Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

NRA.12-SM-2.2.2025

Opinia prawna

'w przedmiocie rozwiazan legislacyjnych zaproponowanych
w poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 728)

sporzadzona przez:
adw. Macieja Obrebskiego

Warszawa, dnia 26 lutego 2024 roku



Spis tresci

Wykaz WazZniejSZYch SKIGIOW ........covrvcivrimrcriisinninsreresiisssercsiessessissassesiossssesssssesssssnacssassassasseses 3
Przedmiot OPINi ...ttt et e tenae 5
ZASTIZEZEINIA ..ottt s bt bbb st ettt et 5
§ 1. UWagi WSIEPIIE ..ottt s s escse s e e erereencasastassensaseasassennes 6
§ 2. Rat10 PTOJEKIUL coverettincitnt it s s es st s s s s sttt et sttt s ettt ants 6
§ 3 Analiza projektowanych rOZWIgzarn ... eessesseseesessenes 7

§ 3.1. Wprowadzenie dodatkowego postepowania odrebnego w przepisach k.p.c. — uwagi

§ 3.2. Usunigcie wymogu formalnego pozwu w postaci obowigzku podania imienia i
nazwiska albo nazwy lub adresu pozwanego oraz dodatkowe wymogi formalnego pozwu
W pOStepoWanitt OdTEbNYIMN ... ..ottt cereeseesssssasiesessesesessssasessesnsesennes 8
§ 3.3. Obowigzki sadéw powszechnych, ustugodawcéw oraz przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych w zakresie postgpowania w sprawie ochrony doébr osobistych
przeciwko 0sobom 0 NiEZNANE] LOZSAIMOSCH ..c.cuucrerererueiecrcererereecresesseresessssssseressesssssssssasassns 12

§ 5. KONKIUZIE.....ooeriiiriiiniiiiiiainssscsisssss s essse et s s sesa e anestnastsemsassens 17



Wykaz wazniejszych skrotow

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczaja:

DSA - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19
pazdziernika 2022 roku w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy 2000/31/WE (akt o uslugach cyfrowych) (Dz. U. UE. L. z 2022 r. Nr 277, str. 1 ze

zm.);

Dyrektywa ws. SLAPP — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1069 z dnia
11 kwietnia 2024 roku w sprawie ochrony oséb, ktére angazuja si¢ w debate publiczna, przed
oczywiscie bezzasadnymi roszczeniami lub stanowiacymi naduzycie postepowaniami
sadowymi ("strategiczne powddztwa zmierzajace do sttumienia debaty publicznej") (Dz. U.
UE. L. z 2024 r. poz. 1069);

Dzien sporzadzenia opinii - dzien uwzgledniajgcy stan faktyczny oraz prawny bedacy
podstawa wydania niniejszej opinii — tj. 5 lutego 2025 roku;

EKPCz - Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 51 8

oraz uzupekiona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. nr 61 poz. 284 ze zm.);
ETPCz ~ Europejski Trybunat Praw Czlowieka;

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2022

roku poz. 1360 ze zm.);

k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 roku poz. 1805 ze zm.);

Konstytucja ~ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,

poz. 483 ze zm.);
Opinia — niniejsza opinia;
p-k.e.—ustawa z dnia 12 lipca 2024 roku - Prawo komunikagji elektronicznej (Dz. U. poz. 1221).

Projekt - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (druk numer 728; w opinii réwniez jako Nowelizacja);



Projektodawca - grupa postdéw, autorédw omawianego Projektu (w opinii réwniez jako

Whnioskodawca);

Rada — Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajaca Opinie;

RODO -rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.);

TK - Trybunat Konstytucyjny;
TSUE - Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej;
UE - Unia Europejska;

uk.s.c. — ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2024 roku poz. 959 ze zm.).

u.s.u.d.e. — ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst

jednolity: Dz. U. z 2024 roku poz. 1513 ze zm.);

ZTP - zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku poz. 283).



Przedmiot Opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sa rozwigzania legislacyjne zaproponowane w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (druk sejmowy nr 728). Opinia bedzie miata na celu ocen¢ zgodnoéci Projektu z
Konstytucja, prawem Unii Europejskiej oraz wiazacym Rzeczpospolita Polska prawem
miedzynarodowym, a takze wskazanie praktycznych konsekwencji implementacji

projektowanych zmian do polskiego systemu prawnego.

Zastrzezenia

I. Niniejsza opinia zostala sporzadzona na zlecenie Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

II. Opinia zostala przygotowana i opracowana wedlug najlepszej wiedzy
i doswiadczenia zawodowego posiadanych przez jej autora, niemniej, poglady
oraz linia orzecznicza zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej moga ulec zmianie. Nie jest zatem wykluczone,
iz przedstawione konkluzje odnosnie zgodnosci Projektu z Konstytucjq oraz

prawem Unii Europejskiej nie zostang przez wymienione organy podzielone.

IM. Opinia uwzglednia stan Projektu na dzien 5 lutego 2025 roku, tj. na dzien jego

whniesienia przez Komisje Ustawodawcza do Marszatka Senatu



§ 1. Uwagi wstepne

(1) Projekt zostat wniesiony dnia 30 sierpnia 2024 roku na rece Marszatka Sejmu przez
grupe postow. Do reprezentacji wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
zostat upowazniony posel Lukasz Osmalak.

(2) Uzasadnienie projektu ustawy zostalo nastepnie uzupelnione pismem z dnia 10
pazdziernika 2024 roku.

(3) Dnia 15 pazdziernika 2024 roku roku Projekt zostal skierowany do I czytania na
posiedzeniu Sejmu.

(4) Dnia5 listopada 2024 roku Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu skierowat pismo do Prezesa
Naczelnej Rady Adwokackiej z prosba o sporzadzenie opinii w przedmiocie rozwigzar
zaproponowanych w Projekcie.

(5) Dnia 7 listopada 2024 roku odbylo sie I czytanie Projektu na 21. posiedzeniu Sejmu X
kadencji. Projekt zostal skierowany do dalszych prac do Komisji Nadzwyczajnej do
spraw zmian w kodyfikacjach.

(6) Projekt przewiduje dodanie dziatu IX w ksiedze pierwszej tytule siddmym k.p.c. pod
nazwa ,Postgpowanie w sprawie ochrony débr osobistych przeciwko osobom o
nieznanej tozsamosci” (art. 1 Projektu), a nadto — wprowadzenie zmian w przepisach
art. 18 u.s.u.d.e. i dodanie po nich art. 18a i art. 18b (art. 2 Projektu) Projekt przewiduje
réwniez zmiane przepisu art. 386 ust. 1 pkt 1 p.k.e. oraz dodanie do p.k.e. przepisu art.
405a (art. 3 Projektu). Projekt nie zawiera przy tym przepiséw przejéciowych.

Projektodawca przewidzial 12-miesieczny okres vacatio legis (art. 4 Projektu).

§ 2. Ratio Projektu
(7) Z uzasadnienia wynika, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych przewidzianych
Projektem powodowane jest tym, ze ,Internet stat sig przestrzenig, w ktérej cyberprzemoc
oraz hejt staly si¢ powszechne”. Projektodawca diagnozuje, ze w przypadku naruszeri dobr
osobistych dokonywanych w  przestrzeni cyfrowej problematyczne jest
zidentyfikowanie sprawcéw tych naruszen. Jak wskazuje w uzasadnieniu Projektu,
#aktualny stan prawny w Polsce nie dostarcza wystarczajgcych narzedzi do ochrony oséb

poszkodowanych naruszeniami débr osobistych w Internecie.”. Jednoczeénie powoluje



®

©)

(10)

1)

przepisy art. 126 § 1 i 2 k.p.c. jako stanowiace przeszkode w dochodzeniu roszczen
przeciwko osobom nieznanym poszkodowanemu z imienia i nazwiska, ktére dokonuja
anonimowych naruszen débr osobistych w Internecie.

W uzasadnieniu Projektu wskazano, iz wprowadzenie instytucji ,Slepego pozwu”
umozliwi skorzystanie ofiarom takich naruszen z przewidzianego w art. 45 ust. 1

Konstytucji RP prawa do sadu.

§ 3 Analiza projektowanych rozwigzan

§ 3.1. Wprowadzenie dodatkowego postepowania odrebnego w przepisach k.p.c. -

uwagi ogolne

Zasadnicza zmiang legislacyjng przewidziang w Projekcie jest wprowadzenie
dodatkowego postepowania odrebnego, to jest postepowania ,w sprawie ochrony débr
osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamoéci”. Projekt przewiduje dodanie art. 505%
kp.c, w ktérego § 1 proponuje si¢ okreslenie zakresu zastosowania dalszych
proponowanych przepiséw do spraw o ochrone débr osobistych , jezeli do ich naruszenia
doszto drogy elektroniczng, a powdd nie zna imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca
zamieszkania albo siedziby pozwanego, ktéry naruszyt jego dobra osobiste” .

W uzasadnieniu Projektu dla okreslenia pisma inicjujacego postepowanie na podstawie
proponowanych rozwiagzan postuzono si¢ nazwa ,lepy pozew” lub ,instytucja »lepego
pozwu«”, ktére bedq réwniez uzywane w niniejszej Opinii.

Przed przystapieniem do zasadniczej czesci analizy dotyczacej Projektu nalezy wskazad,
ze proponowane rozwigzanie stanowi kolejnag w ostatnich latach probe rozszerzenia
katalogu postepowan odrebnych w k.p.c. W ostatnich latach wprowadzono do niego
postepowania: z udzialem konsumentéw (dodane ustawa z dnia 9 marca 2023 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz.
U. poz. 614) oraz w sprawach wlasnosci intelektualnej (ustawa z dnia 13 lutego 2020
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw; Dz. U. poz. 288 ze zm.) oraz przywrécono do k.p.c. odrebne postepowanie w
sprawach gospodarczych (ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. poz. 1469 ze zm.).



(12)

(13)

(14)

Jednoczesnie z informacji prasowych wynika, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego postuluje zniesienie odrebnych postepowan w sprawach gospodarczych
oraz w sprawach z udzialem konsumentéw!. Nie sposéb oprzeé¢ si¢ wrazeniu, ze
dzialania ustawodawcy - ktérych wyrazem jest takze omawiany Projekt — maja
charakter nieprzemyslany i pozbawiony szerszego spojrzenia na caly system prawa.
Czgste i kazuistyczne zmiany przepiséw powoduja, Ze w odniesieniu do podobnych
standw faktycznych, zaistnialych w nieodleglym czasie, zastosowanie znajduja rézne
normy prawne. Budzi to poczucie niestabilnosci prawa, a w konsekwencji nie rodzi
zaufania jednostki do paristwa i tworzonego przez nie prawa (por. B. Stepiefi-Zatucka,
Stabilnoé¢ prawa. Zadanie na dzis czy na wezoraj?, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr
12, 5. 16).

Nadto, wprowadzenie kolejnego postepowania odrebnego do k.p.c. nie wydaje si¢ byé
przemyslane z punktu widzenia systemowego. Projektodawca nie wyjasnia, dlaczego
zdiagnozowany problem nalezy rozwigza¢ wiasnie w taki sposéb, tym bardziej, ze
zgodnie z projektowanym art. 505% k.p.c. po uzyskaniu danych pozwanego sad ma
rozpoznawac sprawe wedhug przepiséw ogdlnych. Tak sformutowany przepis sugeruje
zatem, ze w istocie nie mamy do czynienia z odrebnym postegpowaniem, lecz z
dodatkowym etapem zwyczajnego postgpowania, nastepujacym przed doreczeniem
pozwu i powstaniem stanu zawistosci sporu.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze nazwa nadana nowemu dziatowi nie w pehni oddaje treéé
projektowanych przepiséw. W istocie nie chodzi bowiem o ochrone débr osobistych w
kazdym przypadku, w ktérym poszkodowany nie zna tozsamosci sprawcy naruszeti, a
jedynie - gdy do naruszenia débr osobistych doszlo droga elektroniczna. W tym zakresie
Projekt nie spelnia wymogéw prawidlowej legislacji (§ 20 ust. 2 ZTP).

§ 3.2. Usunigcie wymogu formalnego pozwu w postaci obowiazku podania imienia i
nazwiska albo nazwy lub adresu pozwanego oraz dodatkowe wymogi formalne

pozwu w postepowaniu odrebnym

1 Zrédio: https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/odrebne-procedury-sadowe-dla-biznesu-i-konsumentow-do-
likwidacji,528570.html




(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

W obecnym stanie prawnym powdéd ma obowigzek wskazania w pozwie imienia i
nazwiska albo nazwy pozwanego oraz jego adresu dla doreczen (art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 126 § 2 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 in principio k.p.c.).

Projektowane rozwiazanie polega na usunieciu tego obowigzku w nowym
postepowaniu odrebnym; zamiast tego w pozwie pozwany ma by¢ okredlony jako
»~0soba nieznana” (proponowany art. 505% § 3 k.p.c.).

Sam sposob sformulowania tego przepisu nie budzi watpliwodci w Swietle
zamierzonego celu regulacji. Projektodawca moglby jedynie rozwazy¢ usunigcie
cudzystowu, w ktéry ujete jest wyrazenie ,osoba nieznana”, aby w drodze nazbyt
formalistycznej wyktadni jezykowej nie dochodzilo do zwrotéw pozwéw, w ktérych
powdd postuzy sie innym, tozsamym wyrazeniem.

Dodatkowym wymogiem formalnym pozwu w projektowanym postepowaniu
odrebnym ma by¢ wniosek o zobowiazanie podmiotu swiadczacego ustugi droga
elektroniczna, za posrednictwem ktérego doszlo do naruszenia dobr osobistych
powoda, do wskazania danych pozwanego w oparciu o podane przez powoda
informacje. Wniosek powinien zawiera¢ oznaczenie uslugodawcy, za posrednictwem
ktdrego doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, a takze wskazanie, w jaki sposéb
doszlo do naruszenia tych débr oraz ,nazwe profilu lub login pozwanego, o ile wskazanie
takich danych jest mozliwe” (proponowany art. 5054 § 1 k.p.c.).

Projekt przewiduje takze dodatkowe obowiazki powoda w zakresie dowodowym,
nakazujac dolaczy¢ do pozwu czytelne odwzorowanie publikacji naruszajacej dobra
osobiste powoda ,(...) sporzqdzone w formie zapisu elektronicznego umieszczonego na noéniku
danych oraz w formie wydruku przedstawiajgcego skopiowany obraz ekranu z widocznym
adresem URL, o ile wskazanie adresu URL jest mozliwe, oraz datq i godzing”.

Jak sie wydaje, projektowany obowiazek ma charakter wymogu formalnego pozwu w
postepowaniu odrebnym w sprawie ochrony débr osobistych przeciwko osobom o
nieznanej tozsamosci. Brak dotaczenia owego ,czytelnego odwzorowania publikacji”
powinien zatem skutkowa¢ wezwaniem do uzupehienia brakéw pod rygorem zwrotu
pozwu lub zwrotem pozwu, jezeli zostat on wniesiony przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

(art. 130 § 1 oraz art. 130' § 1 k.p.c.).



20

(22)

(23)

(24)

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 308 k.p.c. dowody z innych dokumentéw niz wymienione
w art. 2431, w szczegdlnosci zawierajgcych zapis obrazu, dZwicku albo obrazu i diwieku, sqd
przeprowadza, stosujgc odpowiednio przepisy o dowodzie z ogledzin oraz o dowodzie z
dokumentéw. W literaturze wskazuje sie, Ze przepis ten obejmuje w szczegdlnosci zrzuty
ekranu (screeny) (np. A. Turczyn, Komentarz do art. 308 [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Art. 1-505(39). Tom I, red. O. M. Piaskowska, Warszawa 2022, LEX oraz cyt.
tam orzecznictwo). Na temat wartosci dowodowej wpiséw w Internecie wypowiadat si¢
takze Sad Unii Europejskiej w wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2021 roku, T-823/19, J]MS
Sports sp. z 0.0. przeciwko Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, nie
odmawiajac im a priori przymiotu wiarygodnych srodkéw dowodowych.

Wobec juz istniejacej w postepowaniu na zasadach ogdlnych mozliwosci prowadzenia
dowodu ze zrzutéw ekranu czy innych podobnych srodkéw dowodowych, w ocenie
autora niniejszej Opinii nie wydaje si¢ konieczne tak szczegétowe precyzowanie
obowigzkéw dowodowych powoda.

Dodatkowo Projektodawca zdaje si¢ nie zauwazaé mozliwodci naruszenia ddbr
osobistych w formie nieutrwalonej w postaci tekstu czy statycznego obrazu, w
szczegdlnosci poprzez wypowiedZ ustna, nagrang w formie audio lub audio-wideo.
Wspdlczesne serwisy spotecznosciowe (np. X, Discord, YouTube, Instagram)
umozliwiaja publikowanie anonimowo (pod pseudonimem) i publicznie nagran audio
lub audio-wideo, w ktorych bezsprzecznie moga byé rozpowszechniane tresci
stanowigce naruszenie débr osobistych 0séb trzecich.

W analizowanym przepisie Projektu postuzono si¢ przy tym koniunkcja (na co wskazuje
spojnik ,,oraz”, co oznacza, Ze konieczne jest dotaczenie zar6wno nosnika danych, jak i
wydruku ,skopiowanego obrazu ekranu”. Literalna wykladnia projektowanego
przepisu art. 505%! § 2 k.p.c. daje wiec przeslanki do twierdzenia, Zze w przypadku
naruszenia débr osobistych w opisywanej wyzej formie nie jest mozliwe spehienie
wymogu formalnego w postaci ,czytelnego odwzorowania publikacji”, a tym bardziej
dofaczenia wydruku przedstawiajacego obraz ekranu — w taki sposéb, by sad
rozpoznajacy sprawe mogl prima facie oceni¢, czy doszlo do naruszenia débr osobistych.

Trudno przyja¢, by Projektodawcy chodzito o taki efekt zmian legislacyjnych.

10



(25) Nadto, do naruszenia débr osobistych moze dojé¢ w trakcie transmisji na zywo (tzw.
live's), ktérych przeprowadzanie umozliwia wiele wspdlczesnych serwiséw
spolecznoéciowych (np. Facebook, X, Instagram, TikTok). Taka transmisja moze
docieraé jednoczeénie do nawet milionéw uzytkownikéw, co powoduje potencjalnie
znaczacy rozmiar krzywdy spowodowanej naruszeniem débr osobistych. Jednoczesnie,
pézniejsza dostepnos¢ nagrania transmisji na zywo zalezy wylacznie od jej autora”.
Proponowany przepis art. 5054 § 2 k.p.c. faktycznie wylacza wigc mozliwoé¢ uzyskania
danych sprawcy naruszenia dokonanego w toku opisanej wyzej transmisji na Zywo. Nie
bedzie on bowiem w stanie spemi¢ przewidzianego w tym przepisie wymogu
formalnego, chyba ze - antycypujac mozliwos¢ naruszenia jego ddbr osobistych —
dokona zapisu owej transmisji na zywo. Trudno jednak przyjaé, by taki zamyst
przyswiecat Projektodawcy.

(26) Z praktycznego punktu widzenia problematyczny moze by¢ réwniez obowiazek
dotaczenia do pozwu zapisu elektronicznego publikacji na nosniku danych. Z
do$wiadczenia zawodowego autora niniejszej Opinii wynika, ze niejednokrotnie sady
powszechne nie moga odczyta¢ plikéw w okreslonych formatach danych, wzglednie nie
sa w stanie odtworzy¢ konkretnego rodzaju noénika (np. pendrive) z uwagi na brak
mozliwosci technicznych lub wymogi cyberbezpieczenstwa.

(27) Biorac pod uwage powyzsze uwagi, nalezy postulowaé rezygnacje z wymogu
formalnego przewidzianego w przepisie art. 505 § 2 k.p.c. Wystarczajacym
rozwiazaniem byloby ograniczenie obowigzku powoda do uprawdopodobnienia
naruszenia débr osobistych oraz uprawdopodobnienia braku mozliwosci
samodzielnego ustalenia danych osobowych sprawcy tego naruszenia. Takie
rozwiazanie korelowaloby z przyjetym w postgpowaniu zabezpieczajacym (zob. art.
730§ 1 k.p.c.), a nadto — byloby dostosowane do szerszego spektrum publikagji, ktére
moga narusza¢ dobra osobiste. Mozliwym rozwiazaniem byloby takie przyjecie
ustawowego domniemania zwiazanego z brakiem mozliwosci samodzielnego ustalenia

danych osobowych sprawcy naruszenia, jezeli zostalo ono dokonane w Internecie pod

pseudonimem.

2 Zob. np. https://www.facebook.com/business/help/3579146952128313?2id=1123223941353904
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(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

§ 3.3. Obowiazki sadéw powszechnych, uslugodawcéw oraz przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie postepowania w sprawie ochrony débr osobistych

przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci

Projekt przewiduje, Ze w terminie 7 dni od dnia zlozenia pozwu sad wystepuje do
ustugodawcy, za posrednictwem ktérego doszio do naruszenia débr osobistych
powoda, o nadestanie wszystkich posiadanych danych pozwanego oraz wskazanie
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, bedacego dostawca systemu teleinformatycznego
dla pozwanego (projektowany art. 5052 § 1 kp.c). Sad ma przy tym pouczaé
ustugodawce o nalozeniu kary grzywny w przypadku nieprzekazania wszystkich
posiadanych danych w wyznaczonym terminie. Ustugodawca ma przekazywaé dane
pozwanego oraz dane przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia mu Zadania sadu. Nastepnie, po uzyskaniu danych przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego sad ma wystgpowa¢ do niego o udostepnienie danych
pozwanego.

Nieusprawiedliwione uchylenie si¢ od nadestania wszystkich posiadanych przez
ustugodawce lub przedsiebiorce telekomunikacyjnego danych ma skutkowaé karg
grzywny w wysokosci od stu tysiecy do miliona zlotych (projektowany art. 5052 § 5
k.p.c).

Wraz z projektowana nowelizacja k.p.c. Projektodawca proponuje zmiany w u.d.i.d.e. i
p-ke. dotyczace obowiazkéw i uprawnieti dotyczacych przetwarzania przez
ustugodawcéw i przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych danych osobowych
odpowiednio: ustugobiorcéw i podmiotéw korzystajacych z publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej.

Projektodawca proponuje takze dodanie obowiazku przechowywania przez
ustugodawce danych ustugobiorcy na jego koszt przez okres szeéciu miesiecy od dnia
ich wprowadzenia do systemu teleinformatycznego (projektowany art. 18a ust. 1
usude) a w przypadku oséb ,dopuszczajgcych si¢ naruszenia débr osobistych
uzytkownikéw” — obowiazku przechowywania i zabezpieczenia wskazanych danych
przez okres nie krétszy niz dwanascie miesiecy.

Po pierwsze, nalezy odnies¢ si¢ do terminéw wskazanych w Nowelizacji. W

uzasadnieniu Projektu Wnioskodawca wskazat, iz siedmiodniowy termin na podjecie
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

dziatan przez sad ,,ma za zadanie przyspieszy¢ postepowanie oraz przeciwdziataé sytuacjom, w
ktérych to uzyskanie danych od przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oraz ustugodawcéw bedzie
niemozliwe z uwagi na przekroczenie obowigzkowego okresu retencji danych”.

Opiniujacy zwraca uwage, ze aktualnie w sadach okregowych — wiasciwych do
rozpoznawania spraw w oparciu o projektowane przepisy — sam czas potrzebny na
wylosowanie sedziego-referenta sprawy niejednokrotnie przekracza siedem dni.

Mimo postulowanego obowigzku wystapienia o nadestanie danych pozwanego czy
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w 7-dniowym terminie, jego realizacja w ocenie
autora Opinii wydaje si¢ zupeklie nierealna i moze jedynie narazac¢ Skarb Pafistwa na
odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za jego naruszenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2008 roku, II CSK 660/07; P. Jadltowski, Naruszenie przez sqd terminu
instrukcyjnego w postepowaniu cywilnym jako podstawa odpowiedzialnodci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2017, nr 10).

Nadto, wprowadzenie tak krétkiego terminu, ktéry z wysokim prawdopodobieristwem
nie bedzie przez sad dotrzymany, rodzi¢ bedzie po stronie poszkodowanych
naruszeniem débr osobistych w Internecie jedynie brak zaufania do parstwa i jego
organéw, a w szczegdlnosci — wymiaru sprawiedliwosci.

Po drugie, zasadnicze watpliwosci budzi konstrukcja polegajaca na obowiazku
wystapienia przez sad do uslugodawcy w celu pozyskania danych , anonimowego”
pozwanego bez jakiejkolwiek weryfikacji merytorycznej pozwu.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wywiedziono z treéci art. 10
EKPCz prawo do anonimowej wypowiedzi, ktéra ma stuzyé ochronie interesu
publicznego, a takze ochronie Zrédet dziennikarskich (por. M.A. Nowicki, Komentarz do
art. 10 [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i cyt. tam orzecznictwo). To prawo nie ma oczywiscie charakteru
bezwzglednego; nie moze w szczegdlnosci chroni¢ anonimowych internautéw przed
odpowiedzialnoscig za naruszenia débr osobistych, co wynika réwniez z pozytywnego
obowiagzku panstwa, wywodzonego z art. § EKPCz, dotyczacego stworzenia systemu
ochrony praw ofiar naruszenn wyrzadzanych przez tresci , anonimowe” (zob. na ten
temat J. Kulesza, Prawo do anonimowej wypowiedzi a prywatna cenzura Internetu w Polsce,

~Panstwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 37-38 i cyt. tam orzecznictwo).
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(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

Analiza Nowelizacji daje przestanki do stwierdzenia, ze Projektodawca nie wywazyt
dwdch opisanych wyzej obowiazkéw panstwa, przydajac prymat jedynie ochronie oséb
potencjalnie poszkodowanych tresciami publikowanymi anonimowo. Lektura
uzasadnienia wskazuje, ze Wnioskodawca nie pochylit si¢ nad ewentualnymi
konsekwencjami ujawnienia danych osoby publikujacej w Internecie anonimowo.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Projekt nie zapewnia zadnych gwarancji wykorzystania
przez powoda danych, pozyskanych w zainicjowanym przeciwko ,,0sobie nieznanej”
postepowaniu cywilnym, wylacznie na potrzeby tego postepowania. Nietrudno
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej z opisywanej instytucji méglby skorzysta¢ chocby
pracodawca zamierzajacy ustali¢ autora internetowych wpiséw sygnalizujacych
nieprawidlowosci w jego zakladzie pracy. Wypada zauwazy¢, ze ustawa z dnia 14
czerwca 2024 roku o ochronie sygnalistow (Dz. U. poz. 928) w art. 8 ust. 1 zapewnia
gwarancje anonimowosci sygnalisty.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z Projektem, na etapie uzyskania przez powoda
informagji o danych pozwanego, ten ostatni nie wie o toczacym si¢ postgpowaniu. W
konsekwengji nie ma $wiadomosci, ze jego dane — w tym adres zamieszkania — zostaty
udostepnione osobie trzeciej. Nie ma wiec mozliwosci na przygotowanie si¢ na
ewentualne konsekwencje z tym zwiazane, w tym dzialania odwetowe czy inne
niedogodnosci niepozostajace w bezposrednim zwigzku z postepowaniem sagdowym.
Marginalnie wypada zauwazy¢, ze dodatkowa niedogodnoscia dla osoby, ktérej dane
zostang ujawnione, moze by¢ juz sam fakt prowadzenia postepowania w sadzie
wlasciwym dla powoda (projektowany art. 505 § 2 k.p.c.).

Autor Opinii podziela w tym zakresie stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, wyrazone
w opinii na temat Projektu z dnia 4 grudnia 2024 roku, przywolujace tez¢ wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2012 roku, I
SA/Wa 2821/11, w ktérym stwierdzono, iz ,ustawa, ktérej celem jest ochrona danych, na
pewno w zamiarze ustawodawcy nie miata umozliwiaé niekontrolowanego wyptywu danych.
Brak instrumentéw, pozwalajgcych na jakgkolwiek kontrole wykorzystania udostepnionych
danych, powoduje, ze nie ma Zadnych gwarancji, ani mozliwosci sprawdzenia, Ze udostepnione
dane zostang wykorzystane wylgcznie w (planowanym) postepowaniu sgdowym. W

hipotetycznej sytuacji podmioty moglyby przeciez wykorzystywac uzyskane w ten sposdb
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(43)

(44)

(43)

(46)

(47)

informacje o uzytkownikach forow internetowych w celach innych niz wszczecie postgpowan
sgdowych, w celach nie majgcych nic wspdlnego z realizacjq praw, wynikajgcych z ochrony débr
osobistych, naruszonych wpisami”.

Proponowane w Nowelizacji rozwigzanie moze wiec prowadzi¢ do stworzenia efektu
mrozacego (chilling effect) debate publiczng poprzez nadmierne ulatwienie
pozyskiwania danych oséb wypowiadajacych sie krytycznie w debacie publicznej. W
konsekwendji, ,$lepy pozew” moze stac sie instytucja prawna wykorzystywana do tak
zwanych ,,SLAPPéw” (ang. Strategic Lawsuits Against Public Participation — zob. na ten
temat np. E. Tomczyk, Regulacje prawne dotyczqce strategicznego powddztwa zmierzajgcego
do sttumienia debaty publicznej (SLAPP) jako nowy instrument ochrony prawnej w
postepowaniu cywilnym, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2025, nr 1).

Zjawisko SLAPP odnotowal réwniez prawodawca unijny, uchwalajac dyrektywe ws.
SLAPP. Zgodnie z przepisem art. 22 dyrektywy ws. SLAPP, panstwa czlonkowskie
powinny wprowadzi¢ w Zycie przepisy niezbedne do jej wykonania w terminie do dnia
7 maja 2026 roku. Nie wchodzac w tym miejscu w szczegétowe zagadnienia zwigzane z
cytowana dyrektywa, nalezy postulowad, aby Projektodawca poddat analizie
rozwigzania proponowane w Nowelizacji w kontekscie przepiséw zmierzajacych do
ograniczania zjawiska SLAPP.

Po trzecie, wprowadzenie proponowanego przez Projektodawce mechanizmu moze nie
byé¢ wystarczajace do osiagniecia zamierzonego celu Nowelizagji, to jest — ustalenia
danych osoby naruszajacej dobra osobiste w Internecie. Dane, ktére wedlug Projektu
maja udostepniac¢ ustugodaweca i przedsiebiorca telekomunikacyjny, mogg pozwolié¢ na
ustalenie nie tyle personaliéw sprawcy naruszenia, co danych wlasciciela urzadzenia, z
ktérego dokonano wpisu naruszajacego dobra osobiste.

Rozwigzania proponowane w Nowelizacji nie beda wiec skuteczne choéby w
przypadku, gdy wpis naruszajacy dobra osobiste zostanie dokonany z urzadzenia
znajdujacego sie w publicznej bibliotece czy w przypadku korzystania z wirtualnej sieci
prywatnej (ang. virtual private network, VPN), w ktdrej ukryty jest prawdziwy adres IP
urzadzenia, z ktérego korzysta uzytkownik.

Projektodawca dostrzega, ze proponowane przepisy moga nie by¢ wystarczajace do

ustalenia danych pozwanego. W projektowanym art. 505 k.p.c. wskazat bowiem, ze
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(49)

Sad umarza postepowanie, jezeli ustugodawca badz przedsiebiorca telekomunikacyjny (...) nie
wskazat wystarczajgcych danych identyfikujgcych pozwanego bgdz ich pozyskanie byloby
niemozliwe. To rozwigzanie jest o tyle problematyczne, Zze powoduje poniesienie przez
osobe poszukujaca ochrony prawnej kosztéw procesu (przede wszystkim oplaty od
pozwu) bez uzyskania de facto zadnego efektu zainicjowanego postgpowania. Jeszcze
dalej idace skutki dla powoda moze powodowa¢ sytuacja, w ktdrej ustalone zostana
dane wlasciciela urzadzenia, z ktérego dokonano wpisu naruszajacego dobra osobiste,
a jednoczesnie z okolicznosci sprawy bedzie oczywiscie wynika¢, Ze nie jest to sprawca
naruszenia.

Mozna w tym zakresie ponownie przywola¢ przyktad wpisu dokonanego z komputera
udostepnionego w bibliotece publicznej. Zgodnie z literalng trescia przepisow
proponowanych w Projekcie, po uzyskaniu danych pozwanego (w przywolywanym
przykladzie - biblioteki publicznej), sad rozpoznaje sprawe wedlug przepiséw
og6lnych, a zatem — dorgcza pozew, wyznaczajac pozwanemu termin do zlozenia
odpowiedzi na pozew (art. 205! k.p.c.). Powoduje to koniecznos¢ podjecia obrony przez
pozwanego i poniesienia ewentualnych wydatkéw zwigzanych z zastgpstwem
procesowym, ktére ostatecznie bedzie musial zwréci¢ powod jako przegrywajacy
sprawe (art. 98 i art. 99 k.p.c.). Nawet w przypadku cofnigcia pozwu przez powoda,
zostanie mu zwrécona jedynie potowa oplaty od pozwu (art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. au.k.s.c.).
Nalezy postulowa¢ uwzglednienie tego rodzaju sytuacji przy ksztattowaniu przepisow
dotyczacych ,Slepego pozwu”. Tytulem przykladu mozliwego rozwiazania nalezy
wskazaé obligatoryjne zwrécenie sie przez sad do powoda, czy podtrzymuje on
powddztwo po ustaleniu danych pozwanego. W razie odpowiedzi negatywnej na to
zapytanie, powodowi zwracana bytaby cata optata od pozwu lub jej wigksza czesc.

Po czwarte, obowiazki dotyczace zakresu danych gromadzonych przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego, ktére nastepnie maja zosta¢ udostepnione sadowi, nie koreluja z
deklarowanym celem Projektu. Skoro osobom poszukujacym ochrony prawnej w
postepowaniu cywilnym potrzebne sa takie dane pozwanych jak: imi¢ i nazwisko
(nazwa) i adres zamieszkania (siedziba), to za niepotrzebne nalezy uzna¢ przetwarzanie
na potrzeby tego postepowania innych danych wymienionych w przepisach art. 18
u.d.u.d.e. iart 386 p.k.e. (por. art. 5 ust. 11it. c RODQO).
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(51)

(52)

Trzeba miec¢ przy tym na uwadze, Zze ushugodawca i przedsigbiorca telekomunikacyjny
beda udostepnia¢ dane pozwanego sadowi, jednak pelen dostep do odpowiedzi ww.
podmiotéw bedzie mial powdd, jako ze beda one znajdowa¢ sie w aktach sprawy.

Po piate, Projektodawca nie uzasadnil w Zadnej mierze wysokosci przewidzianej w
projektowanym art. 5052 § 5 k.p.c. grzywny za nieudostepnienie danych sadowi. Z
uwagi na zréznicowanie ustugodawcéw swiadczacych ustugi droga elektroniczng
nalezaloby postulowac odniesienie wysokosci grzywny do wysokosci przychodéw lub
obrotéw uslugodawcy, wzglednie — pozostawienie w tym zakresie wigkszego zakresu
uznania po stronie sadu.

Koricowo wskazuje, ze — podobnie jak w przypadku dyrektywy ws. SLAPP - Projekt i
jego uzasadnienie nie sa zharmonizowane z rozwigzaniami przewidzianymi w DSA,
dotyczacymi granic obowiazkow, jakie moga zosta¢ natozone na dostawcéw ustug
posrednich (art. 8 DSA) czy wymogami dotyczacymi nakazéw udzielenia informacji
przez dostawce ustug (art. 10 DSA). Nalezy przy tym zauwazyd, ze w wykazie prac
legislacyjnych Rady Ministréw pod numerem UC21 znajduje si¢ projekt ustawy o
zmianie u.d.u.d.e., zmierzajacy do dostosowania polskiego porzadku prawnego do
wymogdéw DSA. Propozycje zmian w k.p.c. czy innych ustawach, zmierzajace do
nalozenia obowigzkéw na dostawcéw ustug spoleczenstwa informacyjnego takze
powinny by¢ zharmonizowane z prawem Unii Europejskiej, aby uniknaé¢ zbednego

chaosu prawnego.

§ 4. Konkluzje

Zjawisko ,anonimowego” naruszania ddébr osobistych w Internecie jest niewatpliwie

doniostym problemem spolecznym, ktérego prébe rozwiazania stusznie podjat

Projektodawca. Szczegélowy sposéb rozwigzania tego problemu, proponowany w

Nowelizagji, zastuguje jednak na negatywna ocene.

Po pierwsze, Projekt wprowadza ,punktowq” regulacje, ktéra wprowadza kolejne

postepowanie odrebne do k.p.c, a nadto — nie jest zharmonizowana z prawem Unii

Europejskiej ani z projektami aktéw prawnych opracowywanymi przez Rade Ministréw.
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Po drugie, Projekt przewiduje obowigzek ustalania danych osoby, ktéra dokonata wpisu w
Internecie, na etapie poprzedzajacym chocby wstepne merytoryczne rozpoznanie
powddztwa. Powoduje to ryzyko naduzycia ,slepego pozwu” w celu pozyskiwania danych
0sob, ktdre korzystajac z wolnoéci wypowiedzi, wyrazaja krytyke istotng z punktu widzenia

interesu spolecznego.

Po trzecie, zaproponowane wymogi formalne pozwu w postepowaniu odrebnym w sprawach
dotyczacych ochrony débr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci powoduja,
ze w przypadku naruszenia tych débr w sposéb niedajacy utrwalié si¢ na wydruku, osoba

poszkodowana bedzie pozbawiona ochrony.

Podsumowujac, w ocenie autora Opinii zasadne jest kontynuowanie prac nad rozwigzaniem
problemu polegajacego na naruszeniach débr osobistych w Internecie, przy jednoczesnym

wprowadzeniu daleko idacych zmian, uwzgledniajacych przytoczone wyzej uwagi.

Autorem opinii jest adwokat Maciej Obrebski, czlonek Zespolu ds. prac parlamentarnych

Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

adwokat Dorota Kuliriska
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