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Wykaz wazniejszych skrotéw

Uzyte w niniejszej Opinii skréty lub okreslenia oznaczaja:
ARiMR - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

dzien  sporzadzenia opinii -  dzien  uwzgledniajacy stan  faktyczny

oraz prawny bedacy podstawa wydania niniejszej opinii — tj. 28 maja 2025 roku;

k.p.c. - ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 roku poz. 1805 ze zm.);

KOWR- Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa;
Opinia - niniejsza opinia;

p.r. - ustawa z dnia 15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jednolity: Dz. U. z

2024 roku poz. 1428 ze zm.);

Projekt - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadhuZenia podmiotéw

prowadzacych gospodarstwa rolne (druk numer 1315; w opinii réwniez jako Nowelizacja);

Projektodawca - grupa postéw, autordw omawianego Projektu (w opinii réwniez jako

Whnioskodawca);
Rada — Naczelna Rada Adwokacka, jako zlecajaca Opinie;

u.k.s.c. - ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2024 roku poz. 959 ze zm.).

Ustawa - ustawa z dnia 9 listopada 2018 roku o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw

prowadzacych gospodarstwa rolne (Dz. U. z 2019 roku poz. 33).

Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii sa rozwigzania legislacyjne zaproponowane w poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji zadluzenia podmiotow prowadzacych

gospodarstwa rolne (druk sejmowy nr 1315). Opinia bedzie miata na celu wskazanie
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praktycznych konsekwencji implementacji projektowanych zmian do polskiego systemu

prawnego.

Zastrzezenia

L.  Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej.

II. Opinia zostala przygotowana i opracowana wedlug najlepszej wiedzy

i dodwiadczenia zawodowego posiadanych przez jej autora.

III.  Opinia uwzglednia stan Projektu na dzief 26 marca 2025 roku, tj. na dzien jego

wniesienia przez Wnioskodawce do Marszatka Sejmu.
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§ 1. Uwagi wstepne

)

)

©)

Projekt zostal wniesiony dnia 26 marca 2025 roku na rece Marszaltka Sejmu przez
grupe postéw. Do reprezentacji wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
zostala upowazniona postanka Malgorzata Gromadzka.

Dnia 2 kwietnia 2025 roku Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu skierowat pismo do
Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej z prosba o sporzadzenie opinii w przedmiocie
rozwigzan zaproponowanych w Projekcie.

Projekt przewiduje dodanie przepisu w art. 7 Ustawy, ktéry ma nastepowac po ust.
6 i nosi¢ oznaczenie ,ust. 6a” (art. 1 Projektu). Projektowane brzmienie przepisu art.
7 ust. 6a Ustawy jest nastepujace: , zfoZenie wniosku o przejecie dtugu, o ktérym mowa w
ust. 1, powoduje zawieszenie postgpowan egzekucyjnych prowadzonych w sprawach diugu
objetego wnioskiem do czasu rozpatrzenia tego wniosku”. Projekt zawiera przy tym
przepisy przejsciowe (art. 2 Projektu). Zgodnie z nimi, projektowany przepis art. 7
ust. 6a Ustawy znajdowatby zastosowanie takze do wnioskéw o przejecie dlugu, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 2 Ustawy, zloZonych i nierozpatrzonych przed dniem
wejscia w zycie Projektu. W tego rodzaju sytuacjach Projektodawca proponuje, by
skutek zawieszenia postepowan egzekucyjnych nastepowat w dniu wejscia w zycie

Projektu. Projektodawca przewidziat 14-dniowy okres vacatio legis (art. 4 Projektu).

§ 2. Ratio Projektu

(4)

©)

Z uzasadnienia wynika, ze wprowadzenie zmian legislacyjnych przewidzianych
Projektem powodowane jest troska o usprawnienie procesu restrukturyzacji
finansowych rolnikéw oraz zapewnienie im ochrony przed egzekucja na czas
rozpatrywania wniosku o przejecie dtugu przez KOWR.

Projektodawca podkre$la, ze proponowane zmiany sg ,istotne z punktu widzenia
zapewnienia skutecznej ochrony gospodarstw rolnych przed nadmierng utratq ptynnosci
finansowej oraz zapobiegnigcia ich likwidacji przed zakoriczeniem  procedury

restrukturyzacyjnej”.
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(7)

©)

©)

(6)

Przed przystapieniem do wlasciwej analizy rozwigzan przyjetych w Projekcie,
nalezy zauwazy¢, iz wprowadzenie Ustawy bylo motywowane checig zwigkszenia
konkurencyjnosci polskich gospodarstw rolnych na rynku unijnym poprzez
poprawe ich plynnosci finansowej (uzasadnienie projektu Ustawy — druk sejmowy
nr 2722 Sejmu VIII kadencji). Wprowadzenie Ustawy bylo poprzedzone analiza
danych pozyskanych z bankéw wspotpracujacych z ARIMR, z ktérych wynikato, ze
problemy ze splata kredytéw bankowych ma 1690 producentéw rolnych na kwote
158 640 000 zlotych (tamze). Z uzasadnienia Projektu nie wynika, aby byly
prowadzone jakiekolwiek analizy dotyczacej skali problemu ,niepewnosci co do
dalszych loséw gospodarstwa i majatku” wséréd podmiotéw prowadzacych

gospodarstwa rolne.

§ 3 Analiza projektowanych rozwiazan

Projekt sprowadza si¢ do wprowadzenia instytucji obligatoryjnego, nastgpujacego z
mocy prawa, zawieszenia postegpowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko
podmiotom prowadzacym gospodarstwa rolne w odniesieniu do dlugéw powstatych
w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, w sytuacji, gdy taki podmiot zlozy
wniosek o przejecie przedmiotowego diugu przez KOWR.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze zawieszenie postgpowania egzekucyjnego
nie powoduje uchylenia dokonanych przed data zawieszenia czynnosci egzekucyjnych,
w szczegOlnosci uchylenia zajeé rachunkéw bankowych czy wierzytelnosci (zob. np. A.
Marciniak, Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s. 167), a
jedynie uniemozliwia prowadzenie dalszych czynnodci egzekucyjnych. Juz z tego
wzgledu budzi watpliwosci, czy dobrany przez Projektodawce sposéb regulacji
koresponduje z przyjetym celem Projektu (Y. ,zapewnieniem skutecznej ochrony
gospodarstw rolnych przed nadmierng utratq plynnosci finansowe;j”).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 Ustawy, przejecie przez Krajowy
Oérodek diugu podmiotu prowadzqcego gospodarstwo rolne powstalego w zwigzku z
prowadzeniem dziatalnoéci rolniczej nastepuje za zgoda wierzycieli, pod warunkiem
przeniesienia przez ten podmiot wtasnoci catoéci albo czedci nieruchomosci rolnej wchodzgcej w

sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez ten podmiot na rzecz Skarbu Paristwa.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

Przejecie dlugu nastepuje zatem za wiedza i zgoda wierzycieli podmiotu
prowadzacego gospodarstwo rolne. Jednakze, do zlozenia wniosku o przejecie dugu
nie jest konieczne dolaczenie uprzedniej zgody wierzycieli (zob. art. 7 ust. 314 Ustawy).
Po zlozeniu wniosku miedzy dtuznikiem a KOWR zawierana jest umowa przejecia
dhugu, co nastepuje — zgodnie z art. 7 ust. 7 Ustawy — w terminie 60 dni od dnia ztozenia
wniosku. W terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy podmiot prowadzacy
gospodarstwo rolne przedkltada do oddziatu terenowego KOWR zgode wierzycieli na
przejecie dhugu (art. 7 ust. 9 Ustawy). Trzeba zauwazy¢, ze w toku postepowania
zainicjowanego zlozeniem wniosku o przejecie dtugu KOWR moze wzywa¢ podmiot
prowadzacy gospodarstwo rolne do zlozenia wyjasniers lub dokumentéw (art. 7 ust. 6
zdanie drugie Ustawy w zwigzku z art. 5 ust. 7 Ustawy), co w praktyce dodatkowo
przedluza procedure.

Oznacza to, ze od dnia zlozenia wniosku — co zgodnie z Projektem ma powodowaé
automatyczne zawieszenie postgpowan egzekucyjnych — do czasu, w ktérym
wierzyciele wypowiedza sie co do tresci wniosku, moze mina¢ co najmniej 90 dni.
Tego rodzaju rozwigzanie stanowi daleko idace uprzywilejowanie podmiotow
prowadzacych gospodarstwa rolne w postepowaniu egzekucyjnym. Wylaczenie od
woli dtuznika bedacego takim podmiotem bedzie zalezalo, czy zlozy on wniosek o
przejecie dhugu, co efektywnie bedzie prowadzi¢ do zawieszenia postepowania
egzekucyjnego na przynajmniej kilka miesiecy.

Zwraca uwagg, ze Projekt nie przewiduje sytuacji, w ktdrej nie zostanie wyrazona
zgoda wierzycieli na przejecie dlugu albo sytuacji, gdy wniosek nie zostanie
rozpatrzony przez KOWR (art. 7 ust. 6 zdanie pierwsze Ustawy).

Projekt nie zawiera takze rozwigzan dotyczacych zakoriczenia okresu zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, co moze powodowa¢ trudnosci interpretacyjne oraz
watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia czynnosci egzekucyjnych.

Tymczasem, w przepisach Prawa restrukturyzacyjnego przewidziano model, ktéry —
jak si¢ wydaje — lepiej wywaza interesy wierzycieli i dtuznikéw. Po zlozeniu wniosku
o otwarcie postgpowania ukladowego, zgodnie z przepisem art. 268 ust. 2 zdanie
pierwsze p.r., sqd moze, na wniosek dtuznika lub tymczasowego nadzorcy sqdowego, zawiesié

postepowania egzekucyjne prowadzone w celu dochodzenia naleznosci objetych z mocy prawa
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(16)

(17)

(18)

(19)

uktadem oraz uchyli¢ zajecie rachunku bankowego, jezeli jest to niezbedne do osiggniecia celéw
postepowania uktadowego. Wierzyciel moze zaskarzy¢ postanowienie o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego (art. 268 ust. 4 zdanie drugie p.r.).

Dostrzegajac réznice pomiedzy postepowaniem ukladowym a wnioskiem o przejecie
dtugu przez KOWR na podstawie Ustawy, nie sposéb pomina¢, ze w przepisach p.r.
ustawodawca dostrzegt potrzebe ochrony intereséw wierzyciela, a takze nie zastosowat
mechanizmu zawieszenia postgpowania egzekucyjnego ex lege, lecz na podstawie
postanowienia sadu, orzekajacego na podstawie przestanek skonkretyzowanych w
ustawie.

Omawiany Projekt stanowi kolejne w ostatnich latach ulatwienie dla dtuznikéw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w postepowaniach egzekucyjnych. Tytultem
przykladu mozna wskaza¢ dodanie do k.p.c. przepiséw art. 8291, rozszerzajacych
katalog przedmiotow nie podlegajacych egzekucji i wprowadzajacych obowiazek
zasiegnigcia przez komornika opinii izby rolniczej w toku egzekucji przeciwko
rolnikowi prowadzgcemu gospodarstwo rolne.

W opinii Krajowej Rady Komorniczej do projektu ustawy wprowadzajacej te przepisy
trafnie podkreslono, ze — uwzgledniajac systemowy kontekst regulacji — wprowadzane
przepisy efektywnie wprowadzaja wykluczenie rolnikéw spod egzekucdji (opinia
Krajowej Rady Komorniczej z dnia 19 pazdziernika 2021 roku do projektu ustawy o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego; druk sejmowy nr 1225, Sejm IX
kadengji). W tym sensie tego rodzaju rozwigzania moga prowadzi¢ do pokrzywdzenia
okreslonej kategorii wierzycieli, finansujacych dziatalnos¢ rolnicza.

Jednoczesnie, wprowadzanie przepiséw utrudniajagcych czy umozliwiajacych
op6znianie egzekucji wierzytelnosci wobec rolnikéw moze przynies¢ negatywne skutki
dla tych rolnikéw, ktérzy rzetelnie wypelniaja swoje zobowigzania finansowe.
Otoczenie prawne wplywa bowiem na zachowania instytugji finansowych, ktére -
oceniajac ryzyko zwigzane z finansowaniem gospodarstw rolnych — beda braty pod
uwage utrudnienia zwiagzane z wyegzekwowaniem naleznosci wynikajacych z uméw
kredytu czy leasingu. Przyjecie Projektu moze by¢ wiec dodatkowym czynnikiem
wplywajacym na koszty dzialalnosci rolniczej powodujac zwigkszenie

oprocentowania instrumentéw finansowych oferowanych rolnikom.
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(20) Koricowo nalezy zauwazyl, ze ustawodawca przewidzial, ze restrukturyzacja
zadluzenia w trybie przewidzianym w Ustawie bedzie mozliwa do korica 2024 roku
ido tego czasu przewidzial zabezpieczenie srodkéw budzetowych na udzielanie
pomocy (vide art. 10 ust. 1 pkt 7 Ustawy; uzasadnienie projektu Ustawy — druk sejmowy
nr 2722 Sejmu VIII kadengji). Projekt nie przewiduje zmian w tym zakresie, co stanowi
niekonsekwencje w dzialaniach prawodawcy. Nadto, daje to kolejny asumpt do
twierdzenia o niezasadnosci rozwigzania przyjetego w Projekcie. Skoro bowiem w
budzecie nie zostana zagwarantowane srodki finansowe na udzielanie rolnikom
pomocy w trybie Ustawy, to skladane wnioski o przejecie dlugu beda
bezprzedmiotowe. Jednoczesnie beda jednak powodowaé skutek zawieszenia
postepowan egzekucyjnych do czasu ich rozpatrzenia, co moze zosta¢ instrumentalnie

wykorzystane przez dluznikéw z pokrzywdzeniem dla ich wierzycieli.

§ 4. Konkluzje

Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage na uzasadnienie Projektu i zakladany cel zmiany
legislacyjnej. Podczas gdy wprowadzenie Ustawy poprzedzily analizy kondycji finansowej
podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne, z uzasadnienia Projektu nie wynika, aby
przeprowadzono jakiekolwiek badania w tym przedmiocie. Juz z tego wzgledu Projekt nie

poddaje si¢ ocenie z perspektywy kryterium celowosci.

Szczegblowy sposéb rozwigzania opisanego w uzasadnieniu Projektu problemu,
proponowany w Nowelizacji, zastluguje na negatywng ocene. Wprowadza bowiem
jednostronng mozliwos¢ zawieszenia postepowania egzekucyjnego w oparciu o wole

dluznika, bez mozliwosci zaskarzenia tej czynnosci przez wierzycieli.

Takze z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej Projekt nie zastuguje na aprobate,
bowiem nie reguluje momentu ustania stanu zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, co
moze powodowad watpliwosci co do mozliwosci prowadzenia czynnosci egzekucyjnych w
sytuacjach pozostawienia wniosku o przejecie dlugu bez rozpoznania lub niewyrazenia zgody

na przejecie dlugu przez wierzycieli.
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Podsumowujac, w ocenie autora Opinii, przyjecie Projektu w opiniowanym brzmieniu nie
przyniesie pozytywnych skutkéw; moze natomiast mie¢ negatywne konsekwencje w postaci
zwigkszenia kosztéw dzialalnosci rolniczej, a w skrajnym przypadku - nawet utraty

mozliwosci finansowania zewnetrznego tej dzialalnosci.

Autor opinii: adw. Maciej Obrebski — czlonek zespolu ds. prac parlamentarnych przy
Naczelnej Radzie Adwokackiej

Dyrektor
Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej

adw. Dorota Kulifiska
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é/" Dyrektor
Instyrutu Legisladji i Prac Partamentamych
adw. Dorota Kulidiska
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