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OPINIA
Naczelnej Rady Adwokackiej
do projektu ustawy o zmianie ustawy
Kodeks Karny Wykonawczy
przedtozonego przez Komisje Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP

w zakresie zmiany art. 215 Kodeksu Karnego Wykonawczego

Naczelna Rada Adwokacka pozytywnie opiniuje projekt Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Cztowieka Sejmu RP, dotyczacy zmiany art. 215 Kodeksu Karnego
Wykonawczego, w petni podzielajac argumenty przywotane w tresci uzasadnienia tego

projektu.

Naczelna Rada Adwokacka objete proponowanym projektem zmiany
postulowata jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu. Wspdtpracujac przy tworzeniu tego
projektu Naczelna Rada Adwokacka uczestniczyta takze w pracach Komisji

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu obecnej kadengji.

W nawigzaniu do dyskusji toczacej sie na posiedzeniu Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Cztowieka w dniu 4 lutego 2025 roku, do rozwazenia poddajemy jednak postulat
uzupetnienia projektowanego zapisu § 3 art. 215 KKW poprzez dostosowanie projektu
do obowiazujacego stanu prawnego i faktycznego, w ramach ktérego, w przypadku

osoby pozbawionej wolnosci - upowaznienia do obrony do czasu ustanowienia



obroncy przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, zgodnie z art. 83 § 1 KPK, moze
udzieli¢ takze inna osoba z kregu os6b najblizszych i nie tylko. Upowaznienie takie
nabiera waloru ostatecznosci z chwilg potwierdzenia go przez osobe pozbawiong
wolnosci , w praktyce: poprzez udzielenie umocowania do obrony juz bezposrednio
przez te osobe. W tym stanie rzeczy pierwotnie udzielone przez osobe trzecig
upowaznienie do obrony nie ma charakteru statego, ma charakter jednorazowy i wiaze
do czasu kontaktu tymczasowo aresztowanego z wyznaczonym obronica. W tym stanie
rzeczy wydaje sie, ze ograniczony czas skutecznosci tej formy umocowania wymaga

wytaczenia jej z projektowanej normy § 3 art. 215 KKW,

Pozytywnie opiniujac wiec cato$¢ rozwiazania, Naczelna Rada Adwokacka
zgtasza propozycje zmiany redakcji opiniowanego projektu poprzez nadanie pierwszej

czesci pierwszego zdania brzmienia:

,§ 3. Jezeli tymczasowo aresztowany ma ustanowionego przez siebie obrorice, organ...”

- dalsza redakcja projektowanego przepisu pozostawataby bez zmian.

Postulujgc uwzglednienie powyzszej poprawki Naczelna Rada Adwokacka
wskazuje, ze w jej ocenie pozwoli to uporzadkowaé regulowany zakres o aspekt,
pozwalajacy wytaczy¢ z projektowanego rozwigzania czynnosci, ktére co do zasady
majg charakter jednorazowy i niezaleznie od wtaczenia ich w tres¢ przepisu wymagac
beds i tak uruchomienia kolejnej procedury wyrazenia zgody na kontakt z tymczasowo
aresztowanym, gdyz ponowny kontakt obroncy odbywaé bedzie sie juz po uzyskaniu
kolejnej zgody, na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez samego tymczasowo
aresztowanego i dopiero ten stosunek umocowania obroncy posiadac¢ bedzie walor

stosunku trwatego.

Jednoczesnie za$ nalezy wskazaé, ze przedtozony do zaopiniowania projekt
Naczelna Rada Adwokacka przyjmuje z ogromng aprobata, nie zgtaszajac innych uwag
do zaproponowanych rozwigzan i jego tresci. Podkreslajac za$ pilnos¢ i wage
rozwigzywanych projektem kwestii, wskazac¢ nalezy, ze zaréwno dla adwokatury, jak i
dla usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, projekt ten winien by¢
pilnie procedowany przez ustawodawce. Dynamiczne wprowadzenie zmian takich jak

objete opiniowanym projektem, to wazny element potwierdzenia sprawczosci



ustawodawcy na deklarowanej drodze przywrécenia w Polsce praworzadnosci i

wiasciwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
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