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Opinia Instytutu LegalTech
przy Naczelnej Radzie Adwokackiej
do rzadowego projektu Ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych
(druk nr 761), zawierajaca dodatkowe uwagi do Ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045)

l Wprowadzenie

Niniejsza opinia odnosi sie do rzadowego projektu Ustawy o zmianie ustawy
o doreczeniach elektronicznych (druk nr 761) oraz zawiera uwagi dotyczgce Ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1045). Dokument ten
obejmuje réwniez szczegétowe komentarze i spostrzezenia dotyczace praktycznego
funkcjonowania systemu doreczen elektronicznych, ze szczegdinym uwzglednieniem nowych
obowigzkéw, nafozonych na adwokatdw, jak réwniez zadan przypisanych samorzadowi
zawodowemu, w tym Dziekanom Izb Adwokackich oraz Prezesowi Naczelnej Rady Adwokackiej.

Klarownos¢ i funkcjonalnos¢ opiniowanej regulacji majg kluczowe znaczenie dla
adwokatury, ktéra od diuzszego czasu aktywnie wspiera dziatania zmierzajgce do cyfryzacji
wymiaru sprawiedliwosci oraz usprawnienia obrotu korespondencji miedzy adwokatami
a podmiotami publicznymi. W tym kontekscie sama idea oraz zatozenie systemu elektronicznych
doreczen zastuguja na pozytywna ocene jako krok w strone nowoczesnych iefektywnych

rozwigzan w sferze komunikacji prawnej. Jednakze, aby zagwarantowaé¢ prawidtowe



funkcjonowanie systemu doreczeri elektronicznych w ramach obowiazujacych i planowanych
regulacji, niezbedne jest niezwtoczne wyjasnienie oraz doprecyzowanie niektérych kwestii
technicznych, prawnych i organizacyjnych, ktére juz na obecnym etapie budza istotne i daleko
idgce watpliwosci, a w obliczu ktérych wdrozenie omawianych przepiséw w ich obecnym
ksztatcie podawatoby w watpliwos$¢ mozliwosé realizacji celéw, stanowigcych motywacje do ich
wprowadzenia. Tym samym tylko w ten sposéb mozliwe bedzie zapewnienie przejrzystosci i
funkcjonalnosci omawianych przepiséw, unikniecie problemdw oraz watpliwosci, ktore mogtyby
ostabié¢ zaufanie do tego systemu, a przede wszystkim stworzenie solidnych podstaw do jego
sprawnego wdrozenia i efektywnego funkcjonowania w praktyce, z korzyscig dla wymiaru
sprawiedliwosci oraz wszystkich uczestnikow obrotu prawnego, w tym takze adwokatury, jej

przedstawicieli, a przede wszystkim oséb, ktérych praw i interesow adwokaci majg obowigzek

strzec.

Il. Zakres obowigzkéw dla adwokata oraz dysproporcja miedzy obowigzkami natozonymi

na adwokatéw a obowigzkami natozonymi na podmioty publiczne

Od 1 stycznia 2025 r. adwokaci wykonujacy zawdd beda mieli obowigzek posiadania
aktywnego adresu do doreczen elektronicznych. Stanowi o tym art. 9 ust. 1 pkt 1 u.d.e., zgodnie
z ktérym na adwokata wykonujacego zawdd nakfada sie obowigzek posiadania adresu do
doreczen elektronicznych wpisanego do bazy adreséw elektronicznych. Obowigzku tego nie
stosuje sie w odniesieniu m.in. do adwokatéw i radcéw prawnych w przypadku nie wykonywania
zawodu, zawieszenia prawa do wykonywania zawodu, zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
lub czynnosciach zawodowych, zawieszenia stosunku pracy lub zawieszenia praw wynikajgcych
z licencji (art. 9 ust. 2. u.d.e.). Samo zatozenie adresu nie oznacza jednak, iz doszto do spetnienia
nowego obowigzku, poniewaz adwokat wykonujacy zawdd do wskazanej wyzej daty powinien
réwniez dokonad aktywacji skrzynki do doreczen elektronicznych. Dzieki publicznej ustudze
rejestrowanego doreczenia elektronicznego (PURDE) adwokat bedzie mdgt odbieraé
korespondujecie z podmiotami publicznymi, nie bedzie miat natomiast obowigzku wysytania
dokumentdéw za pomocg doreczen elektronicznych do podmiotow publicznych.

Zwrécié nalezy uwage na fakt, iz rzadowy projekt Ustawy o zmianie ustawy

o doreczeniach elektronicznych (druk nr 761) przewiduje nowy, pdZniejszy termin stosowania



systemu doreczen elektronicznych przez podmioty publiczne. W celu zapewnienia skutecznego
wdrozenia e-Doreczen w podmiotach publicznych proponuje sie wprowadzenie okresu
przejsciowego do dnia 31 grudnia 2025 r., w ktérym beda one mogty stopniowo dostosowywac
sie¢ do nowego sposobu prowadzenia korespondencji, tj. dostosowaé organizacyjnie urzedy,
wprowadzi¢ systemy elektronicznego obiegu dokumentéw (systemy klasy EZD) oraz pozna¢
nowe rozwigzanie, jakim sg e-Doreczenia. W zwigzku z powyzszym widoczna jest dysproporcja
migdzy obowigzkiem natozonym na adwokatéw a obowigzkiem natozonym na podmioty
publiczne. Ustawodawca wprowadza wrecz podwdjne standardy odnosnie do zakresu
obowigzkéw, co nie zastuguje na aprobate. Réznicowanie terminédw obowigzywania przepiséw
moze wywotywac¢ poczucie braku réwnowagi w traktowaniu réznych podmiotdw
uczestniczacych w obrocie prawnym. Ponadto taka dysproporcja w naktadanych obowiazkach
moze prowadzi¢ do szeregu negatywnych konsekwencji praktycznych, w tym réwniez na
poziomie systemowym. Wprowadzenie nowych obowigzkdéw dla adwokatéw, przy
jednoczesnym odroczeniu wymogéw dla podmiotéw publicznych, tworzy nieréwnosé
w zakresie odpowiedzialnoéci za wdrozenie nowych technologii. Adwokaci, zobligowani do
korzystania z doreczen elektronicznych, bedg musieli réwnolegle postugiwaé sie tradycyjnymi
metodami doreczania korespondencji wobec podmiotéw publicznych, ktére nie wdroza
rownolegle systemu e-Doreczed. Tym samym zostang oni obcigzeni dodatkowymi kosztami
i trudnodciami zwigzanymi z adaptacja do systemu, ktdry nie bedzie w petni funkcjonalny, jesli
podmioty publiczne nie dostosujg sie do niego w tym samym czasie. W okresie przejsciowym
uzasadniong zdaje sie wiec obawa, iz nie tylko nie doprowadzi to do usprawnienia komunikacji,
lecz przeciwnie skutkowad bedzie jej komplikacjg, wzrostem trudnosci operacyjnych oraz
zwiekszeniem ryzyka popetnienia btedéw proceduralnych.

Mimo sygnalizowanej wyzej dychotomii, mogacej rodzi¢ uzasadnione watpliwosci
i wtdrujacych jej obaw, biorgc pod uwage starania samorzadu adwokackiego w zakresie dazenia
do szerokiej cyfryzacji, Adwokatura nie bedzie wnioskowaé o zmiane terminu wejécia w zycie

obowigzku natozonego na czynnych zawodowo adwokatdw.

ll. Obowigzki natozone na samorzad adwokacki, kwestie rejestracji skrzynki do doreczen w

lzbach Adwokackich, kwestia zastepcéw adwokatdow



W art. 35 u.d.e. przewidziano dwa alternatywne tryby wykreslenia adresu do doreczen

elektronicznych z bazy adreséw do doreczen:

1. wdrodze decyzji administracyjnej (w przypadkach okreslonych w ust. 1):

2. w formie czynnosci materialno-technicznej (w okolicznosciach wskazanych w ust. 4).
Przestanki wykreslenia dotycza adresu powigzanego zaréwno z publiczna, jak i z kwalifikowana
ustugg rejestrowanego doreczenia elektronicznego. Wykreslenie adresu do doreczen
elektronicznych z bazy adresow w jednym z ustawowych trybdw wigze sie
z natychmiastowym zaprzestaniem doreczania przez podmioty publiczne korespondencji na
adres do doreczeni, ktory podlegat wykresleniu. Wykreslenie adresu do doreczen jest
spowodowane otrzymaniem wniosku w tym przedmiocie od uprawnionego podmiotu. Wniosek
jest wigzacy dla Ministra wtasciwego do spraw informatyzacji.

Nalezy zauwazyé, ze dane zawarte w bazie adreséw w ramach wpisu podlegajacego
wykresdleniu adresu (w wiekszosci przypadkow) pozostang dostepne w ustudze wyszukiwania
przez okres 6 miesiecy od daty wykreslenia z oznaczeniem ich nieaktualnego statusu, a usuwane
bedg dopiero po uptywie 12 miesiecy (por. art. 33 ust. 4 u.d.e.). Pozostawienie nieaktualnych
adresdw w bazie, mimo oznaczenia ich jako nieaktualne, moze prowadzi¢ do btednych doreczen
przez podmioty publiczne lub prywatne, ktére nie zweryfikujg ich statusu. Dodatkowo proces
wykreélenia adresu, wymagajacy starannosci w weryfikacji okolicznosci przez Dziekandw
Okregowych Rad Adwokackich, moze skutkowacé zwiekszeniem obcigzenia administracyjnego
samorzadu, zmuszonego do udzielania dodatkowych wyjasnien isprostowan. Ostatecznie
utrzymywanie nieaktualnych adreséow w systemie, nawet z odpowiednim oznaczeniem, moze
wprowadzaé w btad osoby, ktére beda korzystaly z ustugi wyszukiwania w sposob
nieodpowiedni lub mato skrupulatny.

Z perspektywy pracy samorzgdu adwokackiego podmiotem upowaznionymi do ztozenia
wniosku o wykreslenie jest Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej, a to w przypadku adresu do
doreczen elektronicznych wykorzystywanego w ramach wykonywania zawodu adwokata oraz,
jak mozna zatozy¢, rowniez w przypadku adresu zwigzanego z CEIDG. Wniosek Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej powinien by¢ wytgcznie rezultatem zaistnienia okolicznosci, z
ktorymi przepisy szczegdlne wigzg zaprzestanie wykonywania zawodu. Przyktadowo zgodnie
z art. 37c Prawa o adwokaturze bedzie to miato miejsce w przypadkach, o ktérych mowa w art.

4b tego aktu prawnego, tj. wéwczas, gdy: adwokat nie moze wykonywac zawodu, poniewaz



pozostaje w stosunku pracy (z wyjgtkiem pracownikéw badawczych i badawczo-
dydaktycznych); zostat uznany za trwale niezdolnego do wykonywania zawodu; zostat
ubezwtasnowolniony i w razie orzeczenia kary zawieszenia w czynno$ciach zawodowych albo
tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu czynnosci zawodowych; w przypadku skreslenia

adwokata z listy adwokatoéw, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3 prawa

o adwokaturze, tj. przeniesienia siedziby zawodowej do innej izby adwokackiej. Pod wzgledem
przedmiotowym wniosek Dziekana powinien dotyczy¢ jedynie adreséw do doreczen na potrzeby
wykonywania zawodu oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli dwdch adreséw
zamieszczonych w bazie do doreczen elektronicznych. Wniosek Dziekana nie dotyczytby w takiej
sytuacji prywatnego adresu.

W tresci Ustawy o doreczeniach elektronicznych nie ma jednak opisanego trybu czy
sposobu sktadania przedmiotowych wnioskéw. W regulacji zaniechano réwniez zawarcia
przepiséw wykonawczych, dotyczacych tej procedury. Zwazy¢ nalezy, iz brak jasnego okreélenia
trybu i sposobu skfadania wnioskéw o wykreslenie adresu do doreczeri elektronicznych moze
prowadzi¢ do szeregu negatywnych konsekwencji. Przede wszystkim, przynajmniej w fazie
wdrozeniowej, moze to skutkowaé niejednolitoscig praktyki w réznych Izbach Adwokackich,
gdzie potencjalnie moze wystapi¢ dyferencja w zakresie interpretacji procedury. To z kolei moze
prowadzi¢ do nieréwnego traktowania adwokatéw oraz do potencjalnych nieporozumien. Co
wigcej, brak przepiséw wykonawczych uniemozliwia ustanowienie standardowych formularzy
czy wzordw wnioskédw, co moze utrudniaé i opdzniaé proces wykreslenia adresu. Adwokaci
mogg by¢ narazeni na dalsze otrzymywanie korespondencji elektronicznej, mimo ze nie
wykonuja juz zawodu lub s3 do tego czasowo niezdolni. To natomiast moze prowadzi¢ do
naruszenia ich praw oraz obowigzkéw, wynikajacych z wigzacych ich przepisdw prawa.
Zaniechanie uregulowania tej procedury moze skutkowad takze brakiem pewnosci prawa
zaréwno dla adwokatéw, jak i dla podmiotéw publicznych. Moze to wptywaé negatywnie na
efektywno$¢ systemu doreczen elektronicznych, a w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do
podwazania waznosci doreczen dokonanych na podstawie nieaktualnych danych w bazie
adresow elektronicznych. Ponadto zaniechanie wprowadzenia szczegdtowych regulacji w tym
zakresie obcigza samorzad adwokacki dodatkowymi obowigzkami zwigzanymi z opracowaniem
wiasnych procedur. Moze to generowaé niepotrzebne koszty i obcigzenia organizacyjne.

W konsekwencji brak precyzyjnych przepiséw dotyczgcych sktadania wnioskdw o wykresienie



adresu do doreczen elektronicznych moze w sposdb istotny zaburzy¢ funkcjonowanie systemu
doreczeni elektronicznych, podwazyé zaufanie do niego oraz narazi¢ adwokatéw, a przede
wszystkim ich klientéw, na negatywne skutki prawne.

Co réwniez istotne Ustawa o doreczeniach elektronicznych nie wskazuje wprost, w jaki
sposob i w charakterze jakiego podmiotu Dziekan Okregowej Rady Adwokackiej oraz Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej majg zatozy¢ adres do doreczen elektronicznych, a takze jak ma
wygladaé obrét korespondencji miedzy Okregowymi Radami Adwokackimi oraz Naczelng Rada
Adwokacka a podmiotami publicznymi. Brak klarownych wytycznych, dotyczacych sposobu
zaktadania adresdw do doreczen elektronicznych przez organy samorzadu adwokackiego moze
prowadzi¢ do opo6zniert w komunikacji z podmiotami publicznymi. W sytuacji, gdy organy te nie
beda posiadaty oficjalnych i uznanych adreséw do doreczen elektronicznych, korespondencja
moze by¢ kierowana w sposdb tradycyjny, co stoi w sprzecznosci z ideg cyfryzacji i moze
negatywnie wptywa¢ na efektywnos¢ dziatania zarédwno samorzadu, jak i podmiotéw
publicznych. Ponadto nieuregulowanie kwestii obrotu korespondencji miedzy Okregowymi
Radami Adwokackimi, Naczelng Radg Adwokackg a podmiotami publicznymi moze skutkowaé
wazkimi problemami proceduralnymi. Taka sytuacja moze generowaé ryzyko przekroczenia
termindw procesowych, co mogtoby skutkowaé powaznymi i daleko idgcymi konsekwencjami
zaréwno dla adwokatow, jak i osob, ktérym swiadczg oni pomoc prawng. Wobec cigzgcego na
adwokacie obowigzku dochowania nalezytej starannosci i zabezpieczenia interesow swoich
mocodawcéw, niedopetnienie wymogdw proceduralnych, wynikajgce z niejasnosci lub opoéznien
w systemie doreczen elektronicznych, mogtoby prowadzi¢ do naruszenia podstawowych praw
tych oséb oraz pogorszenia ich sytuacji prawnej. Nieprecyzyjno$¢ przepiséw w tym zakresie
moze rowniez wptynac¢ na poziom zaufania do systemu doreczen elektronicznych. Jesli organy
samorzgdu adwokackiego nie bedy miaty jasno okreslonych procedur i zasad dziatania w
obszarze e-doreczeri, moze to podwazac wiarygodnos¢ catego systemu i zniechecad do jego
stosowania.

W przepisach ustawy nie ma réwniez zadnego odniesienia co do potencjalnych
uprawnien adwokatow, ktérzy beda petnili funkcje zastepcy adwokata. Zgodnie z art. 37 a ust 2
Prawa o adwokaturze Dziekan wyznacza z urzedu zastepce adwokata, o ktérym mowa w ust. 1,
niemajacego czasowo lub trwale mozliwosci wykonywania zawodu, jak réwniez w wypadku

skreslenia z listy adwokatéw. Decyzja Dziekana stanowi upowaznienie dla adwokata do



prowadzenia spraw i powinna mie¢ forme pisemng. Zastepca powinien mie¢ mozliwoéé
korzystania oraz zapoznania sie z korespondencjg adwokata, ktérego zastepuje. Nalezy réwniez
podkresli¢ szczegblng role zastepcy w przypadku $mierci adwokata, gdzie zastepca z zasady ma
obowigzek bra¢ udziat w postepowaniach do jego definitywnego zakoriczenia. Brak regulacji
dotyczacych uprawnien adwokatéw petnigcych funkcje zastepcéw moze rodzi¢ watpliwosci co
do zakresu odpowiedzialnosci zastepcy za prowadzenie spraw, zwtaszcza w kontekscie dostepu
do korespondencji elektronicznej adwokata, ktérego zastepuje. Bez jednoznacznego
uregulowania tej kwestii, zastepca moze napotkac trudnosci w skutecznym reprezentowaniu
interesdw stron, co z kolei moze prowadzi¢ do nieprawidtowosci procesowych, takich jak brak
terminowego dziatania w sprawach. Dodatkowo, w przypadku braku dostepu do systemu
doreczen elektronicznych, zastepca moze nie mieé petnego wglagdu w dokumentacje sprawy, co
moze generowac ryzyko niewykonania istotnych czynnosci, innych niz procesowe. Taka sytuacja
mogtaby réwniez narazi¢ samorzad adwokacki na zarzuty niewystarczajgcego nadzoru nad
wykonywaniem obowigzkéw przez zastepcow, a w konsekwencji wptywaé na ogdlng ocene
jakosci Swiadczonej pomocy prawnej. Tym samym w przypadku $mierci adwokata zastepca,
ktory nie ma wyraznie okre$lonych uprawnien do korzystania z korespondencji elektronicznej
oraz nie jest jednoznacznie wyposazony w odpowiednie narzedzia proceduralne, moze

napotka¢ trudnosci w kontynuowaniu postepowan, a nawet uniemozliwiajacych jego

prowadzenie.
IV. Liczba adresow do elektronicznych doreczef dla adwokata

Artykut 32 ust. 1 u.d.e. przyjmuje zasade, iz do bazy adreséw elektronicznych wpisuje sie

jeden adres do doreczen elektronicznych dla jednego podmiotu. W art. 32 ust. 2 u.d.e.

ustawodawca rozréznia adresy do doreczeri elektronicznych: biznesowe (gospodarcze),
zawodowe (stuzbowe) oraz osobiste (prywatne) w zaleznosci, do jakich celéw beda

wykorzystywane. Z perspektywy pracy adwokata watpliwosci budzi obecne brzmienie art. 32

ust. 2w zw. zart. 9 ust. 1 pkt 1-6 u.d.e. Adwokat bedzie mie¢ obowigzek posiadania adresu
zawodowego, nadto jest podmiotem wpisanym do CEIDG, a zatem mozna zatozy¢, ze adwokat
ma obowigzek posiadania dwdch adresdw elektronicznych do doreczer. Pierwszy z nich to adres

do doreczen elektronicznych dla podmiotu wykonujacego zawdd: adwokata, radcy prawnego,



doradcy podatkowego, doradcy restrukturyzacyjnego, rzecznika patentowego badz notariusza.
Drugi natomiast to adres do doreczen elektronicznych dla podmiotu niepublicznego wpisanego

do CEIDG. Takie rozwigzanie zdaje sie tym bardziej ktopotliwe, gdy weimie sie pod uwage fakt,

ze dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez podmioty wskazane wart. 9 ust. 1 pkt 1-
6 u.d.e. jest scisle powigzana z wykonywaniem przez wymienione podmioty konkretnego
zawodu. Taka konstrukcja przepisdow, wymagajaca od adwokata posiadania dwdéch odrebnych
adresow do doreczen elektronicznych, rodzi szereg praktycznych i systemowych problemdw.
Podwojny obowigzek moze prowadzi¢ do zbednego obcigzenia organizacyjnego poniewaz
adwokat bedzie zobligowany do utrzymywania dwdch niezaleznych skrzynek, co wymaga
zar6bwno czasu, jak i zasobdw, a to chociazby przez wzglad na zakres delegowanych obowigzkdw.
Brak jasnego uzasadnienia dla takiego rozréznienia moze réwniez powodowac chaos w
komunikacji. Podmioty wysytajace korespondencje moga mie¢ trudnosci w ustaleniu, na ktory
adres nalezy kierowaé dokumenty. Taka sytuacja mogtaby z kolei prowadzi¢ do sporéw
dotyczacych skutecznosci doreczenia oraz probleméw z dochowaniem termindw procesowych.
Ponadto, jak zasygnalizowano juz wczesniej, obowigzek posiadania dwdch adreséw nie
uwzglednia rzeczywistosci, w ktérej dziatalno$¢ gospodarcza adwokata jest nierozerwalnie
zwigzana z wykonywaniem zawodu. W praktyce rozdzielenie tych rél moze by¢ sztuczne i
prowadzi¢ do niepotrzebnego komplikowania codziennej pracy adwokatéw. Moie rédwniez
rodzi¢ trudnosci w zarzadzaniu korespondencjag w $rednich i wiekszych kancelariach oraz
zwiekszaé ryzyko przeoczenia waznych dokumentow, ktére wptynety na jeden z adresow. W
dtuzszej perspektywie taka nieefektywna regulacja moze stanowi¢ kolejny juz element
zniechecajacy do systemu doreczen elektronicznych, co z kolei moze prowadzi¢ do podwazania
jego zasadnosci jako narzedzia usprawniajgcego komunikacje w sferze prawnej.

Omawiana konstrukcja jawi sie jako jeszcze bardziej skomplikowana i problematyczna,
gdy wezmie sie pod uwage fakt, iz w przypadku adwokatow, ktérzy w dniu 1 stycznia 2025 r.
bedg juz wykonywac zawdd, termin, od ktérego beda oni zobowigzani do posiadania adresu dla
podmiotu niepublicznego wpisanego do CEIDG, ulegnie przedtuzeniu, natomiast adwokaci
rozpoczynajgcy dopiero swojq dziatalno$¢ gospodarcza od samego poczatku bedg obcigzeni
obowigzkiem posiadania adresu dla podmiotu niepublicznego, wpisanego do CEIDG. Taka
niejednolita konstrukcja przepisow moze prowadzi¢ do nieréwnego traktowania adwokatéw

znajdujgcych sie na réznych etapach kariery zawodowej, co budzi watpliwosci w kontekscie



zasady réwnosci wobec prawa. Adwokaci rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarczg moga czué sie
dyskryminowani w stosunku do swoich bardziej do$wiadczonych kolegdw, ktérzy zyskujg wiecej
czasu na dostosowanie sie do nowych wymagan. Oczywiscie prima facie dopuszczalng zdaje sie
ewentualna argumentacja, jakoby wdrozenie nowych przepiséw w funkcjonujacej juz na rynku
kancelarii miato stanowi¢ wieksze wyzwanie, niz w przypadku zaktadanych dopiero kancelarii
adwokackich, w ktérych wtasciwe procesy i procedury postepowania bedg dopiero planowane
albo wdrazane, jednakze nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, iz rozumowanie takie stanowitoby
nieuzasadnione uproszczenie, albowiem rzeczony etap wykonywania kariery adwokata nie
zawsze koreluje z domniemywanym w tym przypadku poziomem obcigzenia zawodowego, czy
wielkoscig zorganizowanej albo tworzonej struktury. Z drugiej strony nie mniej logiczny mégtby
zdawac sie argument, iz hipotetyczne faworyzowanie w obrebie omawianej grupy zawodowej
winno dotyczy¢ oséb, ktére beda dopiero rozpoczyna¢ wykonywanie zawodu, albowiem
w przeciwienstwie do 0séb zawodowo doswiadczonych nie posiadajg oni wazkiej praktyki, czy
tez mogg potencjalnie posiadaé mniej zasobdw, niz osoby funkcjonujace juz na rynku. Uwage te
traktowac nalezy krytycznie jako dowodzacg jedynie braku racjonalnosci w formutowaniu tego
rodzaju regulacji. Ponadto rdine terminy obowigzywania wymogdéw mogg generowad
praktyczne trudnosci w nadzorze nad ich przestrzeganiem. Samorzad adwokacki moze napotkac
w tej sytuacji problemy w monitorowaniu, ktérzy adwokaci sa zobowigzani do spetnienia
konkretnego wymogu, co zkolei moze prowadzi¢ do btedéw iniescistosci w rejestrach.
Dtugofalowym skutkiem moze by¢ takze zwiekszenie obcigzenia administracyjnego organéw
samorzadu adwokackiego, ktére bedg musiaty zarzadzaé procesem wdrazania wymogoéw w
sposob zrdznicowany, a tym samym naturalnie bardziej skomplikowany.

Biorac pod uwage omdwiong powyzej ztozono$¢ opiniowane] regulacji, zasadne wydaje
sie wprowadzenie odpowiednich zmian do Ustawy o doreczeniach elektronicznych.
W szczegdlnosci nalezy rozwazy¢ rezygnacje z obowigzku posiadania przez podmioty okreslone
w art. 9 ust. 1 pkt 1-6 u.d.e. dodatkowego adresu do doreczen elektronicznych wymaganego
dla podmiotéw niepublicznych wpisanych do CEIDG. Takie rozwigzanie przyczynitoby sie do
uproszczenia obowigzkdédw administracyjnych natozonych na te podmioty, eliminujac zbedne

obcigzenia i zwiekszajgc efektywnosé systemu doreczen elektronicznych.

V. Automatyczny odbidr catosci poczty po zalogowaniu do systemu



Obecne przepisy Ustawy o doreczeniach elektronicznych oraz architektura systemu
uniemozliwiajg indywidualny, selektywny odbiér korespondencji. Samo zalogowanie sie do
systemu bedzie skutkowac automatycznym odbiorem catej korespondencji dostepnej na koncie
uzytkownika, co w praktyce oznacza¢ bedzie rozpoczecie biegu termindw procesowych dla
wszystkich doreczen, niezaleznie od rzeczywistych mozliwosci adwokata w danym momencie.
Taki mechanizm odbiera uzytkownikom kontrole nad sposobem zarzgdzania korespondencja,
co stanowi istotne odstepstwo od dotychczasowy rozwigzan, stosowanych chociazby w Portalu
Informacyjnym Sgdow Powszechnych (PISP).

W przypadku PISP uzytkownik ma mozliwos¢ swiadomego wyboru, ktére doreczenia
odbiera, a ktdre pozostawia do odebrania w pdzniejszym, prawnie przewidzianym terminie.
Ta elastyczno$¢ pozwala na efektywne zarzgdzanie korespondencjg, z uwzglednieniem
biezgcego obcigzenia zawodowego adwokata, harmonogramu zaplanowanych czynnosci,
specyfiki organizacyjnej kancelarii, indywidualnych potrzeb kancelarii oraz jej mozliwosci
w danym czasie, wynikajgcej chociazby z dostepnosci kadrowej. Takie podejscie sprzyja jakosci
swiadczone] pomocy prawnej, poniewaz umozliwia adwokatowi $wiadome planowanie dziatan
i dostosowanie ich do specyfiki kazdej sprawy z osobna oraz ich korelatu.

Automatyczny odbidr korespondencji w systemie doreczen elektronicznych wprowadza
powazne trudnosci praktyczne, ograniczajagc mozliwosé racjonalnego planowania dziatan
procesowych. W efekcie adwokat zostaje zmuszony do pospiesznego podejmowania decyzji, co
moze negatywnie wplyng¢ na jakos¢ dziatania. Taki stan rzeczy nie tylko utrudnia wykonywanie
zawodu zgodnie z najwyzszymi standardami, ale réwniez moze zaszkodzi¢ interesom oséb
korzystajgcych z pomocy prawnej, ktére majg prawo oczekiwadé, ze ich sprawy beda prowadzone
z nalezytg starannoscig i uwaga. Tym samym brak mozliwosci swobodnego operowania
terminami przewidzianymi przez prawo na odbiér korespondencji stwarza napiecie miedzy
wymogiem szybkiego podejmowania dziatan a potrzeba doktadnosci i starannosci wich
realizacji. Przyjecie zatozenia, ze kazda korespondencja powinna by¢ odbierana natychmiast po
zalogowaniu, ignoruje realia praktyki zawodowej, takie jak stopient skomplikowania spraw, inne
obowiazki adwokata, czy ograniczone zasoby kancelarii.

Wprowadzenie automatycznego odbioru korespondencji odbiera adwokatom wazne

narzedzie w zakresie zarzadzania swojg pracg zawodowa. W tej sytuacji nie ma potrzeby uciekac
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sie do forteli majacych zamaskowa¢ instrumentalny charakter takiej funkcjonalnoéci, albowiem
postawa ta zaktadataby a priori, iz swobodne operowanie prawnie przewidzianym terminem na
podjecie czynnosci w postaci odbioru doreczenia jest z natury dziataniem niepozgdanym, za$
prymat winien by¢ przyznany podejmowaniu mozliwie najszybszych dziatari. Stanowisko takie
nie zastuguje na aprobate, gdyz zmierza do nadinterpretacji systemowych i ustawowych
rozwigzan, a nadto wyréznia rychto$¢ podejmowanych czynnosci w oderwaniu od
wystepujacych w praktyce czynnikdw, ktére niejednokrotnie stojg w sprzecznodci z taka
postawa. Niezaleznie wiec, czy ideg kryjaca sie za kwestionowanym rozwigzaniem jest
przyspieszenie dziafart profesjonalnych petnomocnikéw, czy tez jest to efekt mimowolny, to
akceptacja tego rodzaju rozwigzan pozbawi adwokatéw mozliwoéci wptywu na termin odbioru
korespondencji, co stanowi obecnie wazny element rozplanowywania obowigzkéw
zawodowych i zarzadzania kancelariag. W ten sposéb czynno$é, ktérg dotychczas mozna byto
zarzadzac w sposéb swiadomy i odpowiedzialny, dobierajac najwlasciwszy czas na zainicjowanie
odbioru korespondencji, miataby zosta¢ wyjeta spod tej kontroli i uzalezniona od czynnikéw
niepodlegajacych w praktyce sprawnej kontroli.

Dtugofalowym skutkiem takiej regulacji moze byé réwniez ostabienie zaufania
$rodowiska prawniczego do systemu doreczer elektronicznych, ktére zamiast usprawniaé prace
zawodowg, wprowadzi dodatkowe utrudnienia. Chcac unikngé tych probleméw koniecznym jest
wprowadzenie zmian legislacyjnych, ktoére dadzg mozliwoé¢ selektywnego odbioru
korespondencji. Takie rozwigzanie, sprawdzone na przyktadzie rozwigzania PISP, pozwoli
zachowal elastycznoé¢ i efektywnosé pracy adwokatéw, jednoczeénie wspierajac

profesjonalizm i rzetelno$¢ w $wiadczeniu pomocy prawne;j.

V. Konkluzje

Analiza rzagdowego projektu Ustawy o zmianie ustawy o doreczeniach elektronicznych
oraz uwagi do obowiazujacych przepiséw wskazuja na koniecznoé¢ wprowadzenia istotnych
korekt, ktére pozwolg na skuteczne wdrozenie oraz efektywne funkcjonowanie systemu
doreczen elektronicznych. Choé sama idea cyfryzacji doreczen jest stuszna i zgodna z potrzebami
wspdiczesnego wymiaru sprawiedliwosci, obecny ksztatt regulacji budzi powazne zastrzezenia

praktyczne i systemowe, ktére moga utrudniaé jej realizacje w sposdb efektywny. Niezbednym
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jest wiec, aby projekt poddany zostat dalszym pracom w ramach rzadowego procesu
legislacyjnego, celem uzupetnienia wskazanych brakéw oraz wyeliminowania zapiséw moggcych
prowadzi¢ do nadinterpretaciji.

Realizacja sygnalizowanych w tresci opinii postulatéw pozwoli na stworzenie systemu
doreczen elektronicznych, ktéry bedzie funkcjonalny, sprawiedliwy oraz dostosowany do
realiéw pracy profesjonalnych petnomocnikéw. Tylko poprzez takie dziatania mozliwe bedzie
zbudowanie zaufania do systemu i jego pozytywnego odbioru w $rodowisku prawniczym.
Instytut LegalTech przy Naczelnej Radzie Adwokackiej deklaruje gotowos¢ do wspétpracy nad
dalszym doskonaleniem regulacji i wspieraniem procesu wdrozenia w sposéb, ktéry najlepiej

odpowie na potrzeby wszystkich uczestnikéw obrotu prawnego.
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