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Opinia Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie Adwokackiej i
Centrum Mediacji przy lzbie Adwokackiej we Wroctawiu
do projektu oceny funkcjonowania ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015r.

poz. 1595).

L Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest projekt oceny funkcjonowania ustawy z dnia 10
wrzesnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod
rozwigzywania sporéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1595, dalej: ,,uADR”), w zwigzku uptywem 10 lat
od jej wejscia w zycie. Przygotowanie oceny funkcjonowania przepiséw uADR wynika z Oceny
Skutkow Regulacji (OSR), jaka przyjeta Rada Ministréw w 2015 roku!. Przedstawiony do
zaopiniowania projekt funkcjonowania w/w uADR (dalej: ,Projekt”) zostat przygotowany na
podstawie odpowiedzi ankietowych udzielonych przez sady oraz oérodki mediacyjne, a takie
informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz danych ogdlnodostepnych.

Celem Projektu jest podsumowanie wprowadzonych uADR zmian w polskim prawie w

zakresie wykorzystania alternatywnych do sadowych metod rozwigzywania sporéw, w

! Na podstawie § 152 ust. 1 pkt 2 Regulaminu pracy Rady Ministréw, cztonek Rady Ministréw wtagciwy w sprawach
regulowanych danym aktem normatywnym przygotowuje oceng jego funkcjonowania, zwang dalej ,,OSR ex-post”
jezeli m.in. wynika to z OSR projektu aktu normatywnego przyjetego przez Rade Ministréw (tzw. ,0SR ex-ante”) -
Uchwata Nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. 2013, poz.

979).



szczegdlnosci mediacji. Wprowadzone utatwienia miaty na celu zwiekszenie liczby postepowan
mediacyjnych oraz obnizenie kosztow spordéw, ktdére obcigzaty zaréwno obywateli, jak i
panstwo. Jak wskazywali projektodawcy proponowanych wéwczas rozwigzan prawnych w OSR
ex-ante: ,Szersze wykorzystanie mediacji umozliwi stronom sporu zakoriczenie konfliktu w
tanszy, szybszy i mniej sformalizowany sposob niz na drodze sagdowej”. Pozgdanym efektem
nowej regulacji miat by¢ wzrost liczby postepowan mediacyjnych podejmowanych ze
skierowania sadu lub na skutek umowy stron. Jednoczesnie podkreslano, ze zamierzeniem
UADR miato by¢ podniesienie stopnia swiadomosci stron sporu co do mozliwosci porozumienia
sie wdrodze ugody jeszcze przed wytoczeniem powddztwa oraz we wstepnej fazie
postepowania sagdowego.

W Projekcie przedstawiono ogélne zatozenia UADR w odniesieniu do mediacji oraz
arbitrazu, wskazano podmioty na ktére w/w ustawa oddziatuje, a nastepnie omdwiono
zaktadane cele oraz stopien ich realizacji. Wnioski zostaty ujete w sposdb ogélny, na podstawie
danych statystycznych, w dalszej natomiast czesci Projektu, odniesiono sie do poszczegdlnych

rozwigzan prawnych wprowadzonych w/w uADR.

Il Uwagi ogodlne

Zgodzi¢ sie nalezy z przedstawionymi danymi statystycznymi wskazujgcymi na wcigz
niski odsetek spraw kierowanych do mediacji, jak i spraw zakonczonych ugodg zatwierdzong
przez sad. Wypada jednoczesnie zauwazy¢, ze obraz przedstawiajacy dane statystyczne na
temat liczby przeprowadzonych mediacji jest wyraZznie znieksztatcony z uwagi na mediacje
prowadzone przez Sad Polubowny przy KNF. Podobnie - co nie zostato ujete w Projekcie —
statystyki zawyzajg mediacje prowadzone przez Sad Polubowny przy Prokuratorii Generalne;j
RP. Oznacza to, ze wprowadzone ustawg z 2015 roku zmiany, nie przyniosty zamierzonego
efektu.

Konieczne byloby wzmozenie dziatan informacyjnych, edukacyjnych oraz zmian
legislacyjnych, ktére pozwolityby na efektywne wykorzystanie mediacji. W ramach
zorganizowanego we wrzesniu 2024 roku przez Kierownictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci
spotkania z przedstawicielami $rodowiska mediacyjnego - Otwarty dialog na rzecz mediacji,
zgtaszane byty liczne postulaty. W ocenie opiniujgcych, nalezatoby rozwazy¢ powrét do koncepcji

mediacji obligatoryjnych w niektérych typach spraw (np. rodzinnych). Alternatywnym



rozwigzaniem jest wprowadzenie przynajmniej obligatoryjnych spotkan informacyjnych i w tym

zakresie wzmocnienie wspotpracy sagdéw z mediatorami.

Il Uwagi szczegdtowe
1. W punkcie 1 Projektu znalazto sie podsumowanie dot. praktyki stosowania przepisu art. 187
§ 1 pkt k.p.c.2 w zakresie informowania sgdu w pozwie czy strony podjety prébe mediacji lub
innego pozasgdowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku, gdy takich préb nie
podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia. Niezaleznie od pozytywnej oceny
wprowadzenia samego przepisu, podkreslenia wymaga, ze praktyka jego stosowania byfa
zréznicowana zaréwno przez sady, jak i strony inicjujgce postepowanie sgdowe w wyniku
ztozonego pozwu. W przewazajgcej wiekszosci spraw to sady nie egzekwowaty od powodow
(stron) informacji czy takie préby faktycznie miaty miejsce, przyjmujac za dostatecznie
wyjasnienie jednozdaniowe stwierdzenie, ie ztoiona zostata reklamacja, ostateczne
wezwanie do zaptaty czy podjeto bezskuteczne rozmowy. W ocenie opiniujgcych przepis ten

stat sie martwa literg prawa.

2. W punkcie 2 Projektu mowa jest o praktyce stosowania art. 183[8] § 4k.p.c., w $wietle ktérego

przewodniczgcy moze wezwad strony do udziatu w spotkaniu informacyjnym dotyczgcym
polubownych metod rozwigzywania sporow, w szczegdlnos$ci mediacji. Diagnoza sytuacji
zawarta w Projekcie jest zbyt optymistyczna. Brak wyraznej wspdtpracy miedzy sgdami a

mediatorami, a przede wszystkim brak praktyki stosowania przez sady art. 183[8] § 6 k.p.c.,

w ktérym mowa o mozliwosci obcigzenia przez sad strony kosztami nakazanego
stawiennictwa poniesionymi przez strone przeciwng, jezeli strona bez uzasadnienia nie stawi
sie na spotkanie informacyjne lub posiedzenie niejawne (punkt 14 Projektu) — powoduje, ze
przepis ten jest iluzoryczny. W Projekcie stusznie dostrzezono, ze udziat mediatoréow w
spotkaniach informacyjnych miat charakter spoteczny i prowadzony byt pro bono, a w braku
kooperacji ze strony sadéw (wynikajgcej z podwazania przez sgdy sensu mediacji lub niewiary
w jej efektywnosé), mediatorzy stracili entuzjazm. Zasugerowane rozwigzanie co do
wynagrodzenia za prowadzenie takich spotkan albo zmiany legislacyjnej, polegajgcej na

obligatoryjnym kierowaniu stron do mediacji, ktére przynajmniej znajdowafoby sie w

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1568), zwana
dalej: ,k.p.c.”



pouczeniu wysytanym do stron, bytoby stusznym. Argument, ze mozliwosé¢ ,karania burzy
motywacje stron” i jest sprzeczne z zasadg dobrowolnosci, jest btedny. Skoro strony sg juz ,w
procesie”, winny stosowac sie do przepiséw postepowania. Jednoczednie nalezy odrdznié
spotkanie informacyjne od spotkania mediacyjnego, co niekiedy nie jest dostatecznie
rozumiane. Dodatkowo nalezy podkreslié¢, ze w OSR ex-post w ogdle pominieto potencjalnie
silniejsze oddziatywanie, jakie moze da¢ posiedzenie niejawne prowadzone przez sedziego na
podstawie art. 183(8] § 5 k.p.c., niz posiedzenie informacyjne z § 4 tego artykutu, zwfaszcza w
tych sadach, gdzie na pierwszg rozprawe czeka sie kilka miesiecy. Praktyka stosowania tego
przepisu przez sady jest niewielka, niestety nie zostato to ujete w zadnych statystykach w

Projekcie.

. Zgodzi¢ sie nalezy z oceng funkcjonowania art. 183[8] § 1 k.p.c. zawartg w puncie 3 Projektu,

a dotyczacg mozliwosci skierowania stron do mediacji. Podobnie z diagnozg w zakresie

stosowania art. 183[9] § 1 k.p.c., zawartg w punkcie 4 Projektu, co do wyznaczenia przez sad

mediatora, w sytuacji, gdy strony nie dokonaty wyboru, kierujac sie dyrektywa, ze wyznacza
mediatora majacego odpowiednig wiedze i umiejetnosci w zakresie prowadzenia mediacji
w sprawach danego rodzaju, biorgc pod uwage w pierwszej kolejnosci statych mediatoréw.
Stusznie zauwazono mankamenty wynikajgce z praktyki stosowania tego przepisu, jedli
chodzi o dokonywanie wyboru przez sedzidw mediatoréw wedtug wtasnych preferenc;ji
(ograniczajac sie czesto do kilku ,sprawdzonych 0séb”), pozostawiajgc poza systemem
pozostatych. Dobrym rozwigzaniem bytoby utworzenie specjalizacji mediatorow, a takze

wskazywanie wedtug kolejnosci alfabetycznej z listy mediatoréw statych.

. W punkcie 5 Projektu dotyczacym praktyki stosowania art. 183[9] § 2 k.p.c., co do prawa

mediatora do zapoznania sie z aktami sprawy, chyba Ze strona w terminie tygodnia od dnia
ogtoszenia lub doreczenia postanowienia kierujgcego strony do mediacji nie wyrazi zgody na
zapoznanie sie mediatora z aktami - z przedstawionymi uwagami nalezy sie zgodzic. Jesli
chodzi o postulat zrezygnowania z mozliwosci wniesienia przez strone sprzeciwu, co
wymagatoby zmian legislacyjnych, jest on uzasadniony i stuszny. Czas wyznaczony przez sad
na mediacje, przy mozliwosci wniesienia sprzeciwu w terminie 7 dni od dnia odebrania pisma
kierujgcego strony do mediacji, jednoczesnie przy 14 dniowym terminie na uznanie fikcji
doreczenia, powoduje, ze mediator nie wiedzgc o wniesionym sprzeciwie mdgt juz faktycznie

podjg¢ czynnosci. Rozwigzaniem — postulowanym w ramach Otwartego dialogu na rzecz



mediacji przez Centrum Mediacji przy Izbie Adwokackiej we Wroctawiu — byloby udzielenie
mediatorowi dostepu do sprawy na Portalu Informacyjnym Saddw. Mediator mogtby $ledzic
na biezaco, czy nie wptyneto pismo istotne z punktu widzenia prowadzenia mediacji np.

odmawiajace dostepu mediatorowi do akt sprawy (zgodnie z art. 183[9] § 2 k.p.c.).

5. Opiniujgcy nie wnoszg uwag do punktéw 6, 8, 9 oraz 10 Projektu. Ocena praktyki stosowania’

art. 183([3a] k.p.c. (w zakresie prowadzenia mediacji przez mediatora z wykorzystaniem

réznych metod zmierzajacych do polubownego rozwigzania sporu, w tym poprzez wspieranie
stron w formufowaniu przez nie propozycji ugodowych lub na zgodny wniosek stron

wskazanie sposobdw rozwigzania sporu, ktére nie sg dla stron wigzace); art. 5 ust. 1 pkt 11

ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych3 (w zakresie uznania za wydatki kosztéw

mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad); art. 79 w/w ustawy o kosztach (w

zakresie zwrotu z urzedu opfat w catosci albo w czesci w przypadku zawarcia ugody) oraz art.
10 k.p.c. (zakresie powinnosci sadu dazenia w kazdym stanie postepowania do jego
ugodowego zatatwienia, w szczegdlnosci przez naktanianie stron do mediacji). Zawarta w tych

punktach diagnoza oraz wskazane postulaty Wydajq sie stuszne.

6. Podobnie zgodzic sie nalezy ze stwierdzeniem zawartym w punkcie 11 Projektu odnosnie do

art. 210 § 2[2] k.p.c., a dotyczacym obowigzku pouczenia przez sad stron o mozliwosci

ugodowego zatatwienia sporu, w szczegélnosci w drodze mediacji - Zze obecne unormowania
nie sg wystarczajgce. Wymagana bytaby zmiana regulacji naktadajacych na sady obowigzek
informowania o0 mozliwosci ugodowego zatatwienia sporu w drodze mediacji w przepisach
dot. funkcjonowania sadow (Regulaminie). Wyrazne okreSlenie, ze pouczenie powinno
odbywac sie na pierwszym posiedzeniu, a przede wszystkim w ramach pisemnych pouczen,

pozwolifoby uniknaé rozbieznosci interpretacyjnych.

7. Za stuszne uznaé nalezy watpliwosci zawarte w punkcie 12 Projektu, a dotyczacym art.

183[8] § 4 zd. 2 k.p.c., w ktdérym mowa o mozliwosci prowadzenia spotkania informacyjnego

przez sedziego, referendarza sgdowego, urzednika sagdowego lub asystenta sedziego. O ile w
przypadku statych mediatoréw koniecznos¢ spetnienia ustawowych wymogoéw przez osoby
ubiegajgce sie wpis na liste mediatoréw prowadzong przez prezesa sgdu okregowego pozwala

na zweryfikowanie posiadanych kwalifikacji na podstawie przedtozonych certyfikatéw,

3 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 959)



zas$wiadczen dyplomoéw czy o$wiadczen, o tyle w przypadku pozostatych oséb wymienionych
w § 4 zd. 2, takiej mozliwosci przepisy nie przewidziaty. Natomiast brak fachowego
przygotowania m.in. urzednikéw sadowych, brak pogtebionej wiedzy na temat mediacji,
znajomosci technik aktywnego stuchania oraz przecigienie nadmiarem obowigzkéw
zawodowych, w praktyce nie pozwolitoby na efektywne prowadzenie takich spotkan.
Niezaleznie od kwestii braku odpowiednich warunkéw lokalowych w wiekszosci sadéw do
powadzenia spotkari informacyjnych, za stuszne uzna¢ nalezy uwagi odnoszace sie do matego
zainteresowania takimi spotkaniami przez strony, a dodatkowo coraz mniejszym

entuzjazmem samych mediatoréw — o czym byta mowa wczeéniej w pkt 2 niniejszej Opinii.

8. Opiniujacy zgadzajg sie z oceng praktyki stosowania art. 183[9] § 3 k.p.c., w zakresie

niezwtocznego przekazywania przez przewodniczgcego mediatorowi danych kontaktowych
stron oraz ich petnomocnikdw, w szczegdlnosci numerdw telefondéw i adreséw poczty
elektronicznej, o ile je posiadajg, zawarta w punkcie 13 Projektu. Wydaje sig, ze usprawnienie
komunikacji pomiedzy sadem a mediatorem poprzez dopuszczenie jako standardu
korespondencji mail'owej, skorzystania z gotowych formularzy, znacznie przyspieszytoby

postepowanie. Praktyka niestety znaczaco odbiega od takiego standardu.

9. Opiniujacy nie wnoszg uwag i przyznajg trafnos¢ dokonanej w OSR ex-post oceny
wprowadzonych w UADR rozwigzar co do czasu trwania mediacji, ktory w Swietle art. 183[10]
k.p.c. wynosi do trzech miesiecy, z mozliwoscig jego przedtuzenia — o czym mowa w punkcie
17 Projektu. Podobnie nie wnoszg uwag co do punktu 16 Projektu, ktéry zawiera ocene

funkcjonowania art. 183[3] § 2 k.p.c. odnoszacego sie do obowigzku mediatora

niezwlocznego ujawnienia stronom okolicznosci, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci. Podstawa budowania bezpieczenstwa w mediacji jest zaufanie oraz
przestrzeganie zasad neutralnosci i bezstronnosci przez mediatora. Gwarancja proceduralna
wynikajgca z tego przepisu ma istotne znaczenie dla podnoszenia standardu prowadzenia

mediacji.

10.  Problematyczny w praktyce stosowania jest przepis art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w dawnym

brzmieniu, odnoszacy sie do wynagrodzenia mediatora. Na marginesie uwag zawartych w
punkcie 7 Projektu, nalezy zauwazy¢, ze pkt 9 z art. 394 § 1 k.p.c. (na ktére powotujg sie
Autorzy Projektu) zostat uchylony, a regulacja dotyczaca zazalenia przeniesiona zostata do art.

394[1a] k.p.c. Niezaleznie od podniesionych uwag w OSR ex-post, z ktérymi w ocenie



opiniujacych nalezy sie zgodzi¢, podkreslenia wymaga, ze w Projekcie pominieto zasadnicza
kwestie dotyczacg koniecznosci zwigkszenia wysokosci wynagrodzenia dla mediatoréw
poprzez zmiane rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoici*. Obecne stawki nie byly
waloryzowane ani zmieniane od 2016 roku w sprawach cywilnych (a po 20 latach zmieniono
w 2023 roku w sprawach karnych). Koniecznosé urealnienia optaty za przeprowadzenie
mediacji (np. w trudnych i wymagajacych czasowego zaangazowania sprawach
rozwodowych, gdzie w.p.s. nie mozna ustali¢, maksymalna stawka wynosi 450 zt + VAT) byta
w $rodowisku mediacyjnym podnoszona wielokrotnie. Réwniez podczas i w ramach
spotkania w Ministerstwie Sprawiedliwosci z przedstawicielami srodowiska mediacyjnego -
Otwarty dialog na rzecz mediacji, zgtaszane byly liczne postulaty, w tym przez Centrum
Mediacji przy lzbie Adwokackiej we Wroctawiu oraz Centrum Mediacji przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej. Konieczne jest réwniez dostrzezenie problemu systemowego polegajgcego na
sprzecznosci, niekompatybilnosci pomiedzy §1 a §4 art. 98 [1] k.p.c. odnosnie do
wynagrodzenia mediatora w przypadku mediacji ze skierowania sadu. Art. 98[1] § 1 dotyczy
bowiem tylko tego w jakiej czesci koszty mediacji stajg sie kosztami procesu, natomiast §4
wprowadza cene sztywng na ,ustuge mediacyjng” ze skierowania sgdu. W zakresie
wynagrodzenia mediatora — mimo zmian wprowadzonych nowelizacjami do Kodeksu

postepowania cywilnego — uADR nie spetnita poktadanych w niej oczekiwan.

11.  Wreszcie w punkcie 18 Projektu dokonana zostata praktyka stosowania art. 183[13] § 1
k.p.c. w zakresie obowigzku sktadania przez mediatora protokotu z mediacji prowadzonej na
podstawie umowy o mediacje do sadu, ktéry bytby wiasciwy do rozpatrzenia sprawy wg
wiasciwosci ogdlnej lub wytacznej, jezeli strona, po zawarciu ugody wystapi do sadu z
wnioskiem o jej zatwierdzenie. Z zawartymi uwagami w ocenie opiniujacych nalezy sie zgodzic.
Konieczne wydaje sie doprecyzowanie przepisu w drodze zmian legislacyjnych. Jego obecne
brzmienie powoduje rézne sposoby interpretacji zaréwno przez strony, mediatoréw, jak i

" sgdy. Skutkiem czego wytworzyta sie réina praktyka jego stosowania. Dodatkowym
czynnikiem wywotujgcym watpliwosci jest mozliwos¢ stron niewystepowania do sgdu z
whioskiem o zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem, z uwagi na traktowanie jej jako

gentleman’s agreement. W takiej sytuacji brak terminu na wniesienie protokotu powoduje,

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkéw mediatora w postepowaniu cywilnym z dnia 20 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 921)



ze jego sporzadzenie nie jest w ogole konieczne, chyba ze w umowie o mediacje wyraznie
wskazano, ze po jej zakonczeniu protokoét zostanie sporzadzony dla stron. Sytuacja sig
komplikuje, gdy jedna ze stron zmieni decyzje i nie informujac drugiej strony, a nawet
mediatora (!) ztozy wniosek do sadu o jej zatwierdzenie. W Projekcie pominieto dodatkowo
inng okolicznoé¢, ktdra wynika ze stosowania tego przepisu w praktyce. Zobowigzanie
mediatora do zfozenia tylko protokotu z mediacji, bez koniecznosci dotaczenia chocby
uwierzytelnionej kserokopii zawartej ugody powoduje, ze nie zawsze ugoda podpisana przez
strony w obecnoéci mediatora jest zbiezna z ugoda przedstawiong nastepnie do zatwierdzenia
przez sad. Natomiast konsekwencje niezatwierdzenia ugody przez sad, z uwagi na zaistnienie

przestanek okreslonych w art. 183[14] § 3 k.p.c., dotkng réwniez mediatora.

V. Whioski

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze opiniowany Projekt w wigkszosci dokonuje
stusznej diagnozy w zakresie oceny funkcjonowania ustawy z dnia 10 wrzeénia 2015 r. 0 zmianie
niektdrych ustaw w zwigzku ze wspieraniem polubownych metod rozwigzywania sporéw.
Majac na wzgledzie niewielki odzew na ankiety skierowane do interesariuszy, w tym przede
wszystkim ze strony osrodkéw mediacyjnych, zebrane dane statystyczne potwierdzajg, ze
zaktadany wskaznik wzrostu liczby spraw kierowanych do mediacji i koficzgcych sig zawarciem

ugody — jest niski i niezadawalajacy.

W ocenie opiniujgcych, nalezatoby ‘rozwazy¢ powrét do koncepcji mediacji
obligatoryjnych w niektdrych typach spraw (np. rodzinnych). Alternatywnym rozwigzaniem jest
wprowadzenie przynajmniej obligatoryjnych spotkan informacyjnych, a w tym zakresie
egzekwowanie przez sad nieuzasadnionego niestawiennictwa przez strone, w postaci
obcigzenia jej kosztami nakazanego stawiennictwa poniesionymi przez strong przeciwng, na

podstawie art. 183[8] § 6 k.p.c.

Konieczne jest wdrozenie mechanizmdw zmierzajacych do faktycznego realizowania
przepiséw dotyczacych prob polubownego rozwigzania sporu przez strony przed wniesieniem
pozwu do sadu (art. 187 § 1 pkt 3 k.p.c.). Powodem niskiej efektywnosci mediacji jest m.in.
nieegzekwowanie przez sady informacji czy takie préby zostaty podjete, a w przypadku ich

niepodjecia zadania wyjasnienia przyczyny takiego stanu rzeczy.



Niestety istotnym pominigciem w Projekcie jest brak odniesienia do praktyki stosowania
art. 103 § 21i § 3 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 183[8] § 1 k.p.c., ktéry w istocie okazat sie martwa
literg prawa. Brak egzekwowania przez sady oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania sie
mediacji czy niestawienia sie bez usprawiedliwienia na posiedzenie mediacyjne, pomimo
wczesniejszego wyrazenia zgody na mediacje — powoduje, ze strony nie czujg sie w zaden
sposAb zobowigzane do respektowania obowigzkéw wynikajacych z bycia ,w procesie”. Przy
czym nalezy to rozumiec nie tylko jako uczestniczenie w mediacji, ale uczestniczenie w mediacji

jako czesci postepowania sgdowego.

Ponadto kluczowe jest wzmocnienie komunikacji pomiedzy sgdami i mediatorami.
Konieczna jest wigksza aktywnos$¢ srodowiska sedziowskiego i otwarto$¢ na wspéiprace z
mediatorami oraz wzajemne zaufanie. Przede wszystkim za$ uzmysfowienie, ze pomagajac

stronom w rozwigzaniu sytuacji konfliktowej ,,gramy do jednej bramki”.
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