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OPINIA

dotyczaca projektu ustawy o ochronie oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa
wdrazajgcego w systemie prawa polskiego Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paZdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osdb

zgtaszajgcych naruszenie prawa Unii

Instytut Legislacji i Praw Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiegj
niniejszym przedkfada opinie dotyczgcg rzgdowego projektu ustawy o ochronie
0s0b zgfaszajacych naruszenia prawa (projekt z dnia 14 pazdziernika 2021 r., dalej
jako ,ustawa” lub ,projekt”), ktory wdraza Dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob

zgfaszajgcych naruszenia prawa Unii (dalej jako ,,Dyrektywa”).

Projekt zaktada natozenie obowigzku wprowadzenia przez réznego rodzaju
podmioty zarowno prywatne jak i panfstwowe regulacji wewnetrznych
umozliwiajgcych zgtaszanie naruszen prawa w okreslonym przedmiotowo
zakresie. Regulacje te sg podstawg dla wprowadzenia do porzadku prawnego
instytucji tzw. sygnalistéw w odniesieniu szerszym niz tylko wybrany zakres
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych (np. ustug finansowe w zakresie

przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu). Tym samym jego



poprawne uregulowanie i okreslenie zasad funkcjonowania, jak réwniez praw i
obowigzkdw oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa jest kluczowy dla zbudowania

prawidfowo funkcjonujgcego systemu, wspierajgcego usuwanie naruszen prawa.

Bez uszczerbku dla rangi i znaczenia przedstawionych uwag, dla klarownoéci
prezentacji zostaty one podzielone na odnoszace sie do przepiséw karnych (art.

art. 56 - 60 projektu) oraz do pozostatych przepiséw ustawy.

Tytutem uwag ogodlnych wskazujemy, ze nie zawsze jasna, a w kazdy
przypadku ztozona, pozostaje relacja przepisdéw ustawy do kanatéw raportowania

nieprawidtowosci przewidzianych w innych przepisach, w szczegélnoéci w:
« art. 3b ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym,

» art. S ust. 1, 2a i 2b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, z
ktorym wigze sig § 45 in. rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
6 marca 2017 r. w sprawie systemu zarzgdzania ryzykiem i systemu kontroli
wewnetrznej, polityki  wynagrodzet oraz szczegdtowego sposobu

szacowania kapitatu wewnetrznego w bankach,

- art. 53 ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu, z ktérym wiaze sie rozporzadzenie Ministra
Finansow z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie odbierania zgtoszer naruszer
przepisdw z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu

terroryzmu,

« art. 97d ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu

obrotu oraz o spdtkach publicznych,
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« art. 25e ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami

finansowymi,

- atakze, w zakresie zagrozenia dla ludzi, zaktadu gérniczego lub jego ruchu,
uszkodzenia albo nieprawidtowego dziatania urzadzen tego zaktadu, w art.

119 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze.

W kontekscie przynajmniej niektérych z tych regulacji przewidziano
mozliwos¢ anonimowego dokonywania zgtoszen, co z kolei omawiany projekt
wyklucza. Istnieje zatem ryzyko systemowego rozdiwieku przy braku
pogtebionych analiz legislacyjnych poswieconych relacji miedzy ustawa a innymi
regulacjami dotyczgcymi whistleblowingu. Wydaje sie réwniez celowe pochylenie
sig nad zagadnieniem ochrony danych osobowych, w tym zakresu danych, ktérych
przetwarzanie jest dopuszczalne (np. dane wrazliwe w zgtoszeniach dotyczacych
naruszen prawa krajowego) czy, np.: momentu, sposobu i zakresu realizacji

obowigzku informacyjnego.

Ponadto zwréci¢ uwage nalezy na jezyk jakim postuguje sie projekt, ktdry
czgsto w sposob widoczny stanowi literalne ttumaczenie przepiséw Dyrektywy
bez odniesienia siatki pojeciowej do polskiego systemu prawa. Szczegdlnie istotne
jest to w kontekscie definicji zawartych w art. 2 projektu, w tym pojecia organu
centralnego oraz organu publicznego. Pojecia te odnoszg sie do pojec
zdefiniowanych w wyniku wieloletniego dorobku orzeczniczego oraz doktryny i
nadawanie im autonomicznego pojecia na potrzeby niniejszej ustawy jest nie
tylko niezgodne z zasadami techniki legislacyjnej, lecz takze w praktyce moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne oraz odmienne rozumienie istoty niektdrych
rozwigzan. Tym samym wskazane jest rozwazenie uzycia innych pojeé, ktére nie

niosg ze sobg znaczenia wynikajacego dotychczasowego stosowania prawa.
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1. Uwagi dot. przepiséw karnych (art. art. 56 - 60 ustawy).

Projekt ustawy przewiduje jedynie odpowiedzialnoé¢ kamg za

niedochowanie konkretnych obowigzkéw wynikajgcych z ustawy.

Przed przejsciem do szczegdtowych rozwazan w zakresie poszczegdlnych
projektowanych przepiséw poczynié¢ nalezy kilka uwag dotyczacych zasadnoéci
wyboru wtasnie tego rodzaju odpowiedzialnodci za niedochowanie obowigzkow

wynikajgcych z ustawy.

Jakkolwiek sposéb wyrédznienia i zdefiniowania kryteridéw konkretnych
rodzajoéw odpowiedzialnosci prawnej budzi trudnosci, tak zaréwno na poziomie
unijnym, jak i polskim, w zasadzie brak jest watpliwosci, ze kategorie
odpowiedzialnosci powinny korespondowac z istota danej gatezi. O ich
wyodrebnieniu  decyduje przynaleznos¢ regulacji  stanowigcych podstawe
odpowiedzialnosci do jednej z nich. Z kolej o dziedzinie prawa decyduje
wiasciwos$¢ regulowanych przez normy danej gatezi prawa oraz metody regulacji

prawnej.

Tym elementem charakterystyki odpowiedzialnosci, ktéry réznicuje te
odpowiedzialnos¢, a ktdry stanowi¢ bedzie przedmiot dalszych wywoddw jest
funkcja odpowiedzialnodci, ktdrg nalezy rozumieé jako rzeczywisty kierunek

oddziatywania odpowiedzialnosci oraz faktyczne skutki, jakie ma wywotywac.

Podstawowg funkcja odpowiedzialnosci karnej jest niewatpliwie funkcja
represyjna, ktorej najistotniejszym elementem jest kara. Kara, ktdra nieodtacznie
wigze sig ze sprawianiem dolegliwosci. W odniesieniu  do funkgji
odpowiedzialnosci karnej, moéwi sie réwniez o funkcji sprawiedliwosciowej, co

zwigzane jest bardziej z celem stosowania takiej odpowiedzialnosci. W kazdym
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przypadku jednak, jest to rowniez istotny dla niniejszych rozwigzan sposéb
postrzegania i definiowania odpowiedzialnosci karnej. Kolejna funkcja
odpowiedzialnosci karnej wynika z gtownego celu kary, jakim jest ochrona ddbr
prawnych poprzez zapobiezenie ponownemu popetnieniu czynu, zaréwno na
poziomie jednostki (prewencja indywidualna), jak i spoteczerstwa (prewencja

ogolna).

Odpowiedzialnos¢ kama jest dziataniem paristwa wobec jednostki w zwigzku
z naruszeniem konkretnych powszechnie obowigzujacych zakazéw lub nakazdw,
na zasadach okreslonych w prawie. Dziatanie paristwa wobec jednostki mozliwe
jest rowniez poprzez rygor odpowiedzialnosci administracyjnej, przy czym
wskazanie funkcji prawa administracyjnego ze wzgledu na dynamiczny rozwdj tej
gatezi, réznorodnosc¢ przewidzianych w tym prawie sankcji, budzi daleko idace
watpliwosci. Prawdopodobnie z tego réwniez powodu coraz wigkszg dyskusje

wzbudza kwestia odpowiedzialnosci kamo - administracyjnej.

Jakkolwiek funkcja odpowiedzialnosci administracyjnej jest trudna do
zdefiniowania, tak w sposéb widoczny rézne s3 rezimy tej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialno$¢ kama jest co do zasady odpowiedzialnoscig indywidualna,
odnoszacy sig do osoby fizycznej!, skutkujaca konsekwencjami - w tym najdalej
idgcymi zwigzanymi z pobawieniem wolnosci - wobec poszczegdlnej, pojedyncze;
osoby. Odpowiedzialnos¢ kama wigze sie rowniez z ustaleniem zamiaru, a wiec
nastawienia sprawcy wobec czynu. Odpowiedzialnos¢ administracyjna moze
odnosi¢ sie zaréwno do o0séb prawnych, fizycznych, jak i jednostek

organizacyjnych posiadajgcych zdolnos¢ prawng, i wigze sie przede wszystkim z

! Oczywidci ustawa o odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych umozliwia zastosowanie rezimu
odpowiedzialnosci karnej wobec 0s6b prawnych, jednakize jest ona uzalezniona od uprzedniej odpowiedzialnoéci
karnej jednostki, jak réwniez jest ograniczona przedmictowo. W praktyce nie funkcjonuje.
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odpowiedzialnoscia 0 charakterze finansowym. Odpowiedzialnogé
administracyjna jest co do zasady ponoszona za dziatania badz zaniechania
stanowigce naruszenia nakazow lub zakazéw ustanowionych w przepisach prawa
powszechnie obowigzujgcego, aktach administracyjnych, niezaleznie od winy i

zamiaru osoby karanej.

Jakkolwiek powyisze uwagi wydajg sie oczywiste, wymagaja skrotowego
przedstawienia celem rozwazenia zasadnoéci  zastosowania  rezimu

odpowiedzialnosci karnej do naruszen obowigzkédw wynikajacych z projektu.

Dyrektywa w pkt. 102 preambuty stanowi, ze zapewnienie skutecznoéci
przepisow dotyczgcych ochrony sygnalistdéw wymaga wprowadzenia sankcji o
charakterze karnym, cywilnym lub administracyjnym. Wskazano, ze sankcje dla
0s0b podejmujgcych dziatania odwetowe lub inne niepozadane dziatania wobec
0s6b dokonujgcych zgtoszenia moga zniechecaé do podejmowania takich dziatan.
Zas sankcje dla osoéb, ktére dokonaty zgtoszenia lub ujawnienia publicznego
informacji na temat naruszen, w przypadku ktérych wykazano, ze osoby te
wiedziaty, ze sg one nieprawdziwe, s3 tez konieczne do zapobiezenia zgtaszaniu w
ztej wierze i zachowania wiarygodnosci systemu. Jednakze, zaréwno pkt 102
preambuty Dyrektywy, jak i art. 23 Dyrektywy odnoszacy sie do sankgji, wprost

stanowig, ze wszelkie sankcje majg by¢ proporcjonalne.

Majac powyzsze na uwadze, rozwazy¢ nalezy, jaki charakter majg obowigzki
naktadane na podstawie ustawy. Dla rozwazenia tej kwestii wskazac nalezy w
pierwszej kolejnosci, ze obowigzki wskazane w ustawie dotyczg przede wszystkim
pracodawcow (a wigc podmiotéw gospodarczych, czyli 0séb prawnych i jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej), nie sg za$ adresowane

do o0sob fizycznych. Dotyczg one sposobu organizacji podmiotu gospodarczego
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oraz podejmowania okreslonych dziatai w sytuacji powziecia informacji o
potencjalnym naruszeniu prawa. Dziatania te majg charakter wyjasniajacy,
sledczy, a w zwigzku z zakresem przedmiotowym naruszer, ktére majg
powodowac takie dziatania, uznaé nalezy, ze posrednio wspierajg one obowigzki
panstwa zwigzane z zapewnieniem porzadku prawnego. Oczywiscie inny
charakter maja obowigzki i prawa 0séb zgtaszajgcych naruszenia prawa, ktorymi
sy osoby fizyczne. Projekt reguluje jednakze gtéwnie ich prawa oraz zasady
ochrony. Wydaje sig, ze jedyny obowigzek jaki naktada na osoby zgtaszajace
naruszenia prawa to dokonywanie zgtoszenia jedynie, jezeli miaty uzasadnione
podstawy sgdzic, ze bedaca przedmiotem zgtoszenia lub ujawnienia publicznego
informacja o naruszeniu prawa jest prawdziwa w momencie dokonywania
zgtoszenia lub ujawnienia publicznego, i ze informacja taka stanowi informacje o

naruszeniu prawa.

Juz ta krotka analiza charakteru obowigzkdw naktadanych przede wszystkim
na pracodawcow prowadzi do wniosku, ze zakres regulacji ma charakter przede
wszystkim administracyjny a nie kamy. Jakkolwiek ta okolicznoé¢ sama w sobie nie
przesadza jaki rezim odpowiedzialnosci powinien zostaé zastosowany wobec
podmiotow nie przestrzegajacych tych obowigzkéw, tak jednak w sposdb

oczywisty wskazuje wtasciwy kierunek.

Na marginesie mozna odnies¢ sie w tym kontekscie do ustawy z 1 marca
2018 roku, z pdin. zm., o przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowaniu

terroryzmu. Obowigzki tzw. instytucji zobowigzanych majg - patrzac z
perspektywy ogolnej - podobny charakter. Wigzg sie z potrzeba wprowadzenia
odpowiednich regulacji wewnetrznych, ktére maja stanowi¢ drogowskaz w
zakresie analizowania informacji wynikajacych z codziennej aktywnosci pod

katem wykrywania przestepstwa niezwykle istotnych z punktu widzenia potrzeby
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zapewnienia bezpieczenstwa fizycznego, jak i finansowego. Innymi stowy
naktadajg na réznego rodzaju podmioty obowigzki zwigzane z wykrywaniem |
sciganiem okreslonej kategorii przestepstw. Przepisy ww. ustawy przewidujg
jednoczesnie szeroki zakres odpowiedzialnosci administracyjnej, o charakterze
finansowym, za$ odpowiedzialno$¢ kamg jedynie w okreslonych przypadkach,
ktére de facto swiadczy¢ moga o wspétdziataniu ze sprawcami przestepstw prania

pieniedzy i finansowania terroryzmu.

Analiza poszczegolnych przepiséw karnych projektu réwniez wskazuje, ze

rezim odpowiedzialnodci karnej nie jest co do zasady wtasciwym rozwigzaniem.

Zgodnie z art. 23 Dyrektywy paristwa cztonkowskie ustanawiaja sankcje

wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, ktdre:
a) utrudniaja lub usitujg utrudnia¢ dokonywanie zgtoszen,
b) podejmujg dziatania odwetowe wobec sygnalistéw,
c) wszczynajg ucigzliwe postepowania przeciwko sygnalistom,
d) dopuszczajg sie naruszen obowigzku zachowania poufnosci sygnalistow,

e) swiadomie  dokonuja  zgtoszenia lub  ujawnienia  publicznego

nieprawdziwych informacji.
Projekt przewiduje odpowiedzialno$¢ kama za:
a) utrudnianie dokonania zgtoszenia,
b) podejmowanie dziatarh odwetowych whbrew przepisom ustawy,
c) naruszenie obowigzku zachowania poufnosci tozsamosci sygnalisty wbrew
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przepisom ustawy,

d) dokonanie zgtoszenia lub ujawnienia publicznego nieprawdziwych

informacji,

e) nieustanowienie wewnetrznej procedury zgtaszania naruszeri prawa i
podejmowania dziafar nastepczych albo za to, ze ustanowiona przez niego

procedura narusza wymogi ustawowe.

Co do zasady zakres naruszeri wymagajacych sankcji przewidziany projektem
jest tozsamy ze standardem wynikajgcym z Dyrektywy. Wyjatkiem jest jedynie
wprowadzenie sankcji za brak wprowadzenia odpowiedniej procedury zgtaszania
naruszen. Jednocze$nie ten przypadek odpowiedzialnoéci karnej wzbudza

najdalej idgce watpliwosci.

Art. 56 projektu

Przepis penalizuje utrudnianie dokonania zgtoszenia, nie wskazujgc wprost
rowniez uniemozliwienia dokonania zgtoszenia, co moze wzbudzié¢ watpliwoéci w

interpretacji, w Swietle zasady nullum crimen sine lege.

W kontekscie wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej za podejmowanie
tego typu dziatann rozwazy¢ nalezy przede wszystkim o jakich potencjalnie
sytuacjach mowimy, szczegélnie w Swietle innych przepiséw prawa karnego.
Sytuacja, do ktérej w pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é¢ to sytuacja
wywierania presji, aby odstgpi¢ od zgtoszenia naruszenia prawa. Presja ta moze
mie¢ rézny charakter - przede wszystkim presji psychicznej wywotane;
okreslonym dziataniem, ktére moze nosi¢ znamiona nekania, jak réwniez
stosowania przymusu w postaci grézb lub, w najdalej idgcym przypadku,

przemocy. Te formy dziatari sg za$ objete penalizacja przepisami kodeksu karnego
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- nalezy tu wspomniec o art. 190 § 1 k k., art. 190a § 1 k k., art. 191 § 1 k.k., zas w
odniesieniu do pracodawcy mozna rozwazaé art. 218 § la kk. Jezeli zaé
rozwazalibysmy utrudnienia natury formalnej - nieprzyjecie zgtoszenia lub
rozmowy prowadzgce bez naruszenia przepiséw kodeksu karnego majace na celu
wywarcie presji psychicznej nalezy postawi¢ pytanie, czy reakcja o charakterze
karnym jest proporcjonalna do tego typu dziatan, nawet przy uwzglednieniu
dobra chronionego. Wydaje sie, Ze niekoniecznie. Majac zatem na wzgledzie
szerokie spectrum zachowar, ktére moga by¢ interpretowane jako utrudnianie
dokonania zgtoszenia wskazac nalezy, ze te wymagajace reakcji prawnokarnej sa
uregulowane poprzez przepisy ogdlne. Inne formy za$ nie niosa za sobg potrzeby
wprowadzania rezimu odpowiedzialnosci karnej majac na wzgledzie charakter

catej materii regulowanej ustawa.

Art. 57 projektu

Przepis ten penalizuje stosowanie dziatann odwetowych, okreslonych w art.
10 projektu. Jakkolwiek art. 10 ustawy zawiera katalog otwarty tego typu dziatar,
to niewatpliwie wymienione formy dziatari odwetowych odnosza sie do kwestii
bezprawnego naruszenia praw pracowniczych. Tym samym sfery szeroko
rozumianego prawa cywilnego, nie za$ karnego. Oczywiscie nie sposéb wykluczyé
sytuacji, w ktorych dziafania odwetowe bedg nosity znamiona przestepstw
powszechnych, jednakze w takim przypadku zastosowanie beda miaty przede

wszystkim przepisy ogdlne.

Naruszenie praw pracowniczych bedzie, co do zasady, rodzito

odpowiedzialnos¢ o charakterze cywilny lub administracyjnym.
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Majac powyisze na wzgledzie ponowne wprowadzenie rezimu
odpowiedzialnoéci  karnej wydaje sie nieproporcjonalne, szczegOlnie przy

uwzglednieniu charakteru regulacji wprowadzanych przez ustawe.

Art. 58 projektu

Przestanki odpowiedzialnoéci prawnej okreélone w art. 58 projektu moga
budzi¢ najwigksze problemy z odpowiednim zaklasyfikowaniem w kategoriach
odpowiedzialnosci karnej lub administracyjnej. Zgodnie z trescia projektowanego
przepisu penalizowane jest naruszenie obowigzku zachowania poufnodci

tozsamosci osoby, ktéra dokonata zgtoszenia.

Wydaje sig, ze celem zdefiniowania rozwigzania, ktére bedzie spetniato
standard proporcjonalnosci jest rozréznienie dwdch kategorii sytuacji, ktore
potencjalnie przepis moze obejmowac. Pierwsza z nich to celowe, $wiadome
ujawnienie tozsamosci osoby, ktéra dokonata zgtoszenia. Druga - to sytuacje
obejmujgce przypadkowe ujawnienie tozsamosci sygnalisty, wynikajgce z
niewfasciwego przechowywania danych, czy tez nieuwagi oséb majacych do nich
dostep. O ile pierwsza kategoria spraw obejmowaé bedzie zatem éwiadome
dziatanie konkretnych oséb, majace na celu zaszkodzenie sygnaliscie, o tyle druga
moze wigzac sie przede wszystkim z zaniedbaniem po stronie pracodawcy w
zakresie  dostarczenia  wifasciwych  systemdéw  przechowywania  danych
sygnalistow, lub nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych przez
pracownika. Te dwie kategorie sytuacji, w szczegdlnosci za$ odpowiedzialnogé
kama pracownika za brak dostarczenia narzedzi przez pracodawce do
prawidtowego wykonywania obowigzkéw, wymagaja odrebnego podejécia i
prawdopodobnie zastosowania dwdch reziméw odpowiedzialnosci. Odpowiednio

- karnego odnoszacego sie do $wiadomego ujawnienia tozsamodci sygnalisty
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celem rozpowszechnienia informacji o nim/niej i administracyjnego w zakresie

pozostatych przypadkdw.

Art. 59 projektu

Przepis penalizuje dokonanie zgtoszenia lub ujawnienia publicznego
nieprawdziwych informacji i tym samym jest analogiczny do art. 234 k.k.
okreslajacego przestanki odpowiedzialnosci za fatszywe oskarzenie innej osoby.
Jakkolwiek w tym przypadku zastosowany rezim odpowiedzialnoéci mozna uznaé
za zasadny, to celem zapewnienia sygnalistom poczucia bezpieczerstwa
niezbednego dla podjecia przez nich decyzji o zgtoszeniu naruszenia powinien on

zostac doprecyzowany.

Zgodnie z art. 6 projektu zgtaszajacy podlega ochronie pod warunkiem, ze
miat uzasadnione podstawy sadzi¢, ze bedaca przedmiotem zgtoszenia lub
ujawnienia publicznego informacja o naruszeniu prawa jest prawdziwa w
momencie dokonywania zgtoszenia lub ujawnienia publicznego i, ze informacja
taka stanowi informacje o naruszeniu prawa. Okreélenie odnosi sie zatem nie do
kryterium prawdy i nieprawdy, lecz uzasadnionego przekonania o prawdziwosci
posiadanych informacji. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie definicje zamiaru
ewentualnego, ktory ma miejsce w sytuacji, w ktérej sprawca przewidujac
mozliwosc popetnienia przestepstwa i godzi sie na to. W $wietle definicji zamiaru
ewentualnego zgtoszenie informacji posiadanych przez sygnaliste, ktére w toku
postepowania wszczetego w wyniku zgtoszenia okazg sie nieprawdziwe bedzie
mozna rozwazac jako informacje, ktdre sygnalista powinien byt oceniaé jako
nieprawdziwe. Tym samym bedzie mozna rozwazaé, czy sygnalista nie powinien
byt sig liczy¢ z mozliwoscia popetnienia przestepstwa okreélonego w

projektowanym art. 59 ustawy.
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Jednoczesnie uznaé nalezy - chociazby w $wietle przytoczonego art. 6
projektu, jak i przepiséw Dyrektywy i doktryny - ze wolg ustawodawcy jest
wprowadzenie sankcji jedynie za $wiadome, celowe dokonanie zgtoszenia
nieprawdziwych informacji. Tym samym przepis wymagatby doprecyzowania
poprzez wskazanie, ze kazdy kto $wiadomie podaje nieprawdziwe informacje
podlega sankcji karnej, majac wiedze lub uzasadnione podstawy by sadzié, ze

informacje sg nieprawdziwe.

Art. 60 projektu

Przepis ten wprowadza odpowiedzialnos¢ kamag za niewprowadzenie
procedury zgtaszania naruszen lub wprowadzenie jej w sposdb nie spetniajacy
wymogow co do jej tresci okreslonych w ustawie. Bioragc pod uwage charakter
tego obowigzku, jak réwniez cele wprowadzenia ochrony sygnalistéw,
wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za tego typu naruszenie jest
nieuzasadnione. Szczegdlnie w sytuacji, w ktérej cze$é podmiotdw bedzie musiata
zmierzyC sig z obowigzkiem wprowadzenia wewnetrznych regulacji w bardzo
krotkim czasie, co wynika z opieszatosci ustawodawcy w implementacji

Dyrektywy.

Obowigzek ustanowienia wewnetrznych procedur ma charakter
administracyjny, zwigzany jest z dostosowaniem struktur dziatania podmiotu
gospodarczego do wymogdw ustawowych. Podobny charakter - zaréwno co do
charakteru, funkcji, jak i celu - ma obowigzek wprowadzenia procedur
dotyczacych przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
wynikajgcy z ustawy z 1 marca 2018 roku, z péZn. zm. o przeciwdziataniu praniu
pienigedzy i finansowaniu terroryzmu. Za niewywigzanie sie z tego obowiazku grozi

odpowiedzialnos¢  finansowa o charakterze administracyjnym. Takie
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uksztattowanie rezimu odpowiedzialnoéci wydaje sie proporcjonalne i

odpowiednie do potrzeb.

Niezaleznie wskaza¢ nalezy, ze uzycie sformutowania ,wbrew przepisom
ustawy” moze budzi¢ watpliwoéci w zakresie prawidtowego, precyzyjnie
okreslajgcego  przestanki  odpowiedzialnoéci  karnej, wyznaczenia ram

odpowiedzialnosci karnej.

2. Uwagi dot. pozostatych przepiséw.

Art. 2 pkt 12 projektu (wraz z art. 27 ust. 1 projektu)

Uwzglednienie w definicji wytacznie pracownika w rozumieniu polskiego
Kodeksu pracy oraz polskich przepiséw o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych moze nie wyczerpywac ztozonosci praktyki gospodarczej w dobie
internacjonalizacji dziatalnodci gospodarczej oraz coraz szerzej stosowanej pracy
zdalnej, dzieki ktdrej pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace, pod
prawem wtasciwym dla siedziby zaktadu pracy, $wiadczy prace w innym panstwie
cztonkowskim UE (w ktdrym moze mieé¢ w konsekwenc;ji rezydencje podatkows i
podlegac obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu). Trzeba tez zwrécic
uwage, ze pracownik tymczasowy moze by¢ sygnalista w odniesieniu i do

zatrudniajgcej go agencji pracy tymczasowej, i do pracodawcy uzytkownika,

Dodatkowo, nie uwzglednia to tak powszechnych praktyk w zarzadzaniu
zasobami ludzkimi jak body leasing / team leasing czy outsourcing. Pracownicy
delegowani przez swojego pracodawce do wykonywania czynnoéci na rzecz
podmiotu trzeciego moga w istocie dysponowac wiedza o nieprawidtowoéciach

dotyczgcych w pierwszym rzedzie zleceniodawcy (wobec ich pracodawcy).
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Zgtoszenie skierowane w takiej sytuacji do ich pracodawcy bytoby
bezprzedmiotowe, natomiast do zleceniodawcy - mogtoby narazi¢ na dziatania

odwetowe bez ochrony prawnej przed nim.

Pojawia sige tutaj takze watpliwo$¢ dotyczaca wliczania do liczby
pracownikow o0s6b zatrudnionych w oddziatach lub przedstawicielstwach,

zwtaszcza potozonych poza terytorium UE.

Art. 3 ust. 1 pkt 15 projektu

Intencja projektodawcéw jest objecie ustawa zgtoszen dotyczacych naruszers

nie tylko prawa unijnego, lecz takze prawa krajowego.

Tymczasem, osoby zgtaszajgce naruszenie prawa konkurencji beda
korzystaty z ochrony prawnej tylko, jezeli naruszenie bedzie dotyczyto prawa UE,
a nie ustawy krajowej o ochronie konkurencji i konsumentoéw, co moze zniechecié
przed zgtaszaniem praktyk stosunkowo rzadko posiadajacych  skutki

transgraniczne, jak na przyktad zmowy przetargowe.

Art. 3 ust. 2 projektu

Przepis wymaga doprecyzowania co do tego, czy pracodawca, ktéry - w
zakresie wykraczajgcym poza katalog zawarty w ust. 1 tego artykutu - ustanawia
mechanizmy zgtaszania nieprawidtowosci w odpowiedzi na wymogi przepiséw
prawa polskiego, unijnego lub jurysdykcji pozaeuropejskich (np. linia do zgtoszen
sankcji amerykaniskich u przedsigbiorcy prowadzacego intensywng wymiane
handlowg z USA) dokonuje w ten sposdb rozszerzenia katalogu i ma obowigzek
chroni¢, np. pracownika zgtaszajgcego podejrzenie mobbingu wobec innej osoby.
Doprecyzowac nalezy takze, czy takie procedury stanowig materialnie procedury

przewidziane w art. 28 ust. 1 projektu.
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art. 5 ust. 1 projektu

Artykut wymaga doprecyzowania w zakresie zdefiniowania chronionych

informacji.
Zgodnie z proponowang trescig przepisu ustawy nie stosuje sie do:
1) ochrony informacji niejawnych,
2) tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu,
3) tajemnicy narady sedziowskiej,
4) postepowania karnego.

Poszczegdlne punktu odnoszg sie do innych kategorii. O ile bowiem pierwszy
punkt odnosi sig do informacji, o tyle kolejne do tajemnicy definiowanej poprzez
odwotanie do konkretnej osoby i informacji nabytych w ramach konkretnych
relacji oraz postgpowania karnego. Celem zapewnienia petnej ochrony tych
informacji przepis powinien w kazdym przypadku odwotywaé sie do kategorii
informacji (np. informacje objete tajemnicg narady sedziowskiej czy tez

informacje objete postepowaniem karnym).

Ponadto sformutowanie tajemnica zwigzana z wykonywaniem zawodu moze
by¢ interpretowane zbyt szeroko, odnoszac sie do wszelkich zawodow,
niezaleznie od tego czy tajemnica zwigzana z ich wykonywaniem jest prawnie
chroniona, tym samym wypaczad istote wytgczenia zawartego w art. 5 projektu.

Przepis zatem powinien zawiera¢ odwotanie do przepiséw odrebnych.

Art. 18 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 projektu
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Przepis wymaga doprecyzowania w taki sposéb, aby uniemozliwi¢
dokonywanie zgtoszer pracownikom zatrudnionym u oséb zobowigzanych do
zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu (np. tajemnicy
adwokackiej). Na pracowniku sekretariatu kancelarii adwokackiej obowigzek
zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedziat sie przy Swiadczeniu
pracy, wynika z umownego zobowigzania, o ktérego zawarcie adwokat
obowigzany jest zadba¢. Tego rodzaju zobowigzanie umowne prowadzi do
powstania ,obowigzku zachowania tajemnicy”, ktéry na potrzeby zgtoszenia lub
ujawnienia publicznego czesciowo uchyla art. 18, podczas gdy - z uwagi na
koniecznos¢ zapewnienia ochrony tajemnicy zawodowej - nie powinno mieé to
miejsca. Alternatywnie, konieczne jest rozszerzenie obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej na osoby zatrudnione przez osobe zobowigzana do iej
zachowania (jednostke organizacyjng, za posrednictwem ktdrej czynnosci osoby

zobowigzanej do zachowania tajemnicy zawodowej s dokonywane).

Art. 29 ust. 2 pkt 1 projektu

Przewidziane w przepisie (opcjonalne) rozszerzenie wydaje sie, ze ma
charakter jedynie organizacyjny i porzadkowy; potwierdza bowiem, ze
pracodawca moze uwzgledni¢ w regulaminie zgtoszeri obieg korespondenc;i
kierowanej takze przez osoby spoza organizacji. Rozwazy¢ nalezy, czy tak skromna
tre$¢ normatywna wymaga odrebnego przepisu. W typowej sytuacji regulamin
przyjmowany bedzie w spotce przez jej zarzad, ktéry w zaden sposéb nie ma
kompetencji, aby wptyng¢ na sytuacje organu nadzoru lub wspélnika, ani poprzez
uregulowanie jego sytuacji, ani poprzez stosowanie ewentualnych dziatan
odwetowych. Co oczywiste, wewnetrzny regulamin nie bedzie takze mégt
wptynac na sytuacje prawna kontrahentow zainteresowanego podmiotu. Intencja

- skagdingd zrozumiata - wydaje sie szersza detekcja naruszen.
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Regulamin taki stanowit bedzie, jak sie wydaje, swoiste 7rédto prawa pracy,
z ktorego moze per se wynikac okreslenie oséb upowaznionych do przyjmowania
zgtoszen (poprzez odniesienie sie do ich stanowisk, niekoniecznie imienng

konkretyzacje).

Art. 33 projektu

Usankcjonowanie  mozliwosci  dzielenia  sie  zasobami  stanowi
odzwierciedlenie art. 8 ust. 6 Dyrektywy, ktdry przewiduje, ze podmioty prawne
w sektorze prywatnym, zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw, mogga dzieli¢
sie¢ zasobami w zakresie przyjmowania zgtoszen i wszelkich prowadzonych
postepowan wyjasniajgcych, przy czym pozostaje to bez uszczerbku dla
obowigzkéw natozonych na te podmioty przez niniejszg Dyrektywe w zakresie
zachowania poufnosci, przekazywania informacji zwrotnych oraz zaradzenia
naruszeniu bedgcemu przedmiotem zgtoszenia. Takie rozwiazanie ocenié nalezy
jako praktyczne, w szczegdlnosci z perspektywy mniejszych podmiotow
funkcjonujacych w realiach holdingéw, ktére w naturalny sposéb mogg chcied
wypracowac jednolite podejscie w tym zakresie. Nalezy przy tym rozwazyé
doprecyzowanie przepisu, w szczegdlnosci w odniesieniu do relacji »postepowan
wyjasniajgcych” przewidzianych w Dyrektywie i ,weryfikacji zgtoszenia”, o czym

mowi projekt.

Przedstawione uwagi wskazuja, ze Projekt wymaga dopracowania, za$
niektore z zaproponowanych rozwigzan gruntownego przemyslenia. Wérdd tych
ostatnich wskazac nalezy przede wszystkim na wybdr odpowiedniego systemu
odpowiedzialnosci za brak wprowadzenia wewnetrznych regulacji przez podmioty
jak roéwniez nieprzestrzegania podstawowych obowiazkéw wynikajgcych z

Projektu przez osoby zgtaszajgce naruszenia oraz pracodawcéw w rozumieniu
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Ustawy. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na szereg kwestii takich jak zakres
chronionej tajemnicy czy wptyw regulacji Projektu na dotychczas stworzone
procedury odnoszgce sie do poszczegdinych aspektow funkcjonowania

podmiotdw.

Podsumowujgc, przedstawione zastrzezenia co do Projektu majg na celu
wskazanie punktow, wymagajacych gtebszej analizy w zakresie doboru najbardzie;
optymalnych i uzasadnionych z perspektywy polskiego porzadku prawnego

rozwigzan.
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