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W zwigzku z posiedzeniem Komisji zaplanowanym na dzieri 28.03. br na godzing
18.00. w zatgczeniu przesytam krétkie stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej odnosnie
najistotniejszych kwestii dotyczacych przyjetej przez Sejm w dniu 9.03 ustawy

zmieniajacej ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz inne wskazane w niej

ustawy.
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STANOWISKO
NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

w zakresie prac Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnoéci na posiedzeniu
w dniu 28 marca 2023 roku, ktérego przedmiotem bedzie przyjeta 9 marca 2023 roku
przez Sejm ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 936)

Naczelna Rada Adwokacka, podtrzymujgc w znacznej czesci swoje uwagi zgtoszone
w trakcie procesu legislacyjnego w sprawie zmiany ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, analizujgc przyjete przez Sejm rozwigzania, pragnie wskazaé podstawowe
obszary, ktdrych zmiana na etapie senackich prac nad ustawa wydaje sie niezbedna i konieczna

dla zapewnienia zgodnosci przyjmowanych rozwigzan ustawy z fundamentalnymi zasadami

panistwa prawa.

W kontekscie tym istotne do objecia zmianami wydajg sie przyjete przez Sejm RP
w ustawie regulacje dotyczace wskazania w art. 50 ust. 1, 4 i 5 procedowanej ustawy —
powszechnego obowigzku udzielania wszelkich informacji i przekazywania dokumentéw na
zadanie Prezesa UOKIK oraz zakreslenia wigczen w tym zakresie na rzecz osob najblizszych,
z pominieciem grupy podmiotdow, ktére obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej majg
ustanowiony na podstawie innych aktéw ustawodawczych i w zadnym razie na zgdanie Prezesa

UOKiK o przekazanie informacji i udostepnienie dokumentdw pozytywnie odpowiedzie¢ nie

moga.



Przyjeta w tym zakresie przez ustawodawce konstrukcja wyzej wskazanego przepisu
sugeruje, ze uchylenie obowigzku udostepnienia informacji Prezesowi UOKiK dotyczy wytgcznie
tam wskazanych podmiotdw, co nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu
i potencjalnie moze stac sie podstawg nieuprawnionych i z géry skazanych na niepowodzenie
zadan urzednikdw UOKIK, kierowanych m.in. do adwokatdw i radcow prawnych. Nie sposéb

poming¢, ze taka niekompletna regulacja otwiera pole dla nadinterpretacji obowigzujacego
prawa.

Powyzsza uwaga odnosi sie takze do art. 52 procedowanej ustawy.

W zakresie ochrony obywatelskich praw konstytucyjnych doprecyzowania wymagaja
takze regulacje przyjete w ustawie w zakresie prowadzenia przeszukania. W tym zakresie
Naczelna Rada Adwokacka w catosci przytacza sie do stanowiska Stowarzyszenia Prawa
Konkurencji przedtozonego Wysokiej Komisji w dniu 23 marca 2023 roku. Szczegdlnie zas
zwraca uwage na regulacje art. 105da, w zakresie normy ujetej w pkt 2 tego artykutu. ,Pobiezne
zapoznanie sie z pismem czy dokumentem, w sposéb pozwalajgcy na ustalenie autora,
adresata, tytutu, daty oraz PRZEDMIOTU pisma lub dokumentu”, stanowi oczywiste naruszenie
zasad tajemnicy zawodowej, m.in. adwokackiej. Przepis umozliwia tez Zzadanie ustnych
wyjasnien i zadanie: ,przygotowania wersji pisma lub dokumentu niezawierajgcej informacji
niejawnych, o ile jest to mozliwe”. Te zapisy stanowig oczywiste naruszenie fundamentalnych
praw konstytucyjnych do ochrony informacji wymienianych miedzy profesjonalnym
prawnikiem a obywatelem. , Pobiezne” zapoznanie sie z dokumentem, ktére umozliwiatoby
wskazane powyzej zadanie: ,przygotowanie wersji pisma” — wbrew twierdzeniom
ustawodawcy — wymaga jego gruntownego poznania, a wiec faktycznego uchylenia tajemnicy,
z pominieciem istniejacych zresztg w prawie procedur dostepu do informacji chronionych
tajemnicg, z udziatem sadu i kontrolg instancyjng tych decyzji, ktéra proponowany zapis,

z oczywistym naruszeniem zasad Konstytucji i ochrony praw obywatela, pominat.

Istotne zastrzezenia w procedowane] regulacji budzi tez przyjeta formuta
odpowiedzialnosci zwigzkdéw przedsiebiorcow {art. 1 pkt 41 lit. a ustawy). W powyzszym
zakresie Naczelna Rada Adwokacka w petni podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i przytacza

sie do argumentacji przedstawionej w tym zakresie przez Konfederacje Lewiatan.

Kolejng istotng kwestia, konieczng do zmiany w procedowanej regulacji jest tres¢ art.
13, wymagajgca precyzyjnego i jednoznacznego okreslenie braku mozliwosci konstruowania
odpowiedzialnoséci przedsiebiorcy na podstawie nowych regulacji prawnych w zakresie
naruszeri dokonanych w okresie poprzedzajacym przyjecie tych regulacji i nie kontynuowanych
w chwili wejscia w zycie ustawy. W tym zakresie Naczelna Rada Adwokacka stojgc na stanowisku



obowigzywania w tych rodzajach, represyjnych regulacji jednej z podstawowych zasad prawa:
Jlex retro non agit” czyli zakazu dziatania prawa wstecz w petni popiera i przytacza sie do
stanowiska zaprezentowanego przez Stowarzyszenie Prawa Konkurencji w pismie z dnia 23

marca 2023 roku i do propozycji zawartej w Zatgczniku nr 3 do stanowiska Stowarzyszenia

Prawa Konkurencji.
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