W dniu 13 listopada 2025 roku Europejski Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie A.R.
przeciwko Polsce, skarga nr 6030/217, dostepny w HUDOC. Wyrok ten jest wazny zarébwno w
ptaszczyznie praw reprodukcyjnych, jak i w ptaszczyznie praworzadnosci. Po pierwsze, skarga
wyrosta z akcji kobiet, ktére po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika 2020
roku Trybunat Konstytucyjny masowo protestowaty przeciwko ograniczeniu w dostepie do aborcji
i masowo wysytaty skargi do Trybunatu wedtug przygotowanego i opracowanego wzoru skargi
dostepnego w Internecie. Skarzaca, ktérej sprawa prowadzona byta z zachowaniem anonimizacji
jej danych, wskazata, iz doszto do ingerencji w jej prawo do poszanowania zycia prywatnego na
podstawie artykutu 8 Konwencji i ze ingerencja ta nie byta zgodna z prawem, poniewaz sktad
sktadu Trybunatu Konstytucyjnego obejmowat sedziéw powotanych w sposéb niezgodny z
prawem.

Trybunat rozpoznajgc sprawe musiat ustosunkowacé sie do szeregu zarzutdw stawianych przez
Rzad w sprawie, ktéry podnosit, iz skarzaca naduzyta prawa do skargi a takze nie wykorzystata
srodkéw krajowych. Zarzuty Rzadu zostaty oddalone

Trybunat, jak w kazdej sprawie z zakresu art. 8 Konwencji dokonat analizy, czy doszto do ingerenciji
w prawo gwarantowane pod art. 8 Konwencji a nastepnie czy ingerencja ta byta zgodna z prawem.

Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji z powodu braku ,,zgodnosci z prawem” ingerencji,
nie przechodzgc do badania jej koniecznosci ani marginesu swobody panstwa. Z powodu
stwierdzenia naruszenia niezgodnosci z prawem, Trybunat nie musiat analizowa¢ czy wystepowat
uprawniony cel ingerenciji, ani czy byta to ingerencja z zachowaniem zasad proporcjonalnosci. To
sprawia, ze wyrok ma zupetnie inny ciezar niz wczesniejsze ,,sprawy aborcyjne”. W tym wyroku
akcent jest przesuniety na panstwo prawa, przewidywalnosé przepisdw oraz skutki
wadliwego procesu konstytucyjnego dla bezpieczenstwa prawnego osoby w cigzy.

Jednoczesnie wyrokiem tym Trybunat doprecyzowuje i wzmacnia argumentacje, ze przedtuzona
sytuacja niepewnosci moze sama w sobie stanowi¢ ingerencje w zycie prywatne. Nie chodzi wiec
0 sam zakaz aborcji, lecz o okres niepewnosci, ktéry w tym konkretnym przypadku nastgpit
pomiedzy ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego a jego publikacja. Przypomnie¢ nalezy,
iz samo orzeczenie Trybunatu zostato ogtoszone bez publikacji uzasadnienia. Pomiedzy
ogtoszeniem a publikacjg nastgpit czas niepewnosci, w ktédrym skarzgca nie mogta juz racjonalnie
planowaé¢ swoich dziatan. Brak przepisow przejsciowych, chaos instytucjonalny i pandemia
jeszcze te niepewnos¢ pogtebiaty. Trybunat uznat jg za rdzen naruszenia art. 8, a nie jedynie
kontekst.

Wyrok w sprawie A. R nie mdégt by¢ inny, skoro juz wczesniej w sprawie M.L przeciwko Polsce, do
ktérej Trybunat sie odwotuje stwierdzono, ze sporny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zostat
wydany przez organ niespetniajgcy standardéw parnistwa prawa. W sprawie A.R. jest to element
kluczowy: legalnos¢ ingerencji oceniana jest tgcznie w dwéch wymiarach — jakosci procedury
konstytucyjnej i jakosci prawa, ktére z niej wynika. Jest to wiec potaczenie orzecznictwa ,rule of
law” z art. 6 Konwencji i testu legalnosci z art. 8 Konwencji.

Wyrok w A.R. przeciwko Polsce to przede wszystkim sprawa o panstwo prawa i ochrone jednostki
przed arbitralno$cig wtadzy, ktéra chciata ingerowaé w prawa kobiet nie poprzez ustawe a
siegneta po Trybunat Konstytucyjny niespetniajgcy warunkéw zgodnosci z prawem.
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