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Pani
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Przewodniczaca Komisji

do Spraw Dzieci i Mtodziezy

Szanowna Pani Przewodniczqco,

w nawigzaniu do pisma z dnia 15 pazdziernika 2024 r. informujgcego o planowanym
posiedzeniu Komisji na temat ochrony dzieci w obliczu sporéw rodzicielskich
(przymusowe odbiory, kara za brak realizacji kontaktéw), uprzejmie przedstawiam

informacje pozostajgcg we witasciwosci Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze sedziowie rodzinni w swojej praktyce orzeczniczej na co
dzien spotykajg sie z silnie skonfliktowanymi rodzinami, walczacymi o dziecko bardzo
czesto z pominieciem troski o jego dobro. Problematyka dotyczaca spraw rodzinnych,
w tym kontaktu dziecka z rodzicem oraz odebrania dziecka, wymaga niewatpliwie oprécz
wiedzy prawnicze] i wysokich kwalifikacji zawodowych sedziego rowniez wiedzy ogdlnej,

np. psychologicznej, socjologicznej, jak réGwniez uwrazliwienia na potrzeby dziecka.

Art 113 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekurczy (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359, ze zm. — dalej zwanej ,k.r.0.” statuuje instytucje kontaktéw jako wzajemne
prawo, ale i obowigzek, rodzicdw i dziecka. Stosownie do art. 113 § 1 k.r.o. niezaleznie
od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko majg prawo i obowigzek utrzymywania
ze sobg kontaktéw. Ustawodawca w przepisach art. 113-113%k.r.o. uszczegdtawia
sposéb kontaktow z dzieckiem, okresla zakres izasady tych kontaktéw, wskazuje
podmioty do nich uprawnione i zobowigzane. Prawo do utrzymywania kontaktow
z dzieckiem jest prawem osobistym rodzicow, ktdre jedynie w wyjatkowych przypadkach

moze podlegac ograniczeniu lub tez wytaczeniu.
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https://sip.lex.pl/#/document/16785962?unitId=art(113(1))&cm=DOCUMENT

Zgodnie z art. 1131 § 1 k.r.o. jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicdw, sposdb
utrzymywania kontaktdw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslajg wspdlnie,
kierujgc sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne zyczenia, a w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio, jezeli
dziecko nie przebywa u zadnego z rodzicéw, a piecze nad nim sprawuje opiekun lub gdy
zostato umieszczone w pieczy zastepczej (art. 1131 § 2 k.r.0.).

Z powyzszej normy wynika, ze przy okresleniu sposobu kontaktéw, zaréwno rodzice, jak
i sad, powinni kierowac sie dobrem dziecka i bra¢ pod uwage jego rozsgdne zyczenia.
Kryteria te korespondujg z zasadami ogdlnymi prawa rodzinnego dotyczgcymi wtadzy
rodzicielskiej i statusu dziecka.

Drugim istotnym kryterium, przewidzianym przepisami k.r.o., dla ksztattowania
kontaktéw rodzicéw z dzieckiem, jest wola dziecka. Wymadg ten wpisuje sie w art. 72 ust.
3 Konstytucji RP, ktory nakazuje osobom odpowiedzialnym za dziecko wystuchanie go
przy ustalaniu jego praw.

Zgodnie z art. 576 § 2 k.p.c. sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka
wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci na to
pozwala, uwzgledniajgc w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Wystuchanie
odbywa sie poza salg posiedzen sgdowych. Do wystuchania stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 216§ 3i 4 k.p.c. oraz art. 2162 k.p.c.

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekuriczych oraz niektorych innych ustaw
z dnia 28 lipca 2023 r. (Dz. U. z 2023 r., poz. 1606) wzmochnita ochrone matoletnich w
procedurach sadowych. Woystuchanie jest czynnoscia majgcg na celu ustalenie
stanowiska, woli, zyczen matoletniego, na potrzeby rozstrzygniecia, co uzasadnia
stosowanie do niego okreslonych kodeksowo regut, ale takze dlatego, ze niezbednym
jest zapewnienie matoletniemu witasciwych warunkéw, minimalizujgcych jego stres
wynikajacy z sytuacji rodzinnej. Nowelizacja wprowadzono zasade, iz wystuchanie
maftoletniego ma miejsce tylko woéwczas, gdy wyrazi on na to zgode. Jest to pierwszy
element, ktéry daje wyraz respektowania podmiotowosci matoletniego w postepowaniu

cywilnym.

Dodatkowo, analogicznie do postepowania karnego, wystuchanie dziecka moze nastgpic
tylko raz w toku postepowania, chyba ze wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktore

wymagajg ponownego wystuchania, przy czym to ponowne wystuchanie dziecka
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przeprowadza ten sam sad, chyba, ze jest to niemozliwe lub stoi temu na przeszkodzie

dobro dziecka.

Jak zaznaczono wyzej, wystuchanie matoletniego w postepowaniu cywilnym nie jest
czynnoscig procesowg zmierzajgcg do uzyskania materiatu dowodowego w sprawie
a zmierzajgcg do ustalenia zdania/opinii dziecka w sprawie, ktdra go dotyczy. Z tego
wzgledu powinno mie¢ ono forme rozmowy 2z matoletnim, przeprowadzonej
w odpowiednich warunkach. Z perspektywy psychologicznej w wystuchaniu nie powinny
uczestniczy¢ inne osoby poza sedzig, a w zadnym wypadku rodzice matoletniego lub
osoby reprezentujgce rodzicow. Obecnos¢ ich moze wptywaé na matoletniego
krepujaco, wigzaé sie z wewnetrznym przymusem zadowolenia osoby lub oséb bliskich,
konfliktem lojalnosciowym. Tylko w wyjatkowych przypadkach wskazany jest udziat
psychologa w wystuchaniu. Z uwagi na charakter czynnosci, nie ma mozliwosci rejestracji
(nagrywania) wystuchania. Wystuchanie powinno by¢ realizowane poza salg rozpraw.
Miejsce powinno zapewniaé dziecku poczucie bezpieczenstwa, swobode wypowiedzi
oraz sprzyja¢ koncentracji. Co istotne, jezeli sad odstgpit od wystuchania dziecka,
najpozniej przed zakonczeniem postepowania, wskazuje w protokole posiedzenia lub

rozprawy, z jakich przyczyn czynnos¢ ta nie zostata przeprowadzona.

W obecnym stanie prawnym w przypadku utrudniania badZ uniemozliwienia kontaktéw
ustalonych orzeczeniem sgdu badz ustalonych na mocy ugody zawartej przed sgdem lub
zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez sad, strona uprawniona do kontaktéw
moze skorzystaé wytgcznie z regulacji zawartych w przepisach art. 598 - 59822 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz.
1568) - dalej , kpc”. Przepisy ustawowe nie przewidujg alternatywnego rozwigzania tej
kwestii.

Rodzic uprawniony do kontaktu moze, w oparciu o powyzsze regulacje ztozy¢ w sadzie
opiekuniczym (rejonowym) miejsca zamieszkania lub pobytu matoletniego wniosek
o zagrozenie drugiemu rodzicowi nakazaniem zaptaty na jego rzecz oznaczonej sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzku wynikajacego z orzeczenia albo z ugody
zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw z dzieckiem,
podnoszac, ze drugi rodzic nie wykonuje albo niewtasciwie wykonuje te obowigzki.
Zagrozenie nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy pienieznej dotyczy naruszenia tylko

takich obowigzkéw, ktére okreslone zostaty w orzeczeniu lub ugodzie. Sad orzeka



o zagrozeniu nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej w formie postanowienia,
ktore jest zaskarzalne zazaleniem (art. 598% § 3 kpc).

Nalezy podkresli¢, iz nie ma granicy wysokosci kwoty, ktéra jednak, aby byé skuteczng,
powinna by¢ adekwatna do majatku osoby zobowigzanej. Nie oznacza to dowolnosci.
W przepisie art. 598'> § 1 kpc jest wyrazona dyrektywa, zgodnie z ktdorg sady przy
okreslaniu wysokosci zagrozenia powinny uwzglednia¢ sytuacje majgtkowa osoby
zobowigzane;j.

Postanowienie to nie koriczy postepowania w sprawie. Jezeli osoba, ktorej sad zagrozit
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej, nie wypetnia nadal swego obowigzku,
sad opiekunczy nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokosc¢
stosownie do liczby naruszen. Sad moze w wyjgtkowych wypadkach zmienié¢ wysokos¢
sumy pienieznej, ktorej zaptatg uprzednio zagrozono, ze wzgledu na zmiane okolicznosci.
Postanowienie sadu o nakazaniu zaptaty jest zaskarzalne zazaleniem.

Prawomocne postanowienie sgdu, w ktérym nakazano zaptate naleznej sumy pienieznej,
jest tytutem wykonawczym bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalnosci, przy
czym Sciggniecie tej kwoty z pomocg komornika na swojg rzecz lezy juz w gestii rodzica
uprawnionego do kontaktu.

Postepowanie to jest odrebnym postepowaniem opiekuniczym. Przed wejsciem w zycie
nowych przepisow regulujgcych wykonywanie kontaktow (przed 2011 r.) do orzeczen
sgdu dotyczacych prawa do kontaktéw stosowano przepisy o egzekucji $wiadczen
niepienieznych (art. 1050 kpc i art. 1051 kpc) z grzywna na rzecz Skarbu Panstwa w celu
wymuszenia pozgdanego zachowania osoby sprawujgcej statg piecze nad dzieckiem.
Posiadane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci dane nie potwierdzajg ocen
o nadmiernym rygoryzmie obowigzujgcego rozwigzania, czy tez jego automatyzmie, czy
wrecz zrédle patologii.

Aktualne unormowania nie odbiegajg od standardéw obowigzujgcych w innych krajach
europejskich, a nawet byty na nich wzorowane (por. Michat Krakowiak, ,Nakazanie
zapfaty sumy pienieznej w nowym postepowaniu o wykonywanie kontaktow
z dzieckiem”, str. 59 - 76 w Transformacje Prawa Prywatnego nr 3/2013). Inng kwestig
jest natomiast praktyka orzecznicza, ktéra moze by¢ ewentualnie korygowana przez Sad

Najwyzszy w drodze tzw. nadzoru judykacyjnego nad sgdami powszechnymi.

Na podstawie danych statystycznych gromadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci

(formularz statystyczny MS-S16/19) w 2023 r. do saddéw wptyneto 13 785 spraw



o ustalenie kontaktéw z matoletnich, 4 645 o zmiane kontaktéw, 3 728 o wykonanie
kontaktéw. Tym samym tylko w czesci ustalonych przez sgd kontaktéw nie dochodzi do

ich wykonania i wnoszone sg wnioski na podstawie art. 598 i nastepne kpc.

Ponadto z danych bedacych w posiadaniu Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze
w 2023 r. wydano 388 orzeczen, w ktérych zagrozono osobie, pod ktérej pieczg dziecko
pozostaje, niewykonujgcej lub niewfasciwie wykonujgcej obowigzki wynikajace
z orzeczenia albo ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktéw z dzieckiem, nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktu z dzieckiem (w tym liczba ojcdw wynosita 82, a liczba matek -
287).

Orzeczenia, w ktdérych zagrozono osobie uprawnionej do kontaktu z dzieckiem, albo
osobie, ktérej tego kontaktu zakazano, naruszajgcych obowigzki wynikajgce z orzeczenia
albo ugody zawartej przed sgdem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéw
z dzieckiem, nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod ktorej
pieczg dziecko pozostaje stanowity liczbe 96 (w tym liczba ojcow - 71, liczba matek - 24).
Natomiast orzeczen, w ktérych nakazano zobowigzanym zaptate oznaczonej sumy

pienieznej wydano 143 (w tym w stosunku do 20 ojcéw i 14 matek).

W kontekscie problematyki odebrania dziecka informuje, postepowanie w sprawach
o odebranie osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka sktada
sie z dwu stadiéw: rozpoznawczego (art. 598'kpc—598°kpc) oraz wykonawczego
(realizacyjnego — art. 598%kpc—598%3kpc). Postepowanie moze ograniczy¢ sie tylko do
stadium rozpoznawczego w dwéch sytuacjach, gdy zobowigzany odda dobrowolnie
uprawnionemu osobe podlegajgca wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgca pod opiekg, albo
pomimo nieoddania uprawniony nie zwrdci sie do sadu o zlecenie kuratorowi
przymusowego odebrania. Drugie stadium (wykonawcze) wystepuje wodweczas, gdy
zobowigzany — mimo natozonego na niego przez sad obowigzku oddania dziecka nie
zrobi tego dobrowolnie i uprawniony zazgda przymusowego odebrania

Postepowanie wykonawcze nie jest postepowaniem egzekucyjnym, lecz ma charakter
postepowania opiekunczego - toczy sie wiec na podstawie przepisdw o postepowaniu
nieprocesowym (z mozliwoscia odpowiedniego stosowania poprzez art. 13 § 2 kpc
przepisdw o procesie). Celem postepowania jest powrdt/przekazanie osoby podlegajacej

wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka uprawnionemu.



Pomimo koniecznosci zawiadomienia prokuratora o terminie rozprawy oraz doreczenia
mu odpisu wniosku, jego udziat w postepowaniu nie jest obligatoryjny. Decyzja
o wstapieniu do sprawy nalezy do prokuratora.

Orzeczenie co do istoty sprawy moze by¢ wydane tylko po przeprowadzeniu rozprawy.
Przed wydaniem postanowienia co do istoty sprawy sad opiekuriczy powinien wystuchac
przedstawiciela ustawowego osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a w wypadkach
wazniejszych — osoby bliskie dla tej osoby (art. 576 § 1 kpc). Istnieje rowniez mozliwos¢
wystuchania dziecka oraz osoby pozostajgcej pod opiekg (art. 576 § 2 kpc).
Postanowienia dotyczace odebrania osoby sg skuteczne i wykonalne z chwilg ich
ogtoszenia (art. 578 kpc), sad opiekuniczy moze jednak wstrzymac ich wykonanie — na
whiosek lub z urzedu (art. 521 § 2kpc).

W postanowieniu o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opieka sad okresla termin, w jakim zobowigzany powinien odda¢ uprawnionemu
osobe podlegajgcg whadzy rodzicielskiej lub pozostajgcg pod opiekg. Postanowienie to
jest orzeczenia co do "istoty sprawy", od ktérego przystuguje apelacja i konczy etap
rozpoznawczy niezbedny do wszczecia postepowania wykonawczego.

Sad obligatoryjnie zleci kuratorowi sgdowemu (rodzinnemu) przymusowe odebranie
osoby, w razie niewykonania postanowienia o odebranie osoby podlegajgcej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opiekg przez zobowigzanego lub tez, gdy uptynat
termin do jego wykonania. Zlecenie przymusowego odebrania nastepuje wytgcznie na
whniosek uprawnionego. Przymusowego odebrania osoby dokonuje kurator sgdowy na
zlecenie sgdu opiekunczego, wydane w formie postanowienia, na ktdre nie przystuguje
ani zazalenie, ani apelacja.

Kurator sgdowy jest organem wykonawczym, ktéry moze dysponowaé sSrodkami
przymusu. Status kuratorow sadowych okresla ustawa z dnia z dnia 27 lipca 2001 r.
o kuratorach sgdowych (t.j. Dz. U. z 2023 r, poz 1095, ze zm.). Wtasciwym kuratorem
sgdowym jest kurator dziatajgcy przy sadzie, w okregu ktérego osoba podlegajaca
oddaniu faktycznie przebywa, a nie kurator miejsca zamieszkania tej osoby. Kurator po
dokonaniu czynnosci sktada sgdowi notatke z przebiegu czynnosci.

Kurator sagdowy w przypadku problemu z odebraniem osoby lub z ustaleniem miejsca jej
pobytu moze przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie, jak rowniez skorzystaé z pomocy

Policji lub innych organdw okreslonych w art. 5983 kpc.



Przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka i oddanie jej uprawnionemu moze nastgpic¢ tylko w obecnosci uprawnionego albo
osoby lub przedstawiciela instytucji przez niego upowaznionej. Jezeli zadna z tych oséb
nie stawi sie w terminie wyznaczonym przez kuratora sadowego, czynnos¢ nie bedzie
dokonana. O terminie przymusowego odebrania nie zawiadamia sie zobowigzanego,
infamuje sie go jedynie o dokonaniu tej czynnosci.

Na zgdanie kuratora sgdowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy przy
czynnosciach zwigzanych z przymusowym odebraniem osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka.

Jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby lub na skutek innej
czynnosci przedsiewzietej w celu udaremnienia wykonania orzeczenia, kurator sadowy
zawiadomi prokuratora. Jezeli zobowigzany nie ujawnia miejsca pobytu osoby
podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, ktéra ma by¢ odebrana,
sgd na wniosek kuratora sgdowego zarzadzi jego przymusowe sprowadzenie celem
ztozenia oswiadczenia o miejscu pobytu tej osoby. Pod wzgledem skutkéw karnych
oswiadczenie jest rdwnoznaczne ze ztozeniem zeznan pod przyrzeczeniem, o czym
sedzia powinien uprzedzi¢ sktadajgcego oswiadczenie. Jezeli zobowigzany lub inne osoby
przeszkadzajg w wykonaniu orzeczenia w miejscu pobytu osoby podlegajgcej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, na zgdanie kuratora sgdowego Policja usunie
te osoby z miejsca wykonywania orzeczenia.

Odebranie matoletniego wymaga zachowania szczegdlnej ostroznosci.

Kurator musi uczyni¢ wszystko, by nie narusza¢ dobra osoby odbieranej, a zwtaszcza by
nie doznata ona krzywdy fizycznej i moralnej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisem
art. 598" § 1 kpc kurator sagdowy powinien zachowac szczegdlng ostroznos¢. Nie oznacza
to jednak koniecznosci odstgpienia od wykonania czynnos$ci odebrania w przypadku
oporu rodzica zobowigzanego do wydania dziecka. Zgodnie z przepisem art. 598" § 2
kpc, jezeli wskutek wykonania orzeczenia miatoby doznac¢ uszczerbku dobro osoby
podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieky, kurator wstrzyma sie
z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, chyba ze wstrzymanie wykonania

orzeczenia stwarza powazne zagrozenie dla tej osoby.

W razie potrzeby kurator sgdowy moze zazgda¢ pomocy organu opieki spotecznej lub

innej powotanej do tego instytucji. Wybér instytucji nalezy do samego kuratora i zalezy



od okolicznosci danej sprawy, a zwtaszcza od wieku osoby odbieranej. Nieobecnosc
przedstawiciela danego organu lub instytucji nie stoi na przeszkodzie dokonania przez
kuratora czynnosci, gdyz art. 5982 § 1 kpc nie zawiera zastrzezenia, ze odebranie musi
by¢ dokonane wytacznie przy udziale wymienionych organdéw.

Istniejg zatem mechanizmy prawne chronigce dziecko przez doswiadczeniem traumy
zwigzanej z czynnoscig odebrania.

Z danych statystycznych gromadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwosci wynika, ze
w 2023 r. spraw o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej
pod opiekg wptyneto 531, spraw o przymusowe odebranie osoby 320.

W zwigzku z potrzeba dokonania zmian w zakresie procedury przymusowego odebrania
osoby podlegajacej witadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka, w dn.
11 pazdziernika 2024 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci odbyto sie spotkanie robocze
poswiecone omowieniu problematyki zwigzanej z przygotowaniem i realizacjg ww.
procedury. Na spotkaniu obecni byli przedstawiciele Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministerstwa Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej, Rzecznika Praw Dziecka,
Policji i Krajowej Rady Kuratorow. Kolejne spotkanie robocze w Ministerstwie
Sprawiedliwosci odbyto sie w dn. 24 pazdziernika 2024 r., na ktédrym obecni byli
przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej, Departamentu do spraw Réwnego
Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow i Naczelnej Izby Lekarskiej.

Podczas spotkan zostaty omdéwione procedury, zasady wspdtpracy i propozycje, na
podstawie ktdrych zostanie opracowane wielostronne porozumienie zawierajgce
wytyczne ,,wzoru bezpiecznej procedury” w przedmiotowym zakresie.

Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich zwrécit sie réwniez do Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego o podjecie prac nad stworzeniem propozycji wytycznych
dla psychologéw w sprawach dotyczacych przymusowego odebrania dziecka. Na
obecnym etapie jest zgoda na realizacje powyzszego zadania przez Sekcje Psychologii
Sadowej PTP.

Konieczne jest podjecie ukierunkowanych dziatan na opracowanie szczegétowej roli
psychologa i innych osdb, ktdore posiadajg odpowiednie kompetencje w zakresie
udzielanej kuratorowi sgdowemu pomocy. Wskaza¢ nalezy, ze na kazdym etapie
procedury przymusowego odebrania dziecka i przekazaniu osobie uprawnionej,

niezbedne jest opracowanie rozwigzan potwierdzajgcych uprawnienia poszczegdlnych



0s0b biorgcych udziat w procedurze z uwzglednieniem powierzonych rél i konkretnych
dziatan majac na uwadze wystepujgce czynniki ryzyka.

Celem wszystkich organdw i instytucji jest systemowa zmiana procedury przekazywania
dzieci — zardwno w sprawach transgranicznych, jak i krajowych. Najwazniejsze z punktu
widzenia dobra dziecka jest zadbanie o jego bezpieczenstwo i skuteczna realizacja

orzeczenia sgdu.

Ministerstwo Sprawiedliwosci planuje w najblizszym czasie podjg¢ dziatania majace na
celu reforme systemu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach rodzinnych, aby usprawnié
i przyspieszy¢ procesy sgdowe dotyczgce opieki nad dzieémi oraz innych kwestii
rodzinnych.

Utworzona przy Ministrze Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego
przygotowuje zatozenia i ogdlne kierunki zmian w prawie rodzinnym i opiekuriczym oraz
opracowuje projekty aktow normatywnych o podstawowym znaczeniu dla systemu
prawa rodzinnego i opiekunczego, z uwzglednieniem zadan wynikajacych z potrzeb
harmonizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskie;j.

W ramach wtasciwosci Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich prowadzone s3
prace legislacyjne nad usprawnieniem sgdownictwa rodzinnego, ktérych kierunkowy
ksztatt bedzie wynikat z uzgodnien podejmowanych wspdlnie z Komisja.

Wsrdd nich wymieni¢ mozna prace majgce na celu zmodyfikowanie unormowan
regulujgcych postepowanie o wykonywanie kontaktéw, w taki sposdb, by zapewnic ich
wiekszg efektywnosé, a jednoczesnie respektowanie prawa dziecka do wyrazania
autonomicznej woli.

Prowadzone sg takze prace legislacyjne nad usprawnieniem postepowania w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub opiece oraz zapewnieniem
skutecznego wykonania orzeczenn zobowigzujgcych do wydania dziecka i nakazujacych
wydanie dziecka, takze zagwarantowanie utrzymywania relacji z rodzicem zyjgcym
w rozdzieleniu na czas trwania postepowania.

Rozwazane jest rowniez wprowadzenie do kodeksu wykroczen sankcji karnej za
niewykonanie orzeczenia sadowego w przedmiocie odebrania osoby podlegajgcej
wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze sankcji karnej dla oséb, ktoére
dziecko ukrywajg badZz pomagajg w jego ukryciu, skutkiem czego utrudniajg lub
uniemozliwiajg wykonanie orzeczenia sgdowego w przedmiocie odebrania osoby

podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod opieka.



Podobnie rozwazana jest kwestia wprowadzenia sankcji karnej (wykroczenia) za

niewykonywanie obowigzkdéw natozonych przez sgd w orzeczeniu o kontaktach.

Z wyrazamij szacunku

Katarzyna Swieboda-Miskiewicz

Zastepca Dyrektora - Sedzia

Departament Spraw Rodzinnych i Nieletnich
/podpisano elektronicznie/
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