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Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na proshe o zajecie stanowiska, skierowang w pismie z 26.05.2026r.
dotyczacy wyjasnien zawartych w pismie Dyrektora Departamentu Prawa Migracyjnego Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw z 15.05.2026r., Naczelna Rada Adwokacka przedstawia ponizsze

stanowisko.
1. Rozbieznos$¢ pomiedzy deklarowanym a rzeczywistym celem regulac;ji

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez Pana Dyrektora Marcina
Kusy wyjasnienia pozostajg w sprzecznodci z publicznymi wypowiedziami przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, bedacego inicjatorem zmian legislacyjnych
w zakresie elektronizacji postepowari pobytowych cudzoziemcédw (por. ustawa z dnia 21
listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektdrych innych ustaw).

W toku prac legislacyjnych, w szczegdlnoéci podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych, wskazywano wprost, ze celem nowelizacji jest ,odciecie
wszystkich posrednikéw” oraz ,wyeliminowanie posrednikéw”, co byto motywowane
negatywnymi doswiadczeniami w tym zakresie.



Po drugie, znane od wielu lat problemy kadrowe i organizacyjne urzedéw wojewddzkich
w sprawach cudzoziemcoéw prowadzg do wniosku, ze natozenie dodatkowych obowigzkéw bez
zapewnienia adekwatnych zasobdw czyni je w znacznym stopniu niewykonalnymi.

Po trzecie, nawet przy zatozeniu prawidtowego funkcjonowania takiej pomocy, nie moze
ona zastgpi¢ profesjonalnej pomocy prawnej. Organ administracji publicznej nie jest bowiem
podmiotem, ktéry moze reprezentowad interes strony — jego rola ogranicza sie do udzielania
informacji i wsparcia technicznego, a nie do zapewnienia ochrony prawne;.

W konsekwencji wskazany mechanizm ma charakter pozorny — formalnie przewidziany
jako gwarancja wsparcia dla cudzoziemcow, lecz w rzeczywistosci niezdolny do kompensowania
ograniczenia dostepu do profesjonalnych petnomocnikéw.

4. Sprzecznosé z art. 32 k.p.a.

W aktualnym stanie prawnym czynno$é ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia
pobytowego zostata w catosci wytaczona spod mozliwosci dziatania za posrednictwem
petnomocnika, mimo ze — zgodnie z art. 32 k.p.a. — strona powinna mie¢ mozliwos$¢ dziatania
przez petnomocnika, o ile charakter czynnosci nie wymaga jej osobistego dziatania. Ztozenie
whniosku nie nalezy do czynnosci o takim charakterze, co oznacza, ze brak mozliwosci dziatania
przez petnomocnika w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z ww. przepisem.

Konstrukcja systemu MOS uniemozliwia faktyczne uczestniczenie petnomocnika w
sktadaniu wniosku, w szczegdlnosci poprzez:
e brak mozliwosci uzyskania dostepu do konta cudzoziemca w sposob zgodny z
prawem,
e brak funkcjonalnosci pozwalajgcych na przygotowanie i zapis projektu wniosku
przez petnomocnika,
e brak wgladu petnomocnika w tres¢ i status ztozonego wniosku.

W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktérej formaine utrzymanie instytucji
petnomocnika w postepowaniu administracyjnym nie przektada sie na mozliwos¢ jej
rzeczywistego wykonywania na kluczowym etapie postepowania, jakg jest zainicjowanie
postepowania administracyjnego. Etap ten ma szczegdlnie donioste znaczenie w przypadku
cudzoziemcdw, bowiem w zdecydowane] wiekszosci przypadkdw, od skutecznego ztozenia
whiosku pobytowego, zalezy dalsza legalnos¢ pobytu cudzoziemca na terytorium RP.

5. Nieproporcjonalno$é przyjetych rozwigzan

Niezaleznie od powyzszego, przyjete ograniczenia nalezy oceni¢ réwniez jako
nieproporcjonalne w stosunku do zaktadanego celu regulaciji.

Nawet przy zatozeniu, ze ustawodawca dazyt do ograniczenia negatywnych zjawisk
zwigzanych z dziatalnoscig nieprofesjonainych podmiotéw, zastosowany $rodek prowadzi do
catkowitego wytaczenia udziatu wszystkich oséb trzecich w czynnosci skfadania wniosku, bez
jakiegokolwiek zréznicowania ze wzgledu na ich status.



Rozwigzanie to byfoby proporcjonalne i efektywne — ograniczatoby naduzycia,
poprawiato jakos¢ wnioskdw i odcigzato administracje.

Naczelna Rada Adwokacka postuluje zatem wprowadzenie podstawy prawnej
umozliwiajgcej profesjonalnym petnomocnikom dostep do MOS, obejmujacy m.in.
przygotowanie wnioskow, zataczanie dokumentéw oraz monitorowanie sprawy.

Stanowisko zostato sporzgdzone przez adw. Karoline Schiffter.
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